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Abhandlungen. en 


Dionyfius Areopagita in der alten päpſtlichen 
Valaſtfapelle und die Regensburger Jälſchungen 
des 11. Jahrhunderts. 


Von Prof. B. Griſar S. J. 


1. Bei der Eröffnung des Schatzes der alten, Sancta Sanctorum 
genannten päpſtlichen Hauskapelle am Laterau Ende Mai 1905) 
fand ich ein Pergamentblatt von 21 cm Höhe und 20,5 em Breite, 
auf dem mit Schriftzügen des elften Jahrhunderts oben die legenda— 
riſche Geſchichte des ‚vermeintlichen‘ Areopagiten Dionpſius, angeblich 
Biſchof von Paris, ja Apoſtel von ganz Frankreich und Metropolit, 
beſchrieben, unten aber, durch zwei Linien unterſchieden, Notizen über 
die Entwendung ſeines Leibes aus der urſprünglichen Grabſtätte 
und die Überführung nach Regensburg in das Emmeramkloſter ent 
halten waren. 

Die bezeichnete Legende lautet auf dem Schriftſtücke: 

In nomine sancte et individue Trinitatis. Notum sit 
omnibus, quod hie est corpus sanctissimi Dyonisii, qui 

1) S. meine Abhandlungen II Suncta Sunctorum in Roma e il 
suo tesoro novamente aperto, in der römiſchen Civiltà Cattolica 1906, 
Bd. 2 S. 513 ff., 708 ff., Bd. 3 S. 161, Bd. 4 S. 51. Die Ahand⸗ 
lungen, die in Form eines illuſtrierten Buches auch in deutſcher Sprache 
erſcheinen werden, enthalten die erſtmaligen Mitteilungen über den reichen 
Schatz der Kapelle. Vgl. auch meinen in der Kölniſchen Volkszeitung 
1906, 26. Oktober n. 917 ſkizzierten Vortrag. 
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a loco Ariopagita et patricio prenomine Jonicus, chri- 
stiano autem agnomine est apostolus appellatus Macharius, 
a sancto Paulo Atheniensium ordinatus archiepiscopus, 
apostolica auctoritate beati Clementis pape universalis 
tocius Gallie constitutus apostolus. Pro fide Christi sub 
Domiciano caesare et prefecto Sisinnio VII idus Octobris 
gloriosum martyrium perpetravit et caput proprium per 
duo milia fere deportanti (l. deportavit) usque ad locum, 
in quo nune Dei dispositione requiescit humatum, sine 
cessatione te Deum laudans et dicens Gloria tibi Do- 
mine. — Es folgen drei Monogramme, von denen das mittlere 
den Namen WIONISIVS ergibt, dasjenige zur Linken AREO- 
PAGITA, das zur Rechten METROPOLITANVS. 

Die nuten beigeſetzten Zeilen reden vom Regensburger Em: 
meramkloſter: 

Emmerammus Aquitanus, Dionisius Areopagita hie 
requiescunt, sub Arnolfo imperatore et Odone rege. 

Sub Ebulone abbate monasterii sancti Dionisii Gi- 
salbertus furavit. 

Furatus est V nonas Julii. Huc venit II nonas De- 
cembris tempore Tutonis episcopi. 

Der zuletzt genannte Tuto war Biſchof von Regensburg von 
894 (893) bis 930. Unter ihm ſoll alſo die Beiſetzung des Areopa— 
gitenleibes zu St. Emmeram ſtattgefunden haben nach feiner angeb- 
lichen Entführung aus dem Kloſter Saint-Denis bei Paris, die zu 
ſo vielen Erörterungen zwiſchen den Mönchen von Saint-Denis und 
St. Emmeram im Mittelalter, wie zwiſchen den Gelehrten Frankreichs und 
Deutſchlands in ſpäterer Zeit Veranlaſſung gegeben hat, über die 
aber die Akten heute definitiv geſchloſſen ſind. Obiger Fund von 
Rom an einem ſo unerwarteten Orte kann immerhin noch einiges 
zur Klärung beitragen, wiewohl die mitgeteilten Texte ſchon anders- 
woher, wie wir ſehen werden, bekannt ſind. 

Ebenſo bildet einen Beitrag zur Frage des vermeintlichen Regens⸗ 
burger Areopagiten eine Reliquie des Sancta Sanctorum, von 
welcher ſchon der unter Papſt Alexander III. (1159 - 1181) von 
Johannes Diakonus verfaßte Reliquienkatalog des Heiligtums!) 
Kenntnis gibt mit der Angabe: spatula sancti Dionysii Areo- 


1) Migne Patrol. lat. 78 p. 1390. 
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pagitae. In der dem Volkslatein entnommenen Form spatula führt 
auch Panvinius aus einem Manuſkript des Johannes die Reliquie 
auf!), während Raſponi nach dem Katalog des Bonincontri von 1624 
ſie beſſer benennt humerus sancti Dionysii Areopagitae?) 
und Marangoni nach derſelben Quelle italieniſch ſagt spalla di san 
Dionisio Areopagita “). 

Im Nachfolgenden müſſen wir, um über den Areopagiten als 
Eindringling im römiſchen Sancta Sanctorum ein vollgültiges Urteil 
abgeben zu können, vor allem die bezüglichen Fälſchungen von Regens⸗ 
burg im 11. Jahrhundert ins Auge fallen. Sie gewähren einen 
merkwürdigen Einblick in eine mittelalterliche Fälſchungsfabrik; ſie ent⸗ 
büllen zum Nutzen unſerer Studien die Manipulation, womit man 
vorging, und ſind geeignet, au einem einzelnen Falle kennen zu 
lehren, wie ſehr Kritik und Vorſicht gegenüber manchen überlieferten 
Annahmen aus der Geſchichte des Kultus geboten iſt. Sodann wird 
die Frage zu löſen ſein, wie kommen obige Dinge, das Dokument 
und die Reliquie, in den Schatz des Sancta Sanctorum. 


2. Über die unrichtige Behauptung des Emmeramkloſters, den 
Leib des Dionyſius von Paris infolge von Entführung zu beſitzen, 
wurde beſonders Licht verbreitet durch die von L. v. Heinemann im 
15. Bande des Neuen Archivs der Geſellſchaft für ältere deutſche 
Geſchichtskunde (1890 — 91) veröffentlichte Translatio 6. Dionysüi 
nach ihrem älteren und beſſeren Texte“). Vorher war nur eine Um⸗ 
arbeitung oder Ausfchmückung dieſes Textes bekannt, die J. B. Kraus, 
Abt von St. Emmeram, 1750 in ſeiner Schutzſchrift für den Beſitz 
der Dionyſiusreliquien herausgegeben hatte“), und die R. Köpke in 
den Mon. Germ. hist. abermals herausgabs). Der urſprüngliche 
Text iſt gegen Ende des Jahres 1049, in dem die angebliche Auf— 
findung der Beweiſe für die Beiſetzung des Heiligen im Emmeram— 
kloſter ſtattgefunden hätte, in eben dieſem Kloſter geſchrieben worden. 


) De septem ecclesiis (1570) p. 193. 

) De basilica et patriarchio Lateranensi (1656) p. 371. 

) Istoria del Sancta Sanctorum (1747) p. 42. 

) S. 331 ff. 

®) De translatione corporis s. Dionysii Areopagitae seu Parisien- 
sium apostoli e Gallia in Bavariam ad civitatem Ratisbonam disser- 
tatio. Ratisb. 1750. Pag. 169 88. 

6) Scriptores 11 p. 343 ss. 

1* 
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Die Umarbeitung entſtand am gleichen Orte noch in den fünfziger 
Jahren des nämlichen Jahrhunderts, wie die Unterſuchungen von 
S. Rietſchel gezeigt haben !). Die folgenden Mitteilungen find dem 
urſprünglichen Texte entnommen. 

Da wird erzählt, Kaiſer Arnulf ſei auf ſeinem ſiegreichen Feld⸗ 
zuge nach Frankreich in die Gegend von Paris gekommen (während 
er tatſächlich niemals einen ſolchen Feldzug gemacht hat) und habe 
das Verlangen geäußert, in den Beſitz eines Heiligenleibes zu ge⸗ 
langen. Ein Kleriker aus feiner Umgebung, ein Franzoſe namens 
Giſelbert, habe ſich daraufhin erboten, ihm den ſeit alters in der 
Abtei Saint⸗Denis bei Paris ruhenden hl. Dionyſius zu verſchaffen, 
wenn er ihm eine gute Zahl Goldſtücke zur Verfügung ſtelle. Mit 
der Summe ausgerüſtet, habe ſich Giſelbert zu den Mönchen von 
Saint⸗Denis begeben, vor ihnen geheuchelt, dem Heiligen das Geld 
darzubringen, und nachdem er ſie durch langes Gebet am Heiligen⸗ 
grab in falſche Sicherheit verſetzt, ſei es ihm vom Abte Ebulo ge— 
ſtattet worden, das Innere des Grabes genau zu muſtern. In der 
dritten Nacht habe er dann die Kirchenwärter durch reichlichen Trunk 
berauſcht, mit zwei Männern den Leib dem Grabe entnommen und 
ihn glücklich dem Kaiſer überbracht. Er und der Fürſt hätten über 
den ‚allerheiligſten Raub Gott dem Herrn unter Freuden Dank ge⸗ 
jagt?), über das Kloſter aber habe ſich zum Zeichen himmliſcher 
Trauer ob des Verluſtes dichte Finſternis zwei volle Tage nieder⸗ 
geſenkt. — Nach der Erzählung hält der Abt ſofort Nachforſchung, wo 
der Schatz des Kloſters hingekommen ſei, geht zu Arnulf, kaun aber 
von dieſem keine Zurückerſtattung erlangen, ſondern nur das Ver— 
ſprechen, die Entfernung der Reliquien aus dem Kloſter ſolle nicht 
durch ihn kundbar gemacht werden. Auch der Abt ſucht nun 
alles mit Schweigen zu bedecken, damit das Kloſter keinen Schaden 
an ſeiner Ehre und an den materiellen Intereſſen leide. Er führt 
vor den Mönchen eine Komödie auf, indem er einen Behälter mit 
dem angeblich von Arnulf zurückerhaltenen Leibe ins Grab legt; aber 
das Grab iſt und bleibt leer. Als Arnulf 899 zum Sterben kommt 
(feine Begräbnisſtätte zu St. Emmeram iſt hiſtoriſch), vermacht er: 


) Alter der Translation des hl. Dionyſius, im Neuen Archiv für 
ült. deutſche Geſchichtskunde 29 (1904) S. 643 ff. 

1) Furtum sacratissimum ... pro hae re nimium gaudens Deo. 
gratias egit. Neues Archiv 15 (1890--91) S. 342, 343. 
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dem Regensburger Kloſter neben vielen Koſtbarkeiten, worunter ein 
mit Goldſchrift geſchriebenes und mit vielen Edelſteinen beſetztes 
Evangeliar, auch die Gebeine des hl. Dionyſius. 

Kaum ſind aber hundert Jahre vorbei, heißt es weiter, da wird 
zu St. Emmeram ſchon an dem Vorhandenſein des Heiligenleibes 
gezweifelt, weil man kein ſchriftliches Zeugnis in Händen hat. Die 
Zweifel beſeitigt ein wunderbarer Fund unter Abt Richolf (994-1023); 
denn bei den damals vorgenommenen Nachforſchungen ergeben ſich 
beim Emmeramsgrabe (man hört nicht unter welcher Beglaubigung) 
zwei Säckchen mit den Dionyſiusgebeinen, und, offenbares Mirakel, 
das eine mit dem Haupte bewegt ſich bei der Entdeckung von ſelbſt zu 
dem andern hin! Wozu alſo noch menſchliche Zeugniſſe? Statt den 
Heiligen gebührend zu ehren, verbirgt man ihn wieder ebenda, was 
mit der Verfolgung des Kloſters ſeitens des Biſchofs Gebhard I. von 
Regensburg begründet wird. Infolge der Verbergung jedoch im Jahre 
1049 neuer Streit unter den Mönchen über den Beſitz des Heiligen. 

Da iſt nun die Stunde zu ſeiner definitiven Offenbarung ge: 
kommen. Man ‚findet‘ jetzt, in einen Sack zuſammengelegt, alle 
heiligen Gebeine mit einer Schrift (ossa cum litteris alligatis 
notata, p. 348) und zum Überfluß noch einen heiligen Terengarius 
(Berengarius), der ſchon mit feinem Namen auf franzöſiſche Herkunft 
hinweiſt und an Saint⸗Denis erinnern kann. Außerdem tritt nunmehr 
an einem ‚ganz geheimen Orte beim Grabe St. Emmerams“ ein 
Beglaubigungsdokument (epistola ebd.) für die Dionyſiusreliquien 
ans Licht. Weder die litterae noch die epistola ſind in der Trans⸗ 
lation dem Texte nach angeführt. 

Aber noch viel mehr. Der Biſchof erlaubt, daß dem heiligen 
Dionys an der Weſtwand der Abteikirche ein würdiges Grabmal be— 
reitet werde. Da finden die Arbeiter nach zwei Wochen beim Nieder⸗ 
legen der Mauer plötzlich in derſelben alte Inſchriften, zunächſt 
eine Ziegelplatte mit der durch Alter und Kalkbeſchmutzung ſtark mit— 
genommenen Inſchrift Emmeramus etc. (wie oben S. 2 auf dem 
tömiſchen Pergamentblatte). Triumphierend trägt der anonyme Ver— 
faſſer der Translatio ſelbſt dieſen Beweis für die Wahrheit des 
Dionyſiusgrabes in Regensburg beim Klerus und in den Klöftern herum. 

Weil ſich das Kloſter durch öffentliche Dankgeſänge dem Himmel 
erkenntlich zeigt, ſo folgt bald eine neue Entdeckung eines beweiſenden 
Steines am gleichen Orte. Die Inſchrift Sub Ebulone etc. (oben) 
lommt auf einer andern Ziegelplatte ans Licht (Ebulo war Abt von 
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Saint⸗Denis 881—893). Einige behaupten aber ſofort, die In⸗ 
ſchriften ſeien im Kloſter fabriziert worden, und ſiehe, um ſie zu be⸗ 
ſchämen, ſteigt die dritte Platte aus dem Gerölle hervor, Furatus 
est etc. (oben). — Jedoch die Einwürfe verſtummen nicht; fie müſſen 
ſich auch auf Merkmale der Neuheit bei den ‚alten‘ Inſchriften be⸗ 
zogen haben; deshalb iſt der findige Verfaſſer der Erzählung gar nicht 
abgeneigt anzunehmen, die Steine ſeien göttlicherſeits allerneueſtens 
gemacht und zugleich offenbart worden (subito et factos et pro- 
latos esse p. 352); er will dies aber doch dem ‚geheimen Gerichte 
Gottes“ anheimſtellen. Er verkündet unter Berufung auf die bekannte 
Epiſtel des Abtes Hilduin aus Saint-Denis!) von 835, daß dieſer 
Pariſer Dionyſius, deſſen Feſt das Emmeramkloſter von da an feierte, 
kein anderer ſei, als der große Areopagite, den Paulus bekehrt, der 
dann die bewunderten Schriften verfaßt habe und als Apoſtel von 
Gallien zu Paris den Martertod geſtorben ſei. 

Bekanntlich treten die im Mittelalter hochangeſehenen Schriften 
des anonymen griechiſchen Autors, der ſich für Dionysius Areo— 
pagita ausgibt (Über die göttlichen Namen, Über die himmliſche 
Hierarchie, Über die kirchliche Hierarchie, uſw.), erſt 531 auf. Die neue 
Irrung, daß dieſer für echt genommene Areopagite mit dem Pariſer 
Martyrer Dionyſius identiſch ſei, die ſchon ſeit dem achten Jahr— 
hundert beſtand, wurde beſonders durch obigen Hilduin, ſeit 814 
Abt zu Saint-Denis, in Aufnahme gebracht, jedoch keineswegs all— 
gemein angenommen, wie denn z. B. noch auf der Synode von 
Limoges 1031 von einem Beteiligten dieſer Anſicht offen wider— 
ſprochen wurde. Von St. Emmeram aus wurde ſie aber mit Erfolg 
in Deutſchland verbreitet. 


3. Der Betrug, der im Regensburger Kloſter geſchehen, hatte 
inbezug auf die Verehrung des „Dionyſius“ im Kloſter und draußen 
längere Zeit die beabſichtigte Wirkung, namentlich ſeitdem, wie wir 
weiter unten ſehen werden, Papſt Leo IX. bei perſönlicher Dazwiſchen— 
kunft 1052 und dann ſpäter durch ein gefälſchtes ihm zugeſchriebenes 
Diplom hineingezogen wurde. Im Jahre 1049 hatte ſich aber eine 
echte Bulle Leo IX. indirekt noch ungünſtig für St. Emmeram 
und auch ungünſtig für die angebliche Gleichheit des Areopagiten 
mit dem Pariſer Martyrer ausgeſprochen; fie beſtätigte nämlich die Pri⸗ 
vilegien von Saint-Denis, redete hierbei von dem Leibe des Heiligen, 


) Migne P. L. 106 p. 14—50. 
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der dort (alſo nicht in Regensburg) bewahrt werde, als einer be⸗ 
kannten Sache, bezeichnete den Patron des Pariſer Kloſters aber nur 
als sanctus Dionysius martyr, N als Areopagiten, Apoſtel 
von Gallien uſw. !) 

Einige Gründe, welche die ganze Translation und Findung 
zu St. Emmeram als Fälſchung beweiſen, wurden ſchon von 
Petrus Halloix !), Johannes Launojus?) und Johannes Mabillon“) 
dargelegt, und vergebens ſuchte Abt Kraus dieſe Beweiſe zu widerlegen“). 

Mabillon, der wie die anderen genannten die falſchen Trans⸗ 
lationsſchriften noch nicht kannte, aber zu St. Emmeram perſönlich 
die angebliche Tradition und ihre Beweismittel kennen gelernt hatte, 
ob hervor, daß doch vor der angeblichen Findung niemand etwas 
von der Bergung eines ſo angeſehenen Heiligenleibes in St. Emmeram 
etwas wiſſe, nicht einmal der gelehrte Propſt des Kloſters, Arnold, 
der zwiſchen 1035 und 1037 über das Leben und die Wunder des 
heiligen Emmeram ſchrieb und darin die Geſchenke des Kaiſers Arnulf, 
auch den codex aureus erwähnt (der gemäß der zweiten Translatio 
und den ſpäteren Angaben der Emmeramer doch auch von Saint-Denis 
gekommen wäre); daß ferner König Karl der Einfältige von Frank⸗ 
reich 925, alſo nach dem vermeinten Diebſtahl, dem deutſchen König 
Heinrich eine Hand ‚des Martyrers Dionyſius“ aus Saint-Denis ge⸗ 
ſchenkt hat; daß endlich Abt Hugo von Saint-Denis zufolge des 
uniſtändlichen Berichtes von Haymo“) unter dem franzöfiichen König 


) Jaffe Reg. rom. pont.“ n. 4182, am 5. Oktober zu Reims aus» 
geſtellt. uber die beiden Textformen vgl. die Zeitſchrift Le moyen äge 
1901 p. 376. 397. 

2) De illustribus eccl. orientalis scriptoribus (1633) p. 217 ss. 

?) De duobus Dionysiis. Opp. t. 2 (1731) pars 1, p. 579 ss. 

) Acta SS. O. S. B., saec. V p. 112 ss. Vgl. Iter germanicum 
(ed. Hamburgi 1717) p. 58 8. | 

) De translatione etc. p. 89 ss. Vgl. ferner für die St. Emmeramer 
Fälſchungen überhaupt, die Nachweiſe von Hanſiz M., Germania sacra, 
t. 3 Prodromus (1754) p. 103 etc. 

6) Mon. Germ. hist., Scriptt. t. 11 p. 372: Ex Haymonis libro 
ad Hugonem abbatem s. Dionysii de detectione Machari Areopagitae 
Dionysii sociorumque. Haymo ſchrieb bald nach 1191; er hatte Berichte 
des Kloſters vor ſich, die er aber etwas gefärbt widergibt. Nach 
ihm haben franzöſiſche Geſandte, die beim Beſuch Leo IX. zu St. Emmeram 
anweſend waren, gegen die dortigen Dionyſiusreliquien proteſtiert. 
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Heinrich I. im J. 1053 eine amtliche Prüfung des Grabes in feiner 
Kirche hat vornehmen laſſen, nachdem die Kunde von einer Ent⸗ 
ſcheidung Leo IX. zu Gunſten des Emmeramkloſters dahin gedrungen; 
Hugo hat in Gegenwart vieler Zeugen den Leib des hl. Dionyſius 
daſelbſt vorgefunden, wie er von altersher beſtattet war, weshalb ein 
Jahresgedächtnis des ſreudenreichen Ereigniſſes in der Abtei ge⸗ 
halten wurde. 

In neuerer Zeit brachten die Studien über die beiden Trans⸗ 
lationen und die St. Emmeramer Privilegienfälſchungen immer neue 
Beweiſe des Betruges. Beſitzt ſchon die urſprüngliche Translatio 
an verſchiedenen Stellen den offenkundigen Stempel der Erdichtung, 
wie die einfache obige Erzählung zeigt, ſo weicht die zweite, durch die 
ſie erweitert und ausgeſchmückt werden ſollte, mehrfach von ihr durch 
neue wunderliche Angaben ab, wiewohl ſie nur ein paar Jahre nachher, 
am gleichen Orte und ſogar vielleicht von der gleichen Hand verfaßt 
wurde. Es ſei auf die Ausführungen von Köpke, v. Heinemann, 
Rietſchel und J. Lechner !), ferner auf Wattenbach?), auf Janners 
Geſchichte von Regensburg?) und Bruders Geſchichte des Papſtes 
Leo IX.“) hingewieſen. 

Für uns kommt im Hinblick auf das römiſche Dokument des 
Sancta Sanctorum am meiſten in Betracht, daß die ſämtlichen 
darauf verzeichneten Texte Kopien von gefälſchten Stücken ſind. Die 
kopierten Tafeln mit den drei Inſchriften ſind nicht aus der Zeit 
der angeblichen Translation unter Arnulf, 899, ſondern erſt aus den 
Tagen der myſteriöſen Findung. Köpke ſetzte fie, auf das Fakſimile 
bei Kraus hin, mit Entſchiedenheit ins elfte Jahrhundert, weil ſie die 
Quadratſchrift dieſer Zeit aufweiſens ). Über das ſpätere Los 


1) Unten S. 12 Note 2. 

2) Geſchichtsquellen des Mittelalters 2° S. 69; ferner in den For⸗ 
ſchungen zur deutſchen Geſchichte 13 (1873) S. 393 über Cod. Monac. 
17142, der den erweiterten Translationstext enthält. Vgl. Sitzungsberichte 
der Münchener Akad., phil.⸗hiſt. Kl., 1873 S. 710. 

) Band 1 (1883) S. 297 ff. über die „Dionyſiusfabel', S. 533 ff. 
über die angebliche Auffindung. 

) L' Alsace et l’eglise au temps de Saint Leon IX, 2 (1889) 
p. 403: Append. III, Question des reliques de Saint-Denis l’Ar&opagite. 

e) Die Inſchriften der Steine wurden ſchon vor Kraus veröffentlicht 
oder beſprochen von Hofmannus, Aventinus, Hochwart, Abt Cöleſtin von 
St. Emmeram und Mabillon (Iter germ. p. 51). Bei einem Vergleiche 
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der Steine ſagt v. Heinemann, ſie ſeien lange zu St. Emmeram 
aufbewahrt worden. Sie ſind noch gegenwärtig erhalten, wie ich durch 
gütige Mitteilung des Herru Lyzealprofeſſors Dr. Endres zu Regens⸗ 
burg erfahre; er hat ſelbſt vorigen Winter ihre Unterbringung zu 
dem in der St. Emmeramer Sakriſtei befindlichen ſogenannten Schatz ⸗ 
falten veranlaßt. 

Von gleicher Scite höre ich, daß ein nicht minder unechtes 
Täfelchen von Baumrinde mit einer eingegrabenen Schrift jetzt nicht 
mehr vorhanden iſt. Dasſelbe gehörte als Ergänzung zu den obigen 
drei Inſchriften und wurde vom Abte J. B. Kraus neben denſelben 
abgebildet. Die Schrift lautete: 

Hic reconditum fuit corpus sanctissimi patroni 

nostri Dyonisii Ariopagitae. 

Das Täfelchen will offenbar aus Saint: Denis mitgebracht fein, wo 
es bei einem früheren Grabe des Heiligen (fuit) geweſen ſein müßte. 
Es war nach Kraus aus ſehr leicht zerſtörbaren corticis particulae 
eum sapone conjunctae hergeſtellt. Seine Schriftzüge offenbaren 
es als Produkt des elften Jahrhunderts. Es wird weder in der 
erſten noch in der zweiten Translatio angeführt, wenn nicht etwa 
die obigen Worte litterae oder epistola in der erſten Translation 
darauf hinweiſen ſollen, was aber unwahrſcheinlich iſt. Wenn es 
damals ſchon zur Hand geweſen wäre, hätte es ſicher in dieſer Trans⸗ 
lation ſeinen ausführlichen Platz gefunden. Für die zweite mag es 
allerdings vorbereitet geweſen fein, und da dieſe vor dem Funde zu 
St. Emmeram abbricht, ſo iſt es immerhin denkbar, daß es nur 
deshalb derſelben nicht einverleibt wurde. 

Es erübrigt die auf dem römiſchen Pergament überlieferte falſche 
Urkunde In nomine etc. Notum sit omnibus, quod hie est 
corpus sancti Dyonisii etc. (oben S. 1). Dieſe Urkunde ſteht 
in der zweiten Translation, wo es heißt, man habe die charta beim 
Haupte des hl. Dionyſius im Grabe zu Saint-Denis gefunden, als 
der Abt im Beiſein von Giſelbert dasſelbe öffnete; dadurch ſei Giſel— 
der Texte unſerer römiſchen Kopien mit den bei Kraus (Tafel zu S. 116; 
vgl. S. 53— 55) abgebildeten Inſchriften zeigt ſich, daß die Schreibungen 
Emmeramus mit dem Abkürzungsſtrich, Dionisius und Areopagita die 
gleichen find. In der erſten Inſchrift Emmeram̃us etc. ſteht jedoch auf 
dem Krausſchen Fakſimile Arnulfo, nicht Arnolfo; in der zweiten Gisalpertus, 
nicht Gisalbertus; in der dritten iſt das Datum non. Junii, nicht Julli. 
Die Abkürzungen auf den Steinen ſind in den Kopien faſt alle aufgelöſt. 
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bert ſicher geworden, daß ſein Diebſtahl den wahren Leib des Heiligen 
einbringen werde. Sie wurde auf das Blatt von Rom wahrſcheinlich 
im Jahre 1052 zu St. Emmeram (f. unten) kopiert. Vom angeb⸗ 
lichen Original iſt nichts erhalten. Daß der Text aber ſo gut wie 
die anderen Stücke, in deren Kreis er enge gehört, eine Fälſchung 
ift, unterliegt keinem Zweifel. Die Schrift, in der er zu Rom vor⸗ 
liegt, iſt Urkundenſchrift des elften Jahrhunderts. Die drei Mono⸗ 
gramme an feinem Ende find den gewöhnlichen Monogrammen auf 
wichtigen Urkunden nachgebildet. Sie befinden ſich übrigens nur auf 
dem römiſchen Pergament, wohl als Nachahmung der Original- 
fälſchung, ſind aber nicht unter dem bei Kraus aus der Handſchrift 
der zweiten Translation gedruckten Texte. Seine Handſchrift war 
eine Kopie aus dem 15. Jahrhundert! ). 

Wer mit mittelalterlichen Fälſchungen niemals zu tun hatte, 
wird ſich fragen, wie eine ſo verwegene Unternehmung gleich der 
St. Emmeramer Dionyſiusdichtung möglich war. Wer aber die 
anderen Falſifikate kennt, die, wie zum Beiſpiel die Paſſauer Ur⸗ 
kundenfälſchungen aus etwas früherer Zeit, ſich bisweilen zu ganzen 
Gruppen anhäufen, der kann es recht wohl begreiflich finden, 
wie die Gier, das eigene Kloſter zu erhöhen, einen geriebenen 
Literaten der Zeit in Verbindung mit geeigneten Helfershelfern und 
unter der Gunſt eines rückſichtslos aufſtrebenden Abtes zu jenen Be⸗ 
trügereien verleiten konnte. Zu St. Emmeram gaben damalige Kämpfe 
mit dem Regensburger Biſchofe um das Anſehen und die Macht: 
ſtellung der Abtei eine beſondere Veranlaſſung zu dieſen merkwürdigen 
Verſuchen eigener Erhebung. Man wollte dort anderen Abteien nicht 
nachſtehen, die ſich durch den Beſitz von weltberühmten Heiligenleibern 
und durch verbriefte Exemtionsſtellung auszeichneten. Was die Heiligen- 
leiber betrifft, ſo erhellt, wie viel man ſich hier und da ſchon früher 
geſtattete, aus den Translationsgeſchichten ſeit dem neunten Jahr— 

) Bei einem Vergleiche der Urkunde im Sancta Sanctorum mit 
dem Texte bei Kraus S. 206 ergeben ſich bei letzterem wieder einige 
Unterſchiede. Kraus hat -Divnysii; Ariopagite; patriotico pronomine 
ſtatt patricio (oder beſſer patrio) prenomine; apostolus vor appellatus 
fehlt bei Kraus; er hat totius; Domitiano; caesare; prefecto ſtatt cesare 
et prefecto; am Schluß fehlen bei ihm die drei Monogramme. Vgl. 
Kraus S. 55, wo er die nämliche Urkunde aus dem Werke des Abtes 
Cöleſtin von St. Emmeram, Mausoleum p. 39, abdruckt und cod. 1560 
der Kloſterbibliothek als weiteren Fundort neunt. 
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hundert, wo ja auch fromme Diebſtähle der größten Reliquien, bei 
denen ſogar Gott ſagenhaſte Wunder wirkt, nicht fehlen!). Zu Rom 
tat ſich in genannter Zeit der Diakon Deusdona als Reliquienhändler 
hervor ?). Allein gegenüber den St. Emmeramer Vorgängen darf man 
nicht bei den Wirkungen der übertriebenen Frömmigkeit und des kind⸗ 
lichen Reliquienenthuſiasmus älterer Zeiten ſtehen bleiben. Hier war 
anderes tätig als naive Religioſität. Jenes andere Element, die Er⸗ 
höhung eigener Stellung, tritt als das eigentlich Wirkſame zu dem 
Mißbrauche der Pietät hinzu“). 


1) Vgl. Muratori, Antiquitates Italiae 5, pars 2, Diss. 58 De 
pia erga sanctos religione. Von Streitigkeiten über den Beſitz von 
Heiligenleibern iſt berühmt derjenige über St. Benedikt den Ordensſtifter 
zwiſchen Montecaſſino und der Abtei Fleury (Floriacum, jetzt Saint- 
Benoit - sur- Loire, gegründet gegen 650). Vgl. auch Eckhart, Francia 
orientalis 2 p. 745. 

2) Guiraud J., Questions d' histoire et archéologie chrétienne 
(1906, VII: Les reliqnes romaines au IXe siecle). 

) Hätte F. Janner bei feinen vortrefflichen Ausführungen (Geſch. 
der Biſchöfe von Regensburg 1 S. 297 ff. und 533 ff.) ſchon die erſte 
Translation und die ſeit deren Erſcheinen veröffentlichten Studien vor 
ſich gehabt, fo würde fein Urteil über die auch von ihm anerkannte 
St. Emmeramer „Dionyſiusfabel“ nicht ſo gezwungen optimiſtiſch ausgefallen 
ſein. Seine milde Annahme geht dahin, man habe im 11. Jahrhundert 
wohl nur irgendeine bereits im Kloſter allmählich entſtellte Tradition über 
einen möglicherweiſe aus Rom durch Arnulf herbeigebrachten Dionyſius 
fixiert, und auch der Urheber der falſchen Ziegelplatten ſei kein abſichtlicher 
Betrüger“ S. 542), da er nur eine ‚epigraphiſche Dokumentierung' einer 
Tradition vorgenommen habe. Aber wo ſind die Anhaltspunkte, daß eine 
ſolche wie immer geartete Tradition zu St. Emmeram exiſtierte? Der 
Verfaſſer der erſten Translation hat zwar an der Spitze die obligate Be— 
rufung auf die Erzählungen der nostrates über den Regensburger Areo— 
pagiten, gleitet dann aber ſofort mit vollen Segeln auf das offenbare Gebiet 
der Erfindung, indem er ſeinen Zeugen die unglaublichſten Dinge erzählen 
läßt. Eine aus Rom erfolgte Translation würde ſich im Gedächtnis des 
Kloſters doch wohl 150 Jahre erhalten haben. Die römiſche Inſchrift 
aber durch die fingierten Inſchriften zu erſetzen, würde ſich niemand, der 
nicht abſichtlich betrügen wollte, unterfangen haben. — Man wird auch 
nicht die Furcht des Verfaſſers teilen können, als ob durch die Beſchul— 
digung des Betruges eine ſchwere Makel der ganzen Kloſtergemeinſchaft 
für lange Zeiten angehängt werde. Wer nicht kurzſichtig urteilt, wird eben 
doch nur die einzelnen Schuldigen verantwortlich machen. Dieſe haben 
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4. In neuerer Zeit wurde, beſonders bei den Vorarbeiten für 
die Ausgabe der Diplome deutſcher Kaiſer und Könige in den Mo— 
numenta Germ. hist. immer klarer feſtgeſtellt, daß mehrere 
St. Emmeramer Kaiſer⸗ und Papftprivilegien ge 
fälſcht ſind und zwar in dem Beſtreben, die erſt um die Mitte 
des elften Jahrhunderts vom Kloſter beanſpruchte Exemtionsſtellung 
als eine ſehr alte von den höchſten Gewalten gewährleiſtete erſcheinen 
zu laſſen. Die Schriftſteller des Kloſters, Arnold und Otloh, ſprechen 
im elften Jahrhundert von Befeindungen der Kloſtergemeinde durch 
die Biſchöfe von Regensburg. Dieſe Kämpfe müſſen den Anlaß zu 
ſolcher Urkundenherſtellung gegeben haben. Aus den betreffenden Texten 
ſieht man aber auch, wie die Dichtung über die Dionyſiusreliquien 
damit verflochten wird, um der Abtei noch mehr Relief zu geben. 
Während Arnold ſelbſt noch von den Anforderungen der Biſchöfe 
geſteht, ſie ſeien gerecht, weil er die hiſtoriſche Eutwickelung ihrer 
Rechte ſeit den Tagen des hl. Emmeram und Wolfgang kennt (simus 
subditi illis)!), werden nach feiner Zeit, im elften Jahrhundert, 
gerade um die Zeit, als Diouyſius ‚gefunden‘ wird, ungeahnterweiſe 
im Kloſter Urkunden „entdeckt, die eine nur dem Papſte und dem 
Kaiſer unmittelbar unterworfene Stellung der St. Emmeramer be— 
zeugen. Karl der Große bekräftigt darin die Freiheit der Kloſter⸗ 
inſaſſen und ihre direkte Unterſtellung unter Papſt und Kaiſer; 
Leo III. beſtätigt dieſe Freiheit; Ludwig der Fromme wiederholt die 
kaiſerlichen und päpſtlichen Privilegien; König Arnulf, der große 
Gönner St. Emmerams, ſetzt natürlich wieder mit einer Urkunde zur 
Beſtätigung ein und zwar auf einer römiſchen Synode?) und jo weiter. 


auf nichts anderes als ſcharfen Tadel Anſpruch, und darin würde das 
Kloſter ſelbſt, wenn es heute noch fortbeſtünde, ohne Zweifel einſtimmen. 

1) Arnoldus, De miraculis s. Emmerami, Mon. Germ. hist., 
Script. 4 p. 559. 

1) Vgl. J. Lechner, Zu den falſchen Exemtionsprivilegien für St. Em⸗ 
meram, Neues Archiv 25 (1900) S. 627 ff. — Auf Karls des Großen 
angebliches Diplom, bei Mühlbacher, Regeſten! Nr. 352 (343) wird ſchon 
vom St. Emmeramer Mönch Otloh in der zu Fulda 1062 von ihm ver⸗ 
faßten Vita S. Bonifatii (Biblioth. rer. germ. p. 494) ziemlich deutlich 
hingewieſen. Dasjenige Leos III. iſt bei Jaffe Regesta? n. 2500 ver⸗ 
zeichnet; Ludwig der Fromme bei Mühlbacher! n. 1012 (980); Arnulf, 
Mühlbacher 1866. Dazu kommt u. a. Leo IX. vom 7. Oktober 1052, 
bei Jaffé'“ n. 4280 und Heinrich III. vom gleichen Datum im Neuen 
Archiv 15 (1890) S. 358. 
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Die Originale der betreffenden Diplome hat aber niemand ge⸗ 
ſehen. Die Urſchriften der Fälſchungen wurden vielleicht ſchon frühe 
zerſtört. Sie waren in den fünfziger oder ſechziger Jahren des elften 
Jahrhunderts verfertigt worden, damals, als nach Otlohs Worten die 
Verfolgung ſeitens des Biſchofs mit einer nie geſehenen Härte neu 
begonnen hatte. Schon in der zweiten Hälfte des elften Jahrhunderts 
wurden die Fälſchungen auch in das Chartular der Abtei, das 
damals von mehreren Schreibern zu St. Emmeram angelegt wurde, 
aufgenommen, wobei der Verdacht entſteht, dasſelbe ſei nur begonnen 
worden, um die neuen Texte gebührend in die Welt einzuführen. 
Damals wurden zugleich zwei noch erhaltene Karolingerdiplome St. Em⸗ 
merams durch ſichtbare Veränderungen in einer dem obigen Zwecke 
dienenden Weiſe verunechtet. J. Lechner, der darauf im Neuen Archiv 
hinweiſt, und bemerkt, daß auch ſie in dieſer gefälſchten Form bereits 
in das Chartular gekommen find!), zergliedert zugleich eine noch in 
ihrer Urſchrift vorhandene von einem Fälſcher St. Emmerams im 
13. Jahrhundert zuſammengeſetzte Urkunde Ludwig des Kindes?) und 
bandelt von der Herkunft ihrer fremden Elemente bis herab auf das 
entlehnte und künſtlich angehängte Siegel. Da in die Fälſchungen, 
die der Zeit nach Arnulf angehören wollen wiederholt, wie bemerkt, 
die Anführung des in St. Emmeram glorreich ruhenden Areopagiten 
Dionpſins hineinſpielt, fo tritt damit der Faden, der beide Gegen— 
ſtände, die exemtio und den Heiligenleib verbindet, mit unzweifel⸗ 
hafter Deutlichkeit hervor. 


5. Wir kommen nun zu der Epiſode in St. Emmeram, die 
der Anlaß zur Niederlegung der Dionyſiusurkunde in der päpſtlichen 
Palaſtkapelle und zugleich zu neuen Fälſchungen geworden iſt. 

Als Papſt Leo IX. im Jahre 1052 ſeine dritte Reiſe nach 
Deutſchland unternahm, um zwiſchen Kaiſer Heinrich III. und Ungarn 
Frieden zu ſtiften und die Angelegenheiten Süd-Italieus zu ordnen, 
fam er mit dem Kaiſer und deſſen Begleitung fremder Geſandten 
auch nach Regensburg. Dort nahm er am 7. Oktober auf Erſuchen 
der St. Emmeramer Mönche im Kloſter die feierliche Erhebung des 
Leibes des hl. Wolfgang, Biſchofs von Regensburg, vor). Dem 

) Es ſind die Stücke Mühlbacher? n. 321 (312) und Mühl« 
bacher n. 1313. 

2) Mühlbacher n. 1959. 

2) Man ſehe das Itinerar bei Jafféè? ad ann. 1052. 
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hl. Emmeram erwies er feine Ehre, indem er für eine ‚zweite con- 
fessio“ desſelben Reliquien, die er mitgebracht, ſchenkte!). Er wurde 
bei dieſer Gelegenheit, wie es vorauszuſehen war, in die Angelegen⸗ 
heit der kürzlich entdeckten“ Reliquien des dritten Heiligen, Dionyſius, 
hineingezogen. Man mochte ſich im Kloſter eine ſo gute Gelegenheit, 
von Papſt und Kaiſer und unter fo vornehmer Zeugenſchaft aus ver- 
ſchiedenen Ländern irgend eine Anerkeunung des neuen Beſitzes zu 
erlangen, wicht entgehen laſſen. Die zuverläſſige Nachricht in Ekke⸗ 
hardts Chronik beſagt hierüber?): (Leo IX.) reliquias beati 
Dionysii martyris, de quibus diu dubitatum est, an ibi 
haberentur, praesentibus Parisiorum legatis perspexit 
ibique teneri probavit. Das heißt nichts anderes als: Man 
zeigte dem Papſte und den hohen Beſuchern den glücklichen Fund und 
entfaltete alles, was für ihn ſprechen konnte, insbeſondere die über⸗ 
raſchend deutlichen Dokumente, und der Papſt — hatte nichts ein⸗ 
zuwenden. Eine genaue hiſtoriſche und juridiſche Prüfung konnte ja 
Leo IX. bei ſolcher Gelegenheit nicht vornehmen; eine Anderung an— 
zuordnen, gegenüber ſcheinbar ſo überzeugenden Beweiſen, hatte er 
keine Veranlaſſung. 

Es liegt nun die Annahme durchaus nahe, daß man eben damals 
dem Papſte abſchriftlich die Hauptzeugniſſe für den Reliquienbeſitz, 
das heißt das Dokument vom Sancta Sanctorum, überreichte, 
auch daß man ihm zugleich einen Teil des Leibes zum Geſchenke 
machte. Das Schulterblatt von St. Dionys in der päpſtlichen Ka— 
pelle muß eine Schenkung von damals an den Papſt geweſen ſein. 
Das Pergament aber diente mit zu deſſen Beglaubigung und war 
eine ſolenne Erinnerung an den beſchriebenen Vorgang im bayeriſchen 
Kloſter. Jetzt konnten die Franzoſen in Rom Beſchwerde führen 
und Rettungsverſuche für ihren Heiligen zu Saint-Denis machen; 
es war nichts zu fürchten; ſo mochte man in Regensburg meinen. 
Die Dokumente für das Emmeramskloſter gingen an den päpſtlichen 
Sitz und kamen ſogar an den heiligſten Ort, den Rom kannte. 

Das Kloſter Saint-Denis ließ ſich freilich nicht beirren. Man 
fuhr daſelbſt fort, den heiligen Dionyſius zu verehren. Die fran— 
zöſiſchen Könige machten nach wie vor Stiftungen zu Ehren ſeines 


1) J. A. Endres in der Röm. Quartalſchrift 1903 S. 33. 
) Chronicon univ. ad a. 1052. Mon. Germ. hist., Scriptores, 
6 p. 196. Vgl. 4 p. 802 und 17 p. 572 n. 29. 
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dortigen Grabes und zeichneten die altehrwürdige aus dem 6. Jahr⸗ 
hundert herrührende Abtei, wo ſie ſelbſt ihre Grabmäler hatten, mit 
ſtets neuen Privilegienurkunden unter frommem Lobe auf den dort 
ruhenden Dionyſius ans. Auch Päpſte!) und fremde Fürſten redeten 
in Urkunden für Saint⸗Denis mit denſelben Formeln. In Deutſch⸗ 
land aber ſchrieb Otto von Freiſing im 12. Jahrhundert: Die Mönche 
von St. Emmeram zeigten ein Schreiben auf, wonach ſie durch Ar⸗ 
nulf den Leib des hl. Dionys von Paris her empfangen hätten; 
quod utrum ita sit, ipsi viderint?). 

Da die St. Emmeramer die Widerſprüche vorausſahen, jo be⸗ 
ſchloſſen fie aus der Beſichtigung des Dionyſiusgrabes durch Papſt 
und Kaiſer noch mehr Kapital zu machen. Im Fälſchen waren ſie 
genug qualifiziert, um ſich auch an einer päpſtlichen Bulle mit end⸗ 
gültiger Entſcheidung zu verſuchen. Allzulange hat man ehedem auf 
ein feierliches Schreiben Leo IX. Gewicht gelegt, das er an den 
franzöſiſchen König und an alle Prälaten und Gläubige ſeines Reiches 
gerichtet hätte?). Baronius hat es in feine Annalen aufgenommen, 
wenngleich mit der Bemerkung, daß fein Text verſchlechtert ſei“), und 
Manſi hat es feiner Konzilienſammlung einverleibt?). Zuerſt erwähnt 
wird es in der Chronik Heinrichs von Herford um die Mitte des 
14. Jahrhunderts); ſchon v. Heinemann vermutete, es ſei bereits im 
12. Jahrhundert zu St. Emmeram entſtanden ). 

Darin läßt man den Papſt ſagen, zu Regensburg habe er die 
lange erörterte Streitfrage inbetreff des Leibes des ſeligſten Dio— 
nofins Arcopagita erledigt. Dort ruhe er in der Kirche des hl. Em⸗ 
meram, quae quidem ecclesia ab om ni aliorum subjectione 
ac jurisdictione libera et exemta ad jus atque proprie- 
tatem beati Petri apostolicaeque sedis immediate pertinere 
dignoseitur, oblatione videlicet excellentissimi Romanorum 


— — 


) Zum Beiſpiel Nikolaus II. im J. 1061: ubi ipse in corpore 
quiescit; Alex. II i. J. 1066. Die Texte bei Köpke S. 350. 

) Chronicon 1. 4 c. 11. Mon. Germ. hist., Seriptt. 20 p. 234. 

) Jaffe Regesta“ n. 72500 mit dem Datum vom 7. Oktober 1052. 

) Ad an. 1052. 

) Tom. 19 p. 674. Es ſteht auch bei Migne 143 p. 791, und 
J. B. Kraus verſieht es mit einem Kommentar S. 4 ff. 

) Chron. ed. Potthast p. 68. 

) S. 339. 


16 | H. Griſar, 


imperatoris Caroli Magni ac posterorum ipsius, qui eidem 
hactenus successerunt seu in imperio seu in regno. Die 
aufdringliche Erklärung offenbart den Zweck der Mache. Es 
wird ferner geſagt, der Papſt habe den Bericht über die Findung 
geleſen, es ſeien ihm von den Mönchen gezeigt worden scripta 
Arnulphi Augusti, dann die capsae, thecae et scrinia, in 
quibus sacrae reliquiae conditae dicebantur, ferner die 
tituli et epigrammata eorundem, endlich ſehr alte bezügliche 
Wandgemälde und Skulpturen in der Kirche; fo habe er ſich über- 
zeugt von der Wahrheit des Leibes, an dem nur ein ganz verſchwindend 
kleiner Teil der rechten Hand fehle; aber zu den menſchlichen Zeug⸗ 
niſſen hätten ſich auch göttliche Wunder hinzugeſellt; er habe ſie auf— 
ſchreiben laſſen, damit ſie an den franzöſiſchen König geſchickt würden, 
auch befohlen, daß im Kloſter und in der Stadt Regensburg die 
Feier der Übertragung begangen werden ſolle zur Freude von ganz 
Deutſchland. Der Papſt weiß ſogar den König über den Verluſt 
des Heiligenleibes für Frankreich damit zu tröſten, daß ja Dionyſius 
ſelbſt offenbar die Wanderung zu den Deutſchen habe antreten wollen; 
ohnehin ſei zu Gunſten von Frankreich genug geſchehen, weil Athen 
den Apoſtel lebend dorthin geſandt habe. Man ſolle auch bedenken, 
ſagt er, ein wie frommer Kaiſer es geweſen ſei, der aus Verehrung 
gegen Dionyſius ſich ſelbſt zu einem Sakrileg an ſeinem Leibe habe 
fortreißen laſſen; der Glaube und die Andacht dieſes frommen Diebes 
erhelle vor allem daraus, daß er ſelbſt bei dieſem Heiligen zu St. Em— 
meram habe beſtattet ſein wollen. Es werde alſo ſtrenge befohlen, 
erklärt der Papſt zum Schluß, daß man in Frankreich nicht mehr 
ſtreite, ſondern ſich zufrieden gebe, die Leiber der Gefährten des Dio— 
uyſius, Ruſticus und Eleutherius zu beſitzen. Der Bulle gab man 
das Datum des 7. Oktober, des Aufenthaltes Leo IX. in Regens— 
burg, und ließ ſie ausgefertigt ſein von Diakon Friedrich, Bibliothekar 
und Kanzler der heiligen römiſchen Kirche. Ein Original der Fäl— 
ſchung in urkundlicher Geſtalt hat wohl niemals exiſtiert. 

Zu gleicher Zeit wurde die Abſchrift eines falſchen Diploms 
Heinrich III. in Umlauf geſetzt. Es trägt das gleiche Datum wie 
die Bulle und geht an alle Könige und Fürſten, um mitzuteilen, wie 
der Papſt auf Erſuchen des Kaiſers den Streit über die Dionyſius— 
reliquien zu Gunſten der St. Emmeramer entſchieden habe; es unter⸗ 
läßt auch nicht zu erwähnen, daß ſchon durch Kaiſer Karl den Großen 
dem Kloſter volle Exemtion erteilt ſei. Dieſes Diplom hat erſt 
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v. Heinemann publiziert!). Dem Abte Kraus war es unbekannt, 
ſonſt würde er ſich ebenſo eifrig darauf berufen haben wie un die 
Bulle Leo IX. | 


6. Die unglaublichen Anſtrengungen, die Kraus in feinen 
Werke De translatione corporis s. Dionysii Areopagitae 
macht, um obige Bulle Leo IX. als Palladium der Dionyfiusreli- 
quien ſeines Kloſters gegen die damals ſchon zahlreichen literariſchen 
Angreifer zu retten, beweiſen nur, wie tief ſich mit der Zeit zu 
St. Emmeram die Überzeugung von dem eigenen Rechte feſtſetzte. 
Allerdings ward der Dionyſiusleib nach dem elften Jahr⸗ 
hundert niemals geſehen, nur dunkle Traditionen verlegten ihn in 
den Weſtchor der Kloſterkirche und bloß auf einem Mißverſtändnis 
beruhte es, wenn man ihn gelegentlich auch unter dem Dionyſinsaltare 
beſtattet ſein ließ. Unterſuchungen, die auf letztere Angabe hin unter 
dem Dionyſiusaltar erfolgten, haben ein negatives Reſultat ergeben). 
Eine ehemalige Regensburger Pfarrkirche, die dem hl. Dionyſius ge— 
weiht war, beſteht ſchon ſeit langem nicht mehr!). 

Von Papſt Alexander IV. erlangte St. Emmeram (ein anderer 
Beleg für die Verehrung des hl. Dionyſius) eine am 7. Juni 1257 
ausgeſtellte Ablaßbewilligung von je 40 Tagen für die, welche die 
Kloſterkirche an den Feſten der heiligen Emmeram, Wolfgang und 


1) Neues Archiv 15, S. 358. 

) v. Waldersdorff, Regensburg! (1896) S. 334. — Mabillon, der 
ih 1683 zu St. Emmeram nach dem Verbleibe des Leibes des hl. Dio- 
unſius erkundigte, erhielt zur Antwort, derſelbe ſei in abstruso loco. Iter 
germanicum (ed. cit.) p. 58. 

3) Ebd. S. 294. Nach dem Verfaſſer (S. 349) ſellte man zu 
St. Emmeram an hohen Feſttagen Reliquien des hl. Dionyſius mit den⸗ 
jenigen Emmerams und Wolfgangs aus. Man erfährt nichts über das 
Alter der erſteren. v. Waldersdorff hält es für glaublich, daß ſchon vor 
1052 echte Dionyſiusreliquien von Paris nach St. Emmeram gekommen 
ſeien, insbeſondere durch Arnulf, weil Dionyſius der Hauptpatron der 
fränkiſchen Monarchie geweſen (S. 334). Unmöglich iſt dies allerdings 
nicht, aber doch ſchwer anzunehmen, weil 1053 der Leib zu Paris voll» 
ſtändig vorgefunden wurde mit Ausnahme der anderswohin verſchenkten 
Hand. Jedenfalls würde es ſich um minutiöſe Geſchenke handeln, die, 
auch nach dem Verfaſſer, von dem durch Leo IX. angeblich beſtätigten 
Funde ſehr verſchieden ſind. 


Zeitſchriſt für kath. Theologie. X XXI. Jahrg. 1907. 2 
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Dionys beſuchen würden!). Es iſt jedoch bekannt, daß derlei Ab⸗ 
läſſe keine Beſtätigung für die Angaben der betreffenden Kirchen über 
die in ihnen ruhenden Heiligen enthalten. Die Päpfte nehmen dabei 
einfach die ihnen gemachte Vorlage zur Vorausſetzung, ohne über ſie 
in anderem Sinne zu entſcheiden, als daß das fromme durch die 
Gläubigen zu leiſtende Werk mit einem Ablaß belohnt werden ſolle. 
| Merkwürdig ift die durch Innocenz III. (1198—1216) er⸗ 
folgte Schenkung eines aus Griechenland nach Rom gekommenen 
Heiligenleibes, den viele für den des Areopagiten Dionyſius anſahen, 
an das Kloſter von Saint⸗Denis. In der betreffenden Bulle?) er⸗ 
wähnt Innozenz die Verſchiedenheit der Meinungen über den Pariſer 
Dionyſius und ſagt, wenn derſelbe etwa nicht der Areopagite wäre, 
könne nunmehr doch, nach der Schenkung, der Areopagite in Saint⸗ 
Denis verehrt werden. Die dortigen Mönche betrachteten indeſſen 
die ihnen übermachten Reliquien als diejenigen des hl. Biſchofs Dio⸗ 
nyſius von Korinth. In jedem Falle hat Innozenz III. die St. Em⸗ 
meramer Anſprüche entweder nicht gekannt oder für nichtig gehalten. 
Wenn er je das Pergament im Sancta Sanctorum bei den Arbeiten, 
die er der Bergung des dortigen Reliquienſchatzes widmete, geleſen 
hat, dann iſt ſein Verhalten um ſo beachtenswerter. Auch in Bezug 
auf die „Reliquie“ caro circumeisionis Christi fette der große 
Papſt ſich mit freiem Blicke über den unbedingten Glauben an die 
Reliquien der päpſtlichen Hauskapelle hinaus!). 


7. Die Frage, wer der eigentliche Veranſtalter des Regens⸗ 
burger Betruges geweſen, iſt zwar nicht mit voller Sicherheit zu 
entſcheiden, aber deutliche Fingerzeige weiſen auf den Mönch Otloh 
von St. Emmeram, den weltkundigen und gewandten Verfaſſer 
mehrerer Schriften, darunter fabelhafter Legendenerzählungen. Er war 
Vorſtand der dortigen Kloſterſchule, ſehr fertig im Stile, aber nach 

1) Potthast, Regesta rom. pont. n. 16870. Lang, Regesta rer. 
boicar. 3 p. 98. Abdruck bei J. B. Kraus S. 79 mit dem verfehlten 
Zuſatz: ex quo patet, etiam Romae vulgatum et persuasum tune fuisse 
saeculo XIII, sancti Dionysii corpus in monasterio nostro requiescere. 

) An den Abt von Saint-Denis, bei den Bollandiſten im 4. Oktober⸗ 
band S. 798 (ed. Brux. 1780), nur mit dem Jahre 1215. 

) Vgl. meine Bemerkungen in der Civiltä Cat tol. 1906 II, S. 726 
und in der Römiſchen Quartalſchrift 1906 ©. 6 zu Innozenz III. De 
mysteriis sacrificii missae J. 4 c. 30, Migne PL. 217 p. 876. 


Der Areopagite im Lateranpalaft und die Regensburger Fälſchungen. 19 


damaliger Weiſe in mißverſtandener Nachahmung der Klaſſiker überaus 
rhetoriſch und deklamatoriſch, dazu ſchreibſelig ohne Ende. Er zeigt 
ich gegen die Regensburger Biſchöfe wegen ihrer Eingriffe in das 
Kloſterrecht ſehr ſeindlich. Dem heiligen Diouyſius widmete er einen 
Teil ſeiner literariſchen Beſchäftigung, ſehr befliſſen, die vermeintlichen 
theologiſchen Schriften des angeblichen Pariſer Areopagiten zu Anſehen 
zu bringen. So ſchrieb er Werke des ſogenannten Areopagiten in lateiniſcher 
überſetzung des Johannes Scotus eigenhändig ab!); auch die Areo- 
pagitica des Abtes Hilduin von Saint-Denis wurden von ihm 
kopiert. Ju der erſten Translatio s. Dionysii ferner hat v. Heine⸗ 
mann einige auffällige Übereinftimnungen mit feiner Schreibweiſe 
aufgezeigt, und was die falſchen Urkunden betrifft, war jedenfalls 
keine Feder des Kloſters ſo wie die ſeinige befähigt, dieſelben zu ent⸗ 
werfen. Eingetreten war er als Mönch zu St. Emmeram erſt im 
Jahre 1032, nachdem er vorher an verſchiedenen Orten, in Hers⸗ 
feld und Tegernſee, vorübergehend in Frankreich und dann in Würz⸗ 
burg und Regensburg ſich aufgehalten und die Welt kennen gelernt hatte. 

Der Abt Reginwart (1048 bis gegen 1064) nahm ſeine 
Dienſte für das Kloſter St. Emmeram gerne in Anſpruch, und es 
ſcheint, daß er auch die Autorität zu dem illegitimen Vorgehen im 
Streite um die Exemtion und um die Dionyſiusreliquien lieh. Ein 
einzelner Mönch konnte nicht allein dem Betruge ſolchen Erfolg ver⸗ 
ſchaffen. Reginwart berief ſich ausdrücklich auf den „Fund“ der falſchen 
Diplome. Den neuen Kloſterheiligen Dionyſius zeichnete er am vor⸗ 
nehmſten Orte des Äußeren feiner Kirche aus, indem er ihm eine 
Relieſſtatue an den von ihm umgebauten Hauptportal an der Nord⸗ 
ſeite der Kirche ſetzte. Dort ſieht man noch St. Dionyſius in Bi— 
ſchofsgewändern, während in der Mitte des Portals Chriſtus und 
an der andern Seite St. Emmeram ſteht. Unter Chriſtus hat ſich 
Abt Reginwart als Urheber der drei Statuen und des Portals ab— 
bilden laſſen mit der Inſchrift: Abba Reginwardus hoc fore 
iussit opus). — Der Abt ſuchte in der Folge, wie wir aus 
Otloh wiſſen, mit dem Biſchof wieder auf guten Fuß zu kommens). 


) Cod. Monacensis 14137. Chroust, Monumenta palaeographica, 
1. Abt., 1. Serie, Lief. 3, Tafel 7. 

*) v. Waldersdorff S. 324 mit Abbildung des ganzen Portals. 

) Für Reginwart ſ. Braunmüllers Liſte der St. Emmeramer Abte 
in den Studien des Benediktinerordens 4, II (1883 S. 128. Unter ihm 
brannte am 13. April 1062 das Kloſter nieder. 
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Für Otloh hingegen wurde die Mißhelligkeit mit dem Biſchof, 
bei dem ihn jüngere Ordensbrüder anklagten, ſo ſtark, daß er den 
Aufenthalt von St. Emmeram mit demjenigen von Fulda vertauſchte, 
was einer Flucht gleichkam, obwohl er ſagt, die Erlaubnis des Abtes 
Reginwart erhalten zu haben. Im Jahre 1067 kehrte er aber wieder 
zurück und beſchäftigte ſich bis zu ſeinem Tode mit eifriger Schreiberei. 
Schon der Verfaſſer der Germania sacra, Hanſiz, hat im Jahre 
1755 auf Otloh als vermutlichen Fälſcher der St. Emmeramer Privi⸗ 
legienbullen hingewieſen!), ebenſo in neuerer Zeit von den oben S. 8 
genannten Autoren, die ſich mit den Emmeramer Fälſchungen beſchäf⸗ 
tigten, beſonders v. Heinemann?) und Wattenbachs). Namentlich 
die Anfertigung der famoſen Inſchriftplatten ſchreiben ihm Janner 
und v. Heinemann mit ziemlicher Beſtimmtheit zu. Lechner äußert 
ſich, es jet ‚eine unabweisbare Kombination“, daß er der Haupt⸗ 
fälſcher zu St. Emmeram geweſen, weil er ja auch ‚der Wortführer 
der Eremtion‘ wart). Nach ihm hätte wohl auch Otloh die Raſuren 
in der Schrift Arnolds über den heiligen Emmeram vorgenommen. 
Trifft das alles zu, und man ſieht nicht, wie daran vorbeizukommen 
iſt, dann würde allerdings eine demütige Bezeichnung, die ſich Otloh 
in einem Gedichte gibt, mehr ein Ausdruck der Wahrheit als der 
Demut fein: Quamvis omnigenis corruptus sum malefactis®). 


8. Zum Schluſſe ein Wort über die Paläographie des 
Dokumentes aus dem Sancta Sanctorum. Um das Alter der 
Minuskelſchrift auf dem unteren Teile des Pergaments, d. h. der 
Kopien der drei Inſchriften, zu beſtimmen, habe ich, ehe ich mich mit 
Otloh und St. Emmeram näher beſchäſtigte, die Tafeln von Arndt— 
Tangl zu Rate gezogen und die meiſte Ahnlichkeit mit der Minuskel 
auf der Tafel 19 vorgefunden. Damals unterrichtete ich mich nicht 


1) Vgl. oben S. 7 Note 4. Disquisitio de valore privilegiorum mon. 
S. Emmerami (1755) p. 27. 31. 

2) S. 338. 

) Geſchichtsquellen 25 S. 68. 

) S. 628, wo für die Parteinahme Otlohs gegen den Biſchof auf 
ſeine Visio X in der Ausgabe der Schriften Otlohs von Wilmans, 
Mon. Germ. hist., Seriptt. 11 p. 382) hingewieſen wird. Jedenfalls iſt 
ſehr zu beachten, daß Otloh die falſchen Privilegien zuerſt zitiert. 

5, In der Widmung feiner Abſchrift von Johannes Scotus' Über⸗ 
ſetzung der Schriften des Areopagiten, Cod. Monac. 14137 Bl. 5“. 
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über die Herkunft dieſer Tafel. Nachdem ich uber Otlohs Tätigkeit 
näher kennen gelernt hatte, war ich erſtaunt, die Tafel im Texte 
Tangls als einem Werke Otlohs entnommen bezeichnet zu ſehen, das 
zu St. Emmeram geſchrieben und noch in das letzte Drittel des 
11. Jahrhunderts zu fegen ſei. Sie rührt aus dem Cod. Mona- 
censis 14756. Die Einſichtnahme in den Kodex ſelbſt hat mir dann 
allerdings nur noch mehr beſtätigt, daß in den Kopien des römiſchen 
Pergameuts St. Emmeramer Schriftzüge vorliegen. Chrouſt gibt in 
ſeinem neuen Schrifttafelwerke in Lieferung 3 verſchiedene Proben aus 
der Emmeramer Schreibſchule, darunter auch aus der genannten Hand⸗ 
ſchrift der Münchener Staatsbibliothek (Taf. 8a). Er bezeichnet dieſe 
Hand ſchrift (von Blatt 62° bis 169) mit dem Bibliothekskatalog 
als Autograph Otlohs, eine Bezeichnung, die indeſſen nicht ſo ſicher 
iſt. Die Schriftzüge, die man für diejenigen Otlohs hält, kehren bei 
ſeinen Schülern wieder. Ohne alſo die Minuskelſchrift des römiſchen 
Blattes für Otloh direkt in Anſpruch nehmen zu wollen, dürfen wir 
doch mit Sicherheit ſagen, daß ſie nach St. Emmeram gehöre. 

Das Gleiche hat dann ſelbſtverſtändlich für den oberen Teil der 
römiſchen Aufſchreibung zu gelten, der, weil er Urkunde ſein will, in 
traditioneller Urkundenſchrift abgefaßt und wohl von derſelben Hand 
und gleichzeitig geſchrieben iſt. Hier hat der Schreiber die Zierformen 
der diplomatiſchen Minuskel angewendet, wie ſie auch auf ſolchen 
deutſchen Privaturkunden vorkommt, die eine gewiſſe Nachahmung der 
feierlichen Buchſtabenformen der Königsurkunden enthalten. Die Schäfte 
ſind uach oben hinaus verlängert und bei Verbindungen ſtark gebrochen, 
Abkürzungen ſind mit regelmäßigen Verſchnörkelungen angebracht, die 
Monogramme vermehren den beabſichtigten Eindruck. Der Schreiber 
wird irgend eine Urkunde, die er im Kloſterarchive vorfand, nachge⸗ 
ahmt haben. Bei Otlohs Schreibkunſt, die beſonders gerühmt wird, 
iſt es nicht undenkbar, daß gerade er ſich dieſer delikaten Aufgabe 
unterzogen hätte. Die größte Ahnlichkeit mit der Urkundenſchrift 
unſeres Blattes begegnete mir übrigens auf der Tafel 78 von Arndt⸗ 
Tangl, die ein Diplom Kaiſer Otto II. 973, Juni 27, mit einer 
Schenkung an den Herzog von Bayern wiedergibt. Das Diplom, 
deſſen Original das kgl. bayeriſche Reichsarchiv zu München bewahrt, 
iſt ohne Zweifel echt, aber nach Tangl von einem Beamten der Reichs⸗ 
kanzlei geſchrieben, der — ein berüchtigter Fälſcher war und ſich zur 
Herſtellung der Paſſauer Fälſchnngen brauchen ließ. Es iſt der 
Schreiber CW, die dritte unter dem Kanzler Willigis nachweisbare 
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Hand, von der ſchon früher nach dem unechten Diplom König Arnulfs 
für Paſſau eine Probe der Fälſchertätigkeit in den Kaiſerurkunden in 
Abb. (VII, 25) veröffentlicht war!). Dieſe Begegnung mit einem 
andern Fälſcher iſt hier rein zufällig, aber merkwürdig wäre es immerhin, 
wenn Otloh gerade bei dieſem Manne in die Schule gegangen wäre, 
um Urkunden zu ſchreiben. 


Damit verabſchieden wir uns von dem Dokumente im Sancta 
Sanctorum, das eine ganze Anzahl von Irrungen und Fälſchungen 
in ſich vereinigt. Ich faſſe ſie zuſammen: Es feiert Dionyſius, 
den Martyrer von Paris, irrig als Erzbiſchof und päpſtlichen Legat 
von Gallien und ſanktioniert, um von den andern unzutreffenden 
Umſtänden ſeiner Geſchichte zu ſchweigen, die Legende von der Tragung 
ſeines eigenen Hauptes. Es identifiziert ihn vor allem nach der falſchen 
Annahme der Zeit mit dem von Paulus bekehrten Mitgliede des 
Areopages. Schreibt es ihm auch nicht ausdrücklich die im 6. Jahr⸗ 
hundert von einem unbekannten Fälſcher, der Dionyſius Areo⸗ 
pagita ſein wollte, verfaßten hochgeſchätzten Schriften zu, ſo ſetzt es 
doch offenbar ſolchen Glauben voraus. Von dieſem ſo ſeltſam aus⸗ 
geſtalteten Heiligen nun behauptet es weiterhin mit dem Wortlaute 
der zu St. Emmeram gefälſchten Steininſchriften, er ſei räuberiſcher⸗ 
weiſe nach St. Emmeram überführt und ruhe mit dem heiligen 
Gründer der Abtei ſeit Kaiſer Arnulf in der Kloſterkirche. Das 
ganze Dokument ſollte anſcheinend die ebenfalls der päpſtlichen Haus⸗ 
kapelle einverleibte Reliquie des Schulterblattes des hl. Dionyſius 
legitimieren. Es wurde zu St. Emmeram, wahrſcheinlich von dem 
Mönche Otloh, geſchrieben, als Papſt Leo IX. 1052 daſelbſt auf 
ſeiner Reiſe verweilte, und dieſem Papſte als Begleiturkunde der ge⸗ 
nannten „Reliquie“ nach Rom mitgegeben. 


1) Vgl. über feine Tätigkeit in der Paſſauer Angelegenheit Uhlirz, 
Die Urkundenfälſchung zu Paſſau im 10. Jahrhundert, in den Mitteilungen 
des Inſt. f. öſterr. Geſchichtsforſchung 3 S. 181 ff. 


— 


Die Polemik des Ambroſtus Catharinus 
gegen Bernardino Ochino. 
Von Dr. Sriedrich Cauchert. 


Aus der reichen literariſchen Tätigkeit des ſtreitbaren italieniſchen 
Dominikaners Ambroſius Catharinus verdient neben der Polemik 
gegen Luther, die ich an anderer Stelle eingehend behandle!), auch 
diejenige gegen den italieniſchen Apoſtaten Bernardino Ochino einmal 
eine nähere Betrachtung, um ſo mehr, als die Angaben darüber in 
der älteren Literatur an Unklarheit leiden und teilweiſe geradezu 
irreführend ſind. 

In der Bibliographie der Schriften des Catharinus bei Quetif 
und Echard?) wird im Anſchluß an die Mitteilung der unten anzu⸗ 
führenden Äußerung des Catharinus über feine Polemik gegen Ochino 
der Titel aufgeführt: Speculum haereticorum contra Bernar- 
dinum Ochinum: primo editum Romae 1532“. Dann die 
2. Ausgabe unter dem Titel: ‚Speculum haereticorum emen- 
datum, auctum, dicatumque Paulo III., Lugduni.. 1541‘. 


) In meiner Schrift: ‚Die italienischen Gegner Luthers‘ (erfcheint 
1907 als Beſtandteil der Erläuterungen u. Ergänzungen zu Janſſen). 
Dort handle ich auch eingehender über das Leben und die Schriften des 
Catharinus im allgemeinen. 

) Quetif et Echard, Scriptores Ordinis Praedicatorum, T. II 
(Lutetiae Parisiorum 1721), p. 144. 
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Die Angabe über die in Rom 1532 unter obigem Titel erſchienene 
Ausgabe wird in der ſpäteren Literatur gewöhnlich wiederholt !). Tira⸗ 
boschi hat zuerſt darauf aufmerkſam gemacht, daß dieſe Angabe nicht 
ſtimmen könne:), und Hurter ſchließt ſich demſelben an?). 
Tatſächlich gibt es keine Ausgabe der Schrift, die in Rom 1532, 
oder überhaupt in dieſem Jahre erſchienen wäre, auch keine Ausgabe 
unter dem Titel: ‚Speculum haereticorum contra Bernar- 
dinum Ochinum‘. Quetif und Echard haben dieſe angebliche erſte 
Ausgabe nicht geſehen, da ſie keine genaueren bibliographiſchen An⸗ 
‚gaben machen (Drucker, Seitenzahl), wie dies bei Schriften oder Aus⸗ 
gaben der Fall iſt, die ſie ſelbſt zur Hand hatten; alle Späteren 
‚aber haben die Augabe lediglich aus Quetif und Echard geſchöpft. 


Vor mir liegen zwei Ausgaben der Schrift: 
1) Speculum | haereticorum Fra- | tris Ambrosii Ca | tharini 
Politi | Senensis Or- | dinis Prae | dicato | rum. 
Impressum Cracoviae per Joannem Haeliz neo- 
christianum. Anno domini. M. D. XL. 54 Bl. 8°. 
Bogen A—G; nicht paginiert“). 


1) So Niceron, Memoires pour servir à J histoire des hommes 
illustres dans la République des Lettres, T. 34 (Paris 1736), Artikel 
Ambroise Catharin, p. 370. Kirchen⸗Lexikon von Wetzer u. Welte, 2. Aufl. 
Bd. II (1883), Sp. 2053. Nouvelle Biographie générale, T. IX (Paris 
1854), col. 154. 

) Girolamo Tiraboschi, Storia della letteratura italiana, T. VII, 1 
(Milano 1824), p. 495 s.: „Egli scrisse ancora contro gli errori dell' 
apostata Ochino; ma i PP. Quetif ed Echard debbono aver preso 
errore affermando da lui stampato in Roma nel 1532 il libro inti to- 
lato »Speculum Haereticorum contra Bernardinum Ochinum«, per- 
ciocchè l’Ochino non apostatò che nel 1542‘. 

) H. Hurter, Nomenclator literarius (T. IV, Oeniponte 1899, 
col. 1169; dasſelbe ed. 3, T. II, 1906, col. 1379): .. . ‚cum Bern. Ochi- 
nus apostata novatorum errores niteretur spargere, ipsi opposuit Spe- 
culum haereticorum, Romae 1532, qui a. a Quetif assignatus error 
videtur typographicus. 

) Königl. Bibliothek zu Berlin. — Mit dem Berliner Ernte iſt 
zuſammen gebunden (oder urſprünglich zuſammen gedruckt?) die Schrift 
des ſpaniſchen Minoriten Luis de Carvajal: Apologia diluens nugas 
Erasmi in sacras Religiones. (Am Schluß: Graccouiae excusum. Anno 
1540.) 47 Bl. 8. (Bogen A—F.) 
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2 F. Ambrosii Catharini Po- | liti Senensis, | Ord.Praed. | 
Speculum haereticorum, emendatum, auctum, | dicatum- 
que Sanctiss. D. N. Papae | Paulo III. | Eiusdem liber de 
peccato originali. | Item liber de u tustifica- 
tione d fide G operibus. 

Lugduni, apud Antonium VYinsantidm. M. D. XXXXI. 
Am Schluß: Lugd. apud Theobaldum Paganum anno 
M. D. XL.) 248 S. 8. (Das Spec. haeret. bis p. 103) ). 


Von dieſen beiden Ausgaben iſt die erſte, von Krakan 1540, 
weder bei Quetif und Echard noch auderswo in der mir bekannten 
Literatur über Catharinus angeführt. Über die Exiſtenz anderer Aus⸗ 
gaben außer dieſen beiden kounte ich nichts erfahren; es iſt nicht 
wahrſcheinlich, daß ſolche exiſtieren; jedenfalls ſind ſolche weder in 
den deutſchen Bibliotheken, an die ich mich wendete?), noch in Rom 
in der vatikaniſchen Bibliothek vorhanden!). 

Beide Ausgaben enthalten eine Vorrede, in welcher Frater 
Martinus Sporn, Sacrae Theologiae Professor, Prior Pro— 
vincialis Provinciae Poloniae ordinis Praedicatorum die 
von ihm veranftaltete erſte Ausgabe dem Biſchof von Krakau Petrus 
de Gamratis (nicht de Gamvatis, wie bei Quetif und Echard 
ſteht) widmet. In dieſer Widmung erzählt Sporn, wie er dazu kam, 
dieſe Schrift herauszugeben: ‚Cum ad ventassem in Italiam, co- 
lendissime Praesul, et Romae agere aliquantisper mihi opus 
esset generalis capituli nostri gratia, forte accidit, ut ibi 
nostri ordinis fratrem comperirem, Ambrosium Catharinum 
Politum, illum inquam Ambrosium, qui inter primos lan— 
ceam in Lutherum intorsit?), atque ita intorsit, ut ille contra 


0 Königl. Hof⸗ u. Staatsbibliothek zu München. a 

2) München (Hof⸗ u. Staatsbibl. u. Univ.⸗Bibl.), Wien (k. k. Melee ö 
Berlin, Straßburg, Bonn. 

) Nach gütiger Mitteilung des Präfekten der Vaticana, Herrn 
P. Ehrle S. J. 

) Ad Carolum Max. Imperatorem ... Fratris Ambrosii Cath. 
Ord. Praed. Apologia pro veritate Catholicae et Apostolicae fidei ac 
doctrinae adversus impia ac valde pestifera Martini Lutheri dogmata. 
(Florentiae 1520. Eine 2. Ausg. wurde ſohne Drudort) in Wien 1521 
gedruckt; die genaneren bibliographiſchen Angaben in meiner angeführten 
Schrift.) Die zweite Schrift: Excusatio disputationis contra Martinum 
ad universas ecclesias. (Florentiae 1521.) Gegen die erſte Schrift ver- 
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retorquens sie se undique obtusum ostenderit, ut omnino 
nihil ad scopum, solum pro more suo, loco responsionis 
ad obiecta, iocos regesserit et blasphemias. Redeo ad 
nostrum hunc. Ego cum rogassem, num quid cuderet 
adhuc dignum lectu, quod multae meditationis ac studii 
ab omnibus diceretur, nihil, ille inquit, quod ultimam 
manum tulerit, solum videre licuit opusculum, quod 
speculum haereticorum inscripsit. Quo ego titulo per- 
motus animum quoque ad legendum impuli, et continuo 
quod ipse titulus pollicebatur, eleganter ibi praestitum 
sane perspexi. Etenim nullo in speculo quiequam tam 
luculenter repraesentatur, quam in hoc huius tempestatis 
haeretici ac pseudoprophetae. Quare cogitavi id clam 
transcribi ac surripere ut in publicum etiam ederem, 
nullo furti scrupulo tactus; ipse enim potius fur, qui 
quod a domino non pro se tantum, sed pro aliis talentum 
acceperat, supprimebat. Quam ob rem si tibi quoque, 
Reverendissime domine, ut mihi probatus est libellus 
iste, probabitur, profecto ad ipsius Dei gloriam et sanctae 
Ecclesiae aedificationem et ipsissimae catholicae veritatis 
defensionem, lucem videbit, tuo primum (ut par est) 
sanctissimo calculo comprobatus‘. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß Quetif und Echard ihre An- 
ſicht von der Exiſtenz einer Ausgabe von Rom 1532 lediglich aus 
den Angaben dieſer Widmungszuſchrift geſchöpft haben; das Jahr 
1532 iſt daſelbſt auch kein Druckfehler (der Druckort Rom trifft ja 
ebenfalls nicht zu), ſondern mit voller Abſicht geſetzt, aber eben nur 
vermutungsweiſe durch eine vermeintlich wohlbegründete Kombination 
erſchloſſen. Die Verfaſſer der Seriptores O. Praed. wußten einer⸗ 
ſeits, daß Catharinus um 1532 ſeinen bisherigen Aufenthaltsort 
Florenz verließ und ſich zunächſt einige Zeit in Rom aufhielt, bis 
er von da nach Fraukreich überſiedelte, um hier, hauptſächlich in Lyon, 


faßte Luther ſeine Brandſchrift: Ad Librum eximii Magistri nostri 
M. Ambrosii Catharini, defensoris Silvestri Prieratis acerrimi, Re- 
sponsio Martini Lutheri. Cum exposita visione Danielis VIII. de Anti- 
christo (1521), eine Schrift, in welcher der Gegner nur nebenbei in 
Luthers Art verhöhnt wird, deren Hauptinhalt aber der wütende Angriff 
auf das Papſttum iſt, das als der Antichriſt dargeſtellt wird. 
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bis 1544 zu bleiben. Andererſeits war ihnen bekannt, daß im 
Jahre 1532 in Rom ein Generalkapitel des Dominikanerordens ab⸗ 
gehalten wurde, in welchem am Samstag vor Pfingſten, den 18. Mai, 
Johannes de Fenario zum Ordensgeneral gewählt wurde). Die 
Kombination lag alſo ſehr nahe, daß Martin Sporn als Provinzial 
der polniſchen Ordensprovinz eben in dieſem Jahre zum General⸗ 
kapitel nach Rom kam?), daß er bei dieſer Gelegenheit den damals 
hier ſich aufhaltenden Catharinus kennen lernte, ſich die Abſchrift von 
deſſen Speculum machen und dasſelbe alsbald in Rom drucken 
ließ. Und doch trifft die anſcheinend ſo einfache Sache nicht zu und 
iſt aus mehrfachen Gründen geradezu unmöglich. Nach der Liſte der 
offiziellen Teilnehmer?) war die polniſche Ordensprovinz auf dem 
Generalkapitel des Jahres 1532 weder durch Martin Sporn noch 
durch einen andern vertreten“). Auf dem folgenden Generalkapitel 
zu Lyon 1536 war die polniſche Provinz wieder nicht vertreten. 
An dem nächſtfolgenden, das wieder in Rom 1539 gehalten wurde, 
nahm dagegen der polniſche Provinzial Martinus Polonus teil, 
und es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß dieſer mit unſerem 
Martin Sporn, den wir im Jahre 1540 als polniſchen Provinzial 
kennen, identiſch ift?); der Familienname Sporn kommt in den Akten 


) Quetif et Echard T. II, p. 83 u. p. XX. 

) Qietif u. Echard find ſich dieſer Sache jo ſicher, daß ſie wie 
ſelbſtverſtändlich ſchreiben (II, 144): „P. Martinus Sporn prior provin- 
cialis Poloniae, cum in ea urbe [scil. Romae] adesset occasione capi- 
tuli generalis ad electionem magistri eo anno coacti ... .‘ Aber davon, 
daß das betreffende Generalkapitel, zu dem Sporn nach Rom kam, zu dem 
Zweck einberufen worden ſei, den Ordensgeneral zu wählen, wie es bei 
demjenigen des Jahres 1532 der Fall war, ſteht in der Vorrede Sporns 
gerade nichts. N 

*) Monumenta Ord. Praed. hist. II, 2448. Die im Text ver- 
werteten Angaben über die Generalkapitel verdanke ich der gütigen Mit⸗ 
teilung des Herrn P. B. M. Reichert O. Praed. in Rom. 

) In dieſem Jahre war Sporn wohl auch noch nicht Provinzial. 
1530 war Thomas de Suzaph (Monumenta II, 217; bei Quetif et 
Echard Il, 125 Thomas de Szyczow) polniſcher Provinzial und nahm 
als ſolcher in dieſem Jahre an dem Generalkapitel teil. 

8) Identiſch mit dieſem iſt, auch nach der Anſicht des Herrn P. Reichert, 
wohl auch der Martinus Polonus bei Quetif u. Echard II, 88, den dieſe 
als einen zu ſeiner Zeit berühmten Prediger und als einen eifrigen Vor⸗ 
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der Generalkapitel überhaupt nicht vor. Im Jahre 1539 haben wir 
alſo unter allen in Betracht kommenden Jahren die einzige nachweis⸗ 
bare Anweſenheit Sporns in Rom aus Veranlaſſung eines General⸗ 
kapitels. Wenn dieſer damals, zu Pfingſten 1539, in Rom das 
Manuskript von Catharinus erhielt, jo paßt dazu das Druckjahr 1540 
ſehr gut, wenn er nach der Heimkehr ſich die Approbation des Bi⸗ 
ſchoſs von Krakau verſchaffte und dann die Drucklegung beſorgte, 
während man andererſeits nicht gut verſtehen würde, wie er das 
Manufkript, an deſſen Veröffentlichung ihm doch fo viel lag, wenn 
er es ſchon ſeit 1532 in den Händen gehabt hätte, gleichwohl erſt 
ſo viel ſpäter dem Druck übergeben hätte. Denn es ſpricht alles 
dafür und nichts dagegen, daß die Ausgabe von Krakau 1540 tat⸗ 
ſächlich die editio princeps ift: 

Dafür ſpricht vor allem noch folgendes. Es iſt zweifellos, daß 
die oben in der Hauptſache mitgeteilte Widmungszuſchrift an den 
Krakauer Biſchof Petrus de Gamratis urſprünglich zu der erſten 
von dem Provinzial Sporn veranſtalteten Ausgabe gehört. Sporn 
widmet dem Biſchof nicht etwa eine neue Ausgabe einer vorher ſchon 
anderwärts gedruckten Schrift, ſondern er bittet ihn als den Krakauer 
Diözeſanbiſchof um ſeine Approbation reſpektive Zuſtimmung, um das 
bis dahin ungedruckte Schriftchen mit der Widmung an ihn in Krakau 
dem Druck zu übergeben. Nun war aber Petrus Gamrat erſt ſeit 
1538 Biſchof von Krakau, ſeit 1540 zugleich Erzbiſchof von Gneſen 
unter Beibehaltung von Krakau !). Auch das ſchließt alſo für die 
erſte Ausgabe der Schrift eine Zeit vor 1538 aus. 

88 erhebt ſich nun die Frage, ob Martin Sporn bei ſeinem 
Aufenthalte in Rom zu Pfingſten 1539 den Ambroſius Catharinus 
hier wirklich treffen konnte. Denn dieſes Jahr gehört in die Zeit, 
während welcher Catharinus unter eifriger literariſcher Tätigkeit ſeinen 
ſtändigen Aufenthalt in Lyon hatte. Aber wir wiſſen nicht nur, daß 
er von da gelegentlich Reiſen in Frankreich machte, (fo begab er ſich 
1535 nach Paris, um die Approbation der Sorbonne für ſeine 
Schrift gegen Cajetan?) zu erhalten; auch in Tonlouſe hielt er ſich 
kämpfer der katholiſchen Kirche in Polen gegen Lutheraner u. Zwinglianer 
erwähnt fanden, ohne ſeinen Familiennamen feſtſtellen zu können. 

) Gams, Series episcoporum p. 348, 350. Derſelbe war vorher 
1531— 36 Biſchof v. Caminiecz, 1536 —38 von Przemysl; +27. Aug. 1545. 

) Annotationes in excerpta e de Commentariis Card. 
Cajetani dogmata, Parisiis 1535. 
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zeitweilig auf), ſondern es iſt auch bezeugt, daß er ſich während 
dieſer Jahre zeitweilig in Rom aufhielt. Aus dem Berichte des por⸗ 
mgieſiſchen Malers Francesco de Hollanda über ſeinen Aufenthalt in 
Rom im Frühjahr 1537 (oder 1538?) erfahren wir nämlich 1), daß 
dieſer in dem Kreiſe der Vittoria Colonna und des Michelangelo, 
in den er eingeführt wurde, auch dem Fra Ambrogio von Siena, 
d. h. dem Ambroſius Cathariuus, begegnete, und daß dieſer Fra 
Ambrogio damals in der Kirche San Silveſtro auf Monte Cavallo 
die Briefe des Apoſtels Paulus erläuterte, wozu ſich Vittoria und ihre 
Freunde einzufinden pflegten. Wenn ein ausdrückliches Zeugnis für 
einen ähnlichen zeitweiligen Aufenthalt des Catharinus in Rom im 
Frühjahr 1539 nicht vorhanden ſein ſollte, ſo hat die Annahme eines 
ſolchen demnach doch jedenfalls nichts Unwahrſcheinliches. Über den 
Verkehr des Catharinus mit Vittoria Colonna haben wir auch ein 
ſehr erwünſchtes Zeugnis von Catharinus ſelbſt in ſeinem Schreiben 
an dieſelbe (Ancillae Christi D. Victoriae de Piscaria Mar- 
chionissae, D. suae, Fr. Ambrosius Catharinus Politus 
Senensis), das nur in der erſten Ausgabe des Speculum hae- 
reticorum von Krakau 1540 hinter dem Widmungsſchreiben 
Sporns gedruckt iſt (Bl. A III u. A IV). Er erinnert hier die 
Marcheſa an die Geſpräche über geiſtliche Dinge, an denen er in 
dem um ſie verſammelten Kreiſe teilnahm, wobei unter andern auch 
Lattanzio Tolomei zugegen war, und bemerkt, daß aus dieſen Ge: 
ſprächen die Anregung zur Ausarbeitung ſeines Speculum haere- 
ticorum hervorgegangen ſei. | 

Ebenſo nur auf Vermutung begründet, wie die Angabe „Rom 
15327, iſt die Formulierung des Titels dieſer angeblichen erſten Aus⸗ 
gabe bei Quetif und Echard und ihren Nachfolgern: ‚Speculum haere- 
ticorum contra B. Ochinum‘. In den beiden wirklich exiſtierenden 
Ausgaben heißt die Schrift nur Speculum haereticorum; den Zuſatz 
hat der Titel weder in der einen, noch in der andern. Auf die Unmög⸗ 
lichkeit jenes Titels für das Jahr 1532 haben Tiraboschi und Hurter 
(ſ. oben) mit Recht hingewieſen. Daß Ochino, der 1534 von den ihm zu 
wenig ſtrengen Franziskaner⸗Obſervanten zu dem jungen Kapuzinerorden 
übertrat (wie manche ſagten, aus getäuſchtem Ehrgeiz, weil er dort 


1) Vgl. Hermann Grimm, Leben Michelangelos (6. Aufl. Berlin 
1890), II. Bd., S. 254 ff., 268. Alfred v. Reumont, Vittoria Colonna 
(Freiburg i. Br. 1881“, S. 166 ff. 
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nicht Ordensgeneral geworden war; ſ. ſpäter darüber die Stelle von 
Catharinus), 1538 und wieder 1541 zum Generalvikar dieſes Ordens 
gewählt wurde und erſt 1542 apoſtaſierte, nachdem er ſeit 1536 
die proteſtantiſchen Beſtrebungen in Italien zuerſt mehr verſteckt, 
ſpäter immer offener gefördert hatte!), ſchon 1532 öffentlich als 
Häretiker gebrandmarkt und bekämpft worden wäre, iſt mit den Tat⸗ 
ſachen unvereinbar. Quetif und Echard kommen aber zu ihrem Titel 
durch den Zuſammenhang, in welchem Catharinus in ſeiner Ex- 
purgatio adversus apologiam fratris Dominici Soto“ von 
ſeiner Polemik gegen Ochino und von feinem Speculum haere- 
ticorum ſpricht. Um ſich gegen den Vorwurf der Schmähſucht zu 
rechtfertigen, führt er hier ſeine früheren polemiſchen Schriften auf 
mit den Umſtänden, unter denen ſie entſtanden. Nachdem er zuvor 
die am Anfange ſeiner theologiſchen Laufbahn ſtehenden zwei Streit⸗ 
ſchriften gegen Luther genannt hat, fährt er fort: „Tacui vero 
posthaec multis annis plus sexdecim, nec hiscens quidem, 
cum iam scriberent plurimi in haereticos Germaniae, 
donec venerunt qui suppresso nomine libellos Lutheranam 
doctrinam continentes in vulgus sparserant. Tunc enim 
cum viderem tacere cunctos, a plerisque rogatus, coactus 
sum calamum stringere. Quo tempore fratrem Bernar- 
dinum Ochinum impium illum apostatam, dudum Italiae 
concionatorem suis coloribus parvo libello depinxi, ut 
nosceretur crudelis hypocrita et simplicium animarum 
mactator. Et libellum, quem Speculum haereticorum nun- 
cupavi, composui?). Et quidem de his opusculis viri multi 

) Über Ochino vgl. außer der Materialienſammlung in J. G. Schel⸗ 
horns Ergötzlichkeiten aus der Kirchenhiſtorie u. Literatur (III Bd. Ulm 
u. Leipzig 1764) und außer der einſeitig proteſtantiſchen, aber durch die 
mitgeteilten Urkunden wertvollen Monographie von K. Benrath: Ber⸗ 
nardino Ochino von Siena (Leipzig 1875) beſonders Hettinger, Aus 
Welt u. Kirche (4. Aufl. Freiburg i. Br. 1897), I. Bd., S. 256 — 285. 
Vgl. auch den Artikel von J. Hilgers S. J. im Kirchen-Lexikon, 2. Aufl. 
IX (1895), Sp. 659 —664. | 

2) Zuerſt Ven. 1547. In der mir vorliegenden Ausgabe, Bononiae 
8. a. (Hof⸗ u Staatsbibl. zu München) p. 9. 

5) In dem letzten Satz ſetzen Quetif u. Echard (II, 144), welche 
die angeführten Worte bis hierher ebenfalls mitteilen, willkürlich ihren 
ſelbſtgebildeten Titel ein: „Et libellum composui, quem nuncupavi , Spe- 
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pii atque Catholici ingentes mihi gratias egerunt et agunt 
adhuc in dies, et iterum ut edantur rogant et curant‘. 

Die Angabe von dem mehr als 16jährigen Stillſchweigen nach 
den Schriften gegen Luther, alſo ſeit 1521, trifft jedenfalls nicht 
zu, wenn man ſie auf ſeine ſchriftſtelleriſche Tätigkeit überhaupt be⸗ 
ziehen wollte; denn ſchon 1535 waren die Adnotationes gegen 
Cajetan erſchienen, und ſchon vor dieſen einige kleinere Schriften. 
Man kann die Angabe alſo nur im engeren Sinne aus dem nächſten 
Zuſammenhang erklären, alſo von dem Auftreten des Catharinus 
gegen die Häreſie. 1520 — 21 hatte er als einer der Erſten gegen 
Luther geſchrieben. Da es nach dieſer Zeit nicht an ſolchen fehlte, 
welche gegen die deutſchen Irrlehrer ſchrieben, ſo hielt er es mehr 
als 16 Jahre lang nicht für nötig, in dieſer Richtung weiteres zu 
ſchreiben, bis die verſteckten Bemühungen, die Häreſie in Italien ein⸗ 
zuſchmuggeln, und im Zuſammenhange damit beſonders der Fall des 
Apoſtaten Ochino ihn nötigten, den Kampf dagegen aufzunehmen. 
Da er in dieſem Zuſammenhange ausdrücklich das Speculum hae- 
reticorum erwähnt, ſo haben wir damit auch ſein eigenes Zeugnis, 
daß dasſelbe früheſtens etwa 16 Jahre nach 1521 verfaßt iſt. 
Damit ſtimmt weiter überein, daß an einer Stelle, und zwar ſchon 
in der 1. Ausgabe!), das Kölner Provinzialkonzil vom Jahre 1536 
in einer Weiſe erwähnt wird, die vorausſetzt, daß Catharinus von 
dieſer Verſammlung nicht nur gehört hatte, ſondern daß er die erſt 
1538 von Gropper veröffentlichten Akten derſelben in der Hand 
hatte, ſo daß demnach die Schrift, wenn auch vielleicht ſchon etwas 
früher entworfen und im Ganzen fertig, doch nicht früher als 1538 
abſchließend die Geſtalt erhalten hat, in der ſie durch Sporn zuerſt 
dem Druck übergeben wurde. Es fragt ſich nun, ob die oben an- 
geführten Worte des Catharinus ſo verſtanden werden dürfen, wie es 
eulum haereticorum contra Bernardinum Ochinum‘ [durch kurſiven 
Druck als Titel hervorgehoben]: primo editum Romae 1532“. 

) 1. Ausg. B 30, 2. Ausg. p. 25: ‚Gratias ago Deo meo quod 
postquam haec scripseram, ad manus meas venit Coloniense Concilium 
ab Hermanno Reverendissimo Coloniensis Ecelesiae Episcopo, et multis 
et insignibus titulis et nominibus glorioso, [ausgefallen celebratum|, 
quo profecto nihil his temporibus vidi orthodoxius, nihil doctins, 
nihil denique fidelius et omni acceptione dignius, quod utinam et 
alii persancte aemularentur. Certe paterent omnibus istae ferae bestiae 
ostentui ac ludibrio‘. 
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durch Quetif und Echard geſchieht, als ob er das Speculum hae- 
reticorum als diejenige Schrift bezeichnen wollte, in welcher er den 
Ochino in feiner wahren Geſtalt abgemalt habe, ‚ut nosceretur 
erudelis hypocrita et simplicium animarum mactator‘. 
Die ganze Faſſung der Stelle ſcheint eher dafür zu ſprechen, daß 
Catharinus zuerſt von einem libellus gegen Ochino und dann, davon 
unterſchieden, von dem Speculum haereticorum ſpricht. Dies 
ſcheint auch durch den folgenden Satz beſtätigt zu werden, in welchem 
von der Anerkennung die Rede iſt, welche dieſe opuscula fanden; 
es handelt ſich alſo um mindeſtens zwei opuscula, und es iſt nicht 
anzunehmen, daß Catharinus damit neben dem Speculum ſeine 
damals doch durch die weitere Entwicklung inzwiſchen veralteten Streit- 
ſchriften gegen den Luther von 1520 meint, von deren Erfolg zu 
ihrer Zeit er ſchon vorher geſprochen hatte. 

Trägt nun aber die Schrift ſelbſt den Charakter einer Streit⸗ 
ſchrift gegen Ochino an ſich? Da iſt vielmehr zu ſagen, daß, wer 
ſie ohne Voreingenommenheit lieſt, überhaupt nicht auf den Gedanken 
kommen würde, daß dieſelbe in irgend einer Beziehung zu Ochino 
ſtehen ſolle. Daß Catharinus die Schrift in erſter Linie mit Rück— 
ſicht auf ſeine Landsleute ſchrieb, unter denen eben in dieſen Jahren 
der katholiſche Glaube zunächſt unter den Gebildeten an manchen 
Orten durch die verſteckten Proteſtantiſierungsbeſtrebungen gefährdet 
ſchien, das geht, wie es an ſich verſtändlich iſt, wie aus den oben 
angeführten Worten der Expurgatio gegen Soto, fo aus dem 
Schreiben an. die Markgräfin von Pescara hervor, wo Catharinus 
von den Geſprächen in deren Geſellſchaft ſpricht, die ihn zur Ab- 
faſſung der Schrift anregten !). Gleichwohl beſchäftigt er ſich nicht 

) Speculum haereticorum, Cracoviae 1540, A 3b f.: .. . ‚natus 
est sermo inter nos, quo quisque nostrum pro modo fidei zelum suum 
protestabatur, ut quidam in haec verba erumperet: Merito haee ab 
haereticis patimur, et iure laceramur ab illis, quando non cessemus 
tam amplam illis praebere materiam oblatrandi et evomendi blas- 
phemias, et quicquid volunt etiam persuadendi adversus Petram. 
Quid enim mirum (inquit), si nonnulli etiam qui pietatem ex animo 
colant, suis ipsorum partibus faveant atque adhaereant? Tunc ego 
hoc verbum miratus (ut semper soleo cum quid affertur quod rei 
veritatem laedere videatur‘, libere coepi resistere ac ob certam veri- 
tatis notitiam confidenter asserere vix illum dari posse qui adhaerent 
horum impiae factioni ac diabolicae conspirationi et sit inculpabilis 
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etwa ſpeziell mit den italieniſchen Verhältniſſen, ſondern will ganz im 
allgemeinen eine warnende Schilderung der Art und Gefährlichkeit 
der um Luther gruppierten neuen Irrlehrer geben!). . Er verbreitet 
ſich in der 1. Ausgabe in 8, in der 2. Ausgabe in 10 Conside- 
rationes über das Thema Matth. 7, 15 f.: Attendite a falsis 
prophetis, qui veniunt ad vos in vestimentis ovium, in- 
trinsecus autem sunt lupi rapaces: a fructibus eorum 
cognoscetis eos. Zuerſt über das attendite: dies ift zunächſt 
Pflicht der kirchlichen Oberen, in der Perſon der Apoſtel zu allen 
künftigen Biſchöfen geſagt; für die einfachen Glieder der Kirche aber 
beſteht die Pflicht des Gehorſams gegen die Biſchöfe, damit die Ein⸗ 
heit gewahrt bleibe. Im Einzelnen kann es freilich vorkommen, und 
Catharinus gibt zu, daß dies auch zu ſeiner Zeit der Fall war, daß 
ein Biſchof ſeiner großen und ſchweren Aufgabe nicht gewachſen iſt, 
oder daß er ſeine Pflicht vernachläſſigt. Aber der Fall kann nicht 
eintreten, daß zu einer Zeit der geſamte Episkopat ſo ſeine Pflicht 
verſäumt, daß die Gläubigen bei vorkommenden Streitigkeiten nicht 
mehr wiſſen können, an was ſie ſich halten ſollen. Dem Mangel 
des Einzelnen kann durch die gemeinſame Beratung der Biſchöfe in 
Synoden abgeholfen werden; die göttliche Vorſehung hat aber auch 
dafür geſorgt, daß es im Falle von Spaltungen und Streitigkeiten 
an einer höchſten Inſtanz nicht fehle, deren untrüglichem Urteil man 
mit Sicherheit folgen könne, und deshalb hat die Kirche in dem 
römiſchen Papſte ihren oberſten Hirten, der durch den beſonderen 
Beiſtand des Heiligen Geiſtes nie in Irrtum fallen kann docens 
de cathedra?). Auch da, wo der Apoſtoliſche Stuhl noch kein 
aut praetextu quorumcunque abusuum ulla dignus excusatione. Qua 
de re citra ullam altercationem ultro citroque plura allata sunt, sed 
quae non ad perfectum excocta essent. Quocirca non male me non- 
nullas horas collocaturum putavi, si de quibus egimus, ea diligentiori 
meditatione tractarem. Et ecce prodiit foetus, quem Speculum hae- 
reticorum placuit nuncupare, ubi ab eorum vestimentis et a fructibus 
tam vitae quam doctrinae ita illos indicare mihi videor adiuncta 
sanctarum scripturarum luce, id est, Christi et Apostolorum eius 
doctrina, ut nihil verius et nitidius (ni fallor) in quovis speculo re- 
praesentari et apparere queat, quam illi appareant in hoc nostro. 

) Eine ausführlichere Inhaltsangabe gebe ich in meinem Buche über 
die italieniſchen Gegner Luthers. 

*) Während in der 1. Krakauer Ausgabe das unfehlbare Lehramt 
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definitives Urteil abgegeben hat, fehlt es nicht an gelehrten, recht⸗ 
gläubigen und erleuchteten Lehrern, die als zuverläſſige Wegweiſer 
dienen können. Nun wendet ſich die Erörterung zu dem Schafskleid, 
in welchem die Häretiker kommen. Zwar das Schafskleid der alten 
Phariſäer, das in heuchleriſcher Übertreibung frommer Werke beſtand, 
kommt bei den Anhängern Luthers, der die Werke überhaupt ver⸗ 
wirft, nicht vor; aber in Schafskleidern kommen auch ſie; ihre Schafs⸗ 
kleider ſind die bei manchen vorkommende beſonders gottſelig tuende Rede⸗ 
weiſe, und dann der erheuchelte Reformeifer, mit welchem die Neuerer 
gegen die ſittlichen Mängel bei kirchlichen Perſonen losziehen, indem 
ſie das, was leider davon wirklich vorkommt, übertreibend verallge⸗ 
meinern, während ſie ſelbſt doch durchaus nicht ſo beſchaffen ſind, 
daß ſie zu Richtern berufen wären. Endlich die Früchte, an denen 
die Irrlehrer erkannt werden ſollen: die in ihrem Leben ſich kund⸗ 
gebenden Früchte ſind die opera carnis nach Gal. 5, 19— 21: 
in der Lehre und kirchlichen Praxis gehen die Früchte hervor aus 
dem Geiſte, der nur verneint, der unter dem Vorwande der nötigen 
Reform von Mißbräuchen!) mit den miſdbräuchlichen Auswüchſen die 
Sache ſelbſt verwirft, überall eine Verſtümmelung und Verwirrung 
des kirchlichen Glaubens und Lebens herbeiführt, überall nur negiert 
und Trümmer ſchafft. Das ſicherſte Zeichen der Falſchheit ihrer 
Lehre aber iſt ihre Trennung von der Kirche. Endlich wird vor der 
Lektüre der Schriften der Häretiker gewarnt, die mit Recht verboten 
iſt. Die Schrift ſchließt mit einer ernſten „EXhortatio et conso- 
latio piorum et in quibus viget aliqua dilectio Jesu Christi“, 
die nach dem düſtern Bilde der ſo einerſeits durch die Angriffe der 
Häretiker, andererſeits durch die noch nicht gehobenen inneren Schäden 
bedrängten Lage der Kirche den Blick auf die von Gott zu erwartende 


des Papſtes, das Catharinus ſchon in ſeinen früheren Streitſchriften gegen 
Luther verteidigt hatte, als etwas für den Verfaſſer und ſeine katholiſchen 
Leſer ſelbſtverſtändliches nur eben erwähnt war (B 4) ‚it in der 2. Aus⸗ 
gabe ein langer Abſchnitt neu beigefügt (p. 27—41), der ſich eingehend 
und ſpeziell mit dieſer Lehre beſchäftigt. 

1) Catharinus gibt hier, in der 6. (D 7 -F 3) reſp. 8. Consideratio 
(p. 67—89) eine ſehr offene und ſcharf verurteilende Überſicht über die 
auf den verſchiedenſten Gebieten des kirchlichen Lebens ſeiner Zeit wirklich 
vorhandenen Mißbräuche. In der Widmung der 2. Ausgabe an Paul III. 
wird der Papſt aufgefordert, ſeine begonnenen Reformbeſtrebungen energiſch 
fortzuſetzen, damit den Feinden die Waffen aus den Händen geriſſen werden. 
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Hilfe richtet. Dies iſt in großen Zügen der Inhalt des Speculum 
haereticorum, in welchem Catharinns nach längerer Pauſe den 
Kampf gegen das Luthertum wieder aufnimmt, das aber nichts weniger 
als eine Streitſchrift gegen Ochino iſt. Wenn die Schrift auch zu⸗ 
nächſt für die Aufklärung und Belehrung der italieniſchen Landsleute 
des Verfaſſers beſtimmt iſt, fo geht er doch auf die Beſtrebungen, 
dem Proteſtantismus in Italien Eingang zu verſchaffen, nirgends 
näber ein und berührt fie nur einmal nebenbei!). Der Name Ochino 
aber wird überhaupt nicht genannt, und es finden ſich nur zwei 
Stellen, die zweite obendrein erſt als Zuſatz zur 2. Ausgabe, in 
denen man ganz gelegentliche Anſpielungen auf deſſen Perſon wird 
ſehen können, die aber mit dem Aufbau des Ganzen nichts zu 
mn haben). 

An und für ſich wäre es gewiß nicht undenkbar, daß Catha— 
rinus, der ſich nicht ſcheute, gegen den ſeinem eigenen Orden ange— 
hörenden Kardinal Cajetan fo heftig aufzutreten, auch ſchon . 1538/39 
gegen Ochino polemiſch vorgegangen wäre, zu einer Zeit, da dieſer, 
1538 zum Generalvikar der Kapuziner gewählt, äußerlich noch in 
der Kirche und hoch in Ehren ſtand; denn er gehörte mit ſeinem 
Scharfblick und ſeinem beſonderen Spürſinn für heterodoxe Lehren 
ſicher nicht zu denen, die den Mann nicht damals ſchon durchſchaut 


) A 7, 2. Ausg. p. 19: ‚Deus bone quot magistros, quot pro- 
phetas haec mala tempestas et ventus aquilo ad nos attulit, et nullus 
eorum continere se potuit quin proferret fructus suos'. 

1) B lb, 2. Ausg. p. 22: ‚Possunt quidem qui eiusmodi sunt 
(die ihr eigenes Urteil dem der Biſchöfe und der Kirche voranſtellen) vi- 
deri quibusdam in specie spirituales et verae pietatis amantes. At 
his qui sapienter et ex vero spiritu iudicant, vel ex hoc ipso mani- 
lesti sunt, quod non ambulant in veritate, sed spiritus elationis eos 
compraehendit, nimirum quod non se subdunt eis, sed eorum sen- 
tentiae resistant, quos Deus suos ipsorum constituit et rectores et 
indices'. 2. Ausg. p. 44: ‚Surrexerunt quidam indocti atque insta- 
biles his temporibus, qui in prodigiosa quadam austeritate sancti- 
tatem posuerunt, cum tamen et intus Dei spiritu vacui sint: quod 
ab eo quod foris eructant facile est doctis viris iudicare. Sed quid 
faciet vulgus, qui cum idiotas et piscatores audit Apostolos, et sine 
calciamentis ambulantes, quicunque se similiter ostentant, eos eodem 
spiritu afflatos arbitratur'. Das iſt alles in der ganzen e was 
ſpeziell auf Ochino bezogen werden kann. 
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hätten und ſich noch von ihm täufchen ließen !); und er war nicht 
der Mann, der ſich durch irgend welche Rückſichten und Bedenken 
hätte abhalten laſſen, wenn er es für zweckdienlich gehalten hätte, 
gegen ihn polemiſch vorzugehen. Aber das Speculum haereti- 
corum iſt, wie wir ſahen, nicht die Schrift, in der dies geſchehen 
wäre, und wir kennen auch keine andere Schrift von ihm gegen 
Ochino aus der Zeit, in der das Speculum entſtand. Auch aus 
den nächſtfolgenden Jahren bis 1544 iſt keine ſolche vorhanden; wir 
hören zwar von Catharinus ſelbſt (ſ. unten), daß er ſchon bald nach 
der Flucht des Ochino und nach der Veröffentlichung der erſten offen 
häretiſchen Predigtſammlung desſelben ſich polemiſch mit ihm be— 
ſchäftigte, daß er aber die betreffende Arbeit nicht der Offentlichkeit 
übergab. Seine erſte und einzige im Druck veröffentlichte ſpezielle 

Polemik erſchien 1544 unter dem Titel: 

Rimedio | la pestilente dot- trina de Fratre Birnasdino 
Ochino. | Epistola responsiva di- | retta al Magnifico Ma- 
gistrato de Siena. | Frate Ambrosio Catha- | rino Polita 
Senese de l’ordine de | Predicatori Autore. 

In Roma ne la Contrada del Pellegrino. M. D. XLIIII. 
[Am Schluß: In Roma ne la Contrada del Pellegrino 
per M. Girolama de Cartolari. A instantia di M. Michele 
Tramezino. M. D. XLIIII. Nel Mese di Marzo.] 47 Bl. 8“. 
Die Schrift bildet zugleich das dritte Stück einer aus drei 

Traktaten zuſammengeſetzten Publikation mit dem Geſamttitel: 

Compen- | dio d’errori, et ingan | ni Luterani, contenuti in 
vn Libretto, sen | za nome de l’Autore, intitolato, Trat. 
tato vtilissimo del benefitio | di Christo crucifisso. | 


) An einer Stelle des Rimedio a la pestilente dottrina di Frate 
Bern. Ochino, Bl. 44, führt Catharinus eine Stelle aus einer in die Zeit 
vor der Flucht gehörenden Schrift Ochinos an (vgl. Benrath, Ochino 
S. 81, Anm. 3, wo konſtatiert wird, daß dieſelbe den „Dialogi sette 
entnommen iſt, die vielleicht zuerſt 1539 und wiederholt bis 1542 gedruckt 
wurden) und bemerkt, er habe ſchon damals mit verſchiedenen bedeutenden 
Männern, beſonders mit Lattanzio Tolomei, und andern Freunden und 
Vertrauten darüber geſprochen und von Ochino vorausgeſagt, ‚che Iddio 
lo scoprirebbe per ogni modo“; ‚il che‘, fügt er bei, ‚anchor piu che 
non pensavo & avvenuto, siene benedetto Iddio, perche gli ha fatto 
giettare tutte e che haveva da persuadere a semplici, dico l'armi. 
de l'hipocrisia. g 
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Resolutione sommaria | contra le conclusion Luterane, 
estratte d' un simil Libretto senza Autore, in- titolato. 
Il sommario de la sacra scrittura; Libretto scismatico, | 
heretico, & pestilente. | 

Reprobatione de la dot- | trina di Frate Bernardino Ochino, 
ristretia da lui in vnd sua Epistola al Magni- | fico 
Magistrato di Balia de | la Cittü de Siena. | 
Frate Ambrosio Cathari- | no Polito Senese de l’Ordine 
de Predicatori, | A gli amatori de la verita. 


In Roma, Nela Contrada del Pellegrino. M. D. XLIIII. 
59, 55, 47 Bl. 8°, ). 


Auch in br Bibliographie dieſer Schriften läßt die 1 8 
Literatur über Catharinus die nötige Genauigkeit vermiſſen. Quetif 
und Echard II, 146 kennen keinen der italieniſchen Titel, kennen 
auch nicht die drei Schriften, ſondern geben ſtatt des Ganzen, aus 
zweiter Hand entlehnt, den lateiniſchen Titel: „De reprobatione 


) Von den zwei mir aus der Münchener Hof⸗ und Staatsbibliothek 
vorliegenden Exemplaren enthält das eine die ganze dreigliedrige Publi⸗ 
karion mit dem obigen Geſamttitel; das zweite enthält einzeln, ohne die 
erſte Schrift, von der es wohl gleichfalls auch eine Einzelausgabe gab, 
nur die Resolutione sommaria und das Rimedio gegen Ochino, woran 
noch ein weiterer, ebenfalls gleichzeitig und in gleicher Druckausſtattung 
erſchienener italieniſcher Traktat beigebunden iſt, die populäre Belehrung 
über die ſakramentale Beicht: Tratta- | to nuovo vtile, et ne- | cessario 
de l’institntione de la Confessione | sacramentale introdotta da Chri- 
sto, | & de la necessita, conuenientia, | & frutti di quella; Et del 
mo- | do del confessarsi con | la sufficiente essa- | minatione. Frate 
Ambrosio Catha- | rino Polito Senese de l’Ordine de | Predicatori 
Autore. | In Roma Ne la Contrada del Pellegrino. M. D. XLIIII. 
Am Schluß: Nel Mese d'Aprile.] 24 Bl. 8°. Das Schriftchen wollte 
nur eine kurze populäre Belehrung der Gläubigen geben, die ſich mehr bei 
der praktiſchen Seite aufhält (faſt die Hälfte nimmt die treffliche Dar⸗ 
ſtellung der Gewiſſenserforſchung ein, Bl. 14 — 24); in der knappen dog⸗ 
matiſchen Grundlegung werden die Einwendungen der Gegner gegen die 
bibliſche Begründung der Beicht nur kurz im allgemeinen berückſichtigt, 
ohne daß Catharinus ſich auf ſpezielle Polemik näher einläßt. Er be⸗ 
ſchaftigt ſich darin alſo auch nicht mit Ochino, der, um nichts Katholiſches 
unangetaſtet zu laſſen, in ſeinen ſeit der Flucht nach Genf veröffentlichten 
Predigten auch ſchon die Beicht bekämpft hatte (vgl. Benrath S. 180 f.). 
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doetrinae F. Bernardini Ochini et aliquarum conclusionum 
Lutheranarum, Romae 1544. Sie bemerken aber dazu aus⸗ 
drücklich, was nicht immer gehörig beachtet wurde, daß es nicht etwa 
eine lateiniſche Publikation unter dieſem Titel gibt, ſondern daß es ſich 
um ein Buch in italieniſcher Sprache handle, deſſen Titel in dieſer Weiſe 
von Antonius Senensis!) in dieſer Weiſe lateiniſch wiedergegeben 
werde, von dem ſie ihn entlehnen. Die Formulierung dieſes lateiniſchen 
Titels zeigt, daß derſelbe nicht bloß den Titel der Einzelſchrift gegen 
Ochino wiedergeben, ſondern den Juhalt der ganzen dreigliedrigen 
Schrift nach dem Geſamttitel kurz zuſammenfaſſen ſoll; De repro- 
batione doctrinae F. B. Ochini = Reprobatione della 
dottrina di Frate B. Ochino; der Zuſatz: et aliquarum 
conelusionum Lutheranarum bezeichnet den Inhalt der beiden 
andern Schriften. Niceron p. 376 führt als Einzelſchrift das Com- 
pendio d' errori ed inganni Lutherani mit dem italieniſchen 
Titel auf (dazu auch eine franzöſiſche Überſetzung, Paris 1548); daun 
als beſondere Nummer den lateiniſchen Titel De reprobatione 
doctrinae F. B. Ochini wie bei Quetif und Echard, ebenfalls 
mit der Bemerkung, daß ſo Antonius von Siena den italieniſchen 
Titel lateiniſch wiedergebe; er kennt alſo die Schrift gegen Ochino 
und ihren wirklichen Titel auch nicht ſelbſt. Häusle in der 2. Aufl. 
des Kirchen⸗Lexikons II, 2054 ſchreibt ungenau: „In Rom gab er 
1544 in italieniſcher Sprache eine Bekämpfung der Lehre Ochinos 
heraus unter dem Titel: Della dottrina di Fra Bern. Ochino 
und Compendio d' errori ed inganni Luterani contenuti 
in un libreto intitolato: Trattato utilissimo del beneficio 
di Cristo crocifisso‘?). 

War ſchon das Speculum haereticorum ſeiner Zeit durch 
die Rückſicht auf die lutheriſierenden Beſtrebungen in Italien ange⸗ 
regt worden, wobei Catharinus es aber noch angemeſſen finden konnte, 
ſeine Warnung in der lateiniſchen Gelehrtenſprache abzufaſſen, ſo 
fand er um die Zeit ſeiner Rückkehr aus Frankreich nach Italien 
hier eine weſentlich verſchlimmerte Lage vor. Es waren jetzt nicht 
mehr bloß einzelne Kreiſe aus den höheren Ständen, wie der um 


1) Fr. Antonius a Conceptione, O. Pr., genannt Antonius Se- 
nensis, in deſſen Bibliotheca O. Praed., Paris 1585. 

) Das Schriftchen über die Beicht ſcheint bisher allen entgangen 
zu ſein. | 


Die Polemik des Ambroſius Catharinus gegen Bernardino Ochino. 39 


Juan Valdez ſich ſammelnde Kreis in Neapel, in dem auch Ochiuo 
für die neue Lehre gewonnen worden war, die, vertraut mit den 
Schriften Luthers, Melanchthons und des Erasmus, unter ſich die 
proteſtantiſchen Ideen pflegten und in ihren Kreiſen weiter verbreiteten, 
ſondern dieſelben wurden in ſehr gefährlicher Weiſe, offen oder be⸗ 
mäntelt, ſchon unter das Volk verbreitet. Von einzelnen Predigern 
war zum Teil ſchon früher!), dann von Ochino in den letzten Jahren 
vor ſeiner Apoſtaſie, die lutheriſche Rechtfertigungslehre an verſchiedenen 
Orten auf den Kanzeln gepredigt worden. Dazu kam nun ſeit etwa 
1541 oder 1542 die Verbreitung anonymer Schriften in italieniſcher 
Sprache unter frommen Titeln, die bejtummt waren, die lutheriſche 
Rechtfertigungslehre in die weiteſten Kreiſe des Volkes zu bringen. 
Und was in dieſen Schriften unter einer allerdings ſchon ſehr durch⸗ 
ſichtigen katholiſchen Maske geſchah, beſorgte Ochino offen in ſeinen 
Schriften, mit denen er von Genf aus die alte Heimat überſchwemmte. 
Gründe genug, die Catharinus, den eifrigen Sohn der Kirche, ver— 
anlaſſen mußten, wieder zu ihrer Verteidigung zur Feder zu greifen, 
jetzt aber in populärer Form und in der heimatlichen Vulgärſprache, 
deren er ſich in ſeiner ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit jetzt zum erſtenmal 
bedient, um mit ſeinen Antworten ebenſo in alle Kreiſe zu dringen, 
in welche jene antikirchlichen Schriften gedrungen waren. 

Nach drei Seiten richtet ſich die Abwehr des Catharinus gleich- 
zeitig, gegen die zwei bedeutendſten und gefährlichſten unter den er- 
wähnten anonymen kryptoproteſtantiſchen Schriften, den „Trattato 
utilissimo del beneficio di Giesu Christo crocifisso*) und 


) Vgl. Hefele⸗Hergenröther, Konziliengeſchichte IX, 900. 

1) Vgl. darüber Ranke, Sämtl. Werke Bd. 37 (= Die röm. Päpſte 
I, Leipzig 1878), S. 91 f. K. Benrath, Über die Quellen der italie- 
niſchen Reformationsgeſchichte (Bonn 1876), S. 12 u. 27. Hefele⸗ 
Hergenröther IX, 899 f. Als Verfaſſer wird gewöhnlich Aonio Paleario 
betrachtet; nach anderen Angaben iſt die Schrift von einem zu dem Kreiſe 
des Valdez in Neapel in Beziehung ſtehenden Benediktiner verfaßt, von 
Marcantonio Flaminio überarbeitet; vgl. darüber K. Benrath, Über 
den Verfaſſer der Schrift ‚Bon der Wohlthat Chriſti“ (Zeitſchrift für 
Kirchengeſchichte, I. Bd. 1877, S. 575-596), der für die zweite Anſicht 
eintritt. Das von harmloſen Gemütern anfangs für katholiſch gehaltene 
Buch ließ ſogar der gewiß ehrlich kirchlich geſinnte, aber in der Recht- 
fertigungslehre keinen klaren Standpunkt einnehmende Kardinal u. Biſchof 
von Modena, Giovanni Morone, dem gleichzeitig die proteſtantiſierenden 
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das ‚Sommario della sacra Serittura“!), die er in lebhafter 
Polemik als Vertreter des Luthertums aufdeckt?), und an dritter Stelle 
gegen Ochino. Nur mit der Polemik gegen den letzteren haben wir 
es hier zu tun. f Ä 

Ochino hatte von Genf aus unter dem 1. November 1543 
ein alsbald im Druck verbreitetes offenes Schreiben an den Rat ſeiner 
Vaterſtadt Siena gerichtet, nicht ſowohl um feinen Schritt zu recht⸗ 
fertigen, was er in anderen gedruckten Schreiben ſchon zur Genüge 
getan habe, ſo daß es überflüſſig ſei, als um die Stadt Siena ſelbſt 
zum Abfall von der Kirche aufzufordern?), Zu dieſem Zweck legt 
er, in der ihm eigenen nicht dogmatiſch konſequenten, ſondern etwas 
unklar verſchwommenen Art, die neue Rechtfertigungslehre als das 
allein wahre Evangelium Chriſti eingehender dar, erklärt die unter 
dem Papſttum ftehende katholiſche Kirche, welche dieſe Lehre nicht an⸗ 
nimmt, als gelehriger Schüler Luthers für das Reich des Antichriſts 
und überſchüttet ſie als ſolches mit Schmähungen gröbſter Art, um 
zum Schluß an Siena die Aufforderung zu richten, es ſolle ſich 


Beſtrebungen in ſeiner Biſchofsſtadt viele Sorge und Mühe bereiteten 
(vgl. Dittrich, Gasparo Contarini, Braunsberg 1885 „S. 803-818), 
ſicher in der beiten Abjicht in feiner Diözeſe wiederholt drucken und ver- 
breiten; vgl. Döllinger, Die Reformation, Bd. III, S. 312; Ranke 
a. a. O. S. 93; C. Schmidt in der Real⸗Enzyklopädie für prot. Theol. 
u. Kirche, 2. Aufl. X, S. 293 f., der dem Morone zum Dank für ſein 
Beſtrehen, verſöhnend zu wirken, vorwirft, er hätte, wenn er von feſterem 
Charakter“ geweſen wäre, ‚ein Reformator Italiens werden‘, oder wenig— 
ſtens dem Beiſpiele Ochinos folgen müſſen. Jedenfalls war es angeſichts 
der Möglichkeit einer ſo verhängnisvollen Unklarheit eine ſehr nötige und 
nützliche Arbeit, die Schrift vom katholiſchen Standpunkt einer Beleuchtung 
zu unterziehen. 

1) Vgl. Benrath, Quellen d. ital. Reformationsgeſchichte S. 14. 
Aus der Gegenſchrift des Catharinus erfahren wir, Bl. 35, daß die Schrift 
zwar in verſchiedenen italieniſchen Städten verboten und in Bologna ver: 
brannt worden war, aber doch immer wieder gedruckt und verbreitet 
wurde; er klagt dann, daß ſie insbeſondere in Neapel ohne Hindernis 
frei verbreitet werden dürfe und widmet deshalb ſeine Gegenſchrift der 
Stadt Neapel. 

) Näheres darüber in meinen ‚Italieniſchen Gegnern Luthers‘. 

2) Das Schreiben iſt im vollſtändigen italieniſchen Text abgedruckt 
bei Benrath, Bernardino Ochindo S. men deutſch im Auszuge 
S. 155 — 102. 
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reinigen „de tante ridicole farisaiche, fastidiose, pernitiose, 
stolte et empie frenesie di quelli che mostrano d' essere 
li tuoi santi et sono essa abominatione presso a Dio', 
um anzunehmen ‚la parola di Dio et el suo Evangelio nel 
modo che lo predicö Christo, gli Apostoli et quelli i quali 
in verità l'hanno imitato‘, es ſolle „fare qualche dimostra- 
tione verso Christo, essendo dotata di tanti nobili spi- 
riti', es werde doch nicht die letzte fein wollen „a conoscere 
Christo‘). Ochino, der jedenfalls früher, auch da er ſchon ſtark 
aurüchig war, einen einflußreichen Anhang von Verehrern in Siena 
gehabt hatte, ſo daß er noch kurz vor ſeiner Flucht, unter dem 
28. April 1542, von dem Rat von Siena eine Einladung erhalten 
hatte, nächſtes Jahr die Faſtenpredigten daſelbſt zu halten?), mochte 
ſich wohl der Hoffnung hingeben, nicht umſonſt den Appell an die 
‚vielen edlen Geiſter“ gerichtet zu haben. 

Gegen dieſes Schreiben alſo wendet ſich die Schrift des Catha⸗ 
rinus gegen Ochino, die ebenfalls an den Rat von Siena gerichtet ift?). 


1) Bei Benrath S. 363. 

2) Benrath S. 110 f.: 340 f. 

) Benrath, Ochino S. 164, hält es nicht für nötig, mehr als 
folgendes über die Schrift zu ſagen: Sie ‚greift einzelne Stellen aus den 
erſten »Prediche« Ochinos und aus feinem Schreiben an die Balie von 
Siena heraus, um ſie zu widerlegen. Die Niedrigkeit des Tones, in welchen 
der Dominikaner verfällt, zeichnet ſich ſelbſt, wenn auf Blatt 46 die 
deutſchen Reformatoren und Ochino mit ihnen „Abſchaum des Teufels“ 
genannt werden. Neues war nach den Briefen von Giberti, Caraffa, 
Tolomei und Muzio kaum noch vorzubringen, und es würde uns zu weit 
fuhren, auf dieſen Angriff näher einzugehen“. Dazu iſt einmal zu be⸗ 
merken, daß Catharinus aus dem Schreiben Ochinos an Siena nicht 
einzelne Stellen herausgreift, ſondern dasſelbe ungefähr vollſtändig mit⸗ 
teilt und beleuchtet (ſ. unten). Was aber die ‚Niedrigkeit des Tones“ be⸗ 
trifft, ſo iſt es gewiß, daß Catharinus, wo er perſönlich wird, in eine 
Grobheit verfällt, die unſerem modernen Empfinden keineswegs zuſagt; 
aber das iſt, was nicht zur Entſchuldigung, ſondern zum hiſtoriſchen Ver⸗ 
ſtändnis zu bemerken iſt, keine Spezialität von ihm, ſondern der Ton der 
Polemik des 16. Jahrhunderts, worin übrigens Luther von keinem ſeiner 
katholiſchen Gegner auch nur annähernd erreicht worden iſt. Es iſt 
übrigens bezeichnend, wenn Benrath ſich über die ‚Niedrigkeit des Tones“ 
bei dem Dominikaner entrüſtet, während er es anſcheinend ganz in der Ord⸗ 
nung findet, daß Ochino in eben dem Schriftſtück, gegen das jener ſich wendet, 
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Der Schrift iſt eine Widmung an den Erzbiſchof von Siena, 
Francesco de’ Piccolomini, vorangeſtellt (Bl. 2 u. 3). Hier erzählt 
Catharinus, er habe ſchon bald nachdem Ochino geflohen ſei und 
ſeine Predigten herausgegeben habe, ſich mit ihm beſchäftigt. Gemäß 
dem Worte der hl. Schrift (Prov. 26, 5): ‚Responde stulto 
tuxta stultitiam suam, ne sibi sapiens esse videatur“, habe 
er ‚un breve compendio di sermoni‘ verfaßt, , diritti a lui 
a chiarezza de la sua vera apostasia et mortifera dot- 
trina“, und habe dasſelbe veröffentlichen wollen. Davon ſei ihm 
aber von certe prudenti persone abgeraten worden: es ſei über⸗ 
flüſſig, einem ſolchen Mann zu widerſprechen; der Verſuch, ihn zu 
beſſern, würde doch ſo wenig Erfolg haben, wie der Verſuch, einen 
Mohren zu waſchen; auch zu ſeiner Beſchämung ſei dies nicht mehr 
nötig; dafür habe er ſelbſt genügend geſorgt. Bei dem unwiſſenden 
Haufen aber würde es ihm gar noch Reputation verſchaffen, wenn 
man ihn für wert hielte, gegen ihn zu ſchreiben, „‚perehs come 
dice S. Agostino, gli heretici che hanno posto il fin suo 
ne la gloria mondana, cercan sempre che li sia contra- 
detto, accioche si dica di loro, almeno che hanno com- 
battuto, benche sian certi d’esser confusi“ (Bl. 2b). Diefer 


das Papſttum den Antichriſt und die katholiſche Kirche deshalb das Reich 
des Antichriſts nennt, in welchem die Lehre des Satans herrſche, daß er 
von dieſer ‚chiesa d' Antichristo“ jagt, ſie ſei, ‚piü corrotta in dottrina 
et costumi che non fu mai la sinagoga degl' Ebrei — & possihile 
che non vediate la loro falsa religione essere piena d' humane inven- 
tioni, ipocrisie, superstitioni, idolatrie et abominationi? (bei Benrath 
S. 363), daß er jagt, die Päpſte haben ‚con ingannare il ınondo* eine 
Gewiſſenstyrannei ausgeübt (S. 362), daß er erklärt, jetzt, wo das Reich 
des Antichriſts am Zuſammenbrechen ſei, verehre ſchon niemand mehr den 
Antichriſt (d. h. in ſeiner Sprache, hänge niemand mehr der katholiſchen 
Kirche an), ‚se non certi huomini carnali per interessi proprj, et 
gente data in reprobamento' (ebd.), und daß er endlich in der Schluß⸗ 
aufforderung zum Abfall (ſ. oben) von den Leuten, ‚die ſich für die 
Heiligen Sienas ausgeben“ (d. h. von den Verteidigern der katholiſchen 
Kirche daſelbſt; Catharinus bezieht es mit auf ſich), ſagt, ſie ſeien mit 
ihren ‚ridicole, farisaiche, fastidiose, pernitiose, stolte ed empie fre- 
nesie“ ‚ein Abſcheu vor Gott‘ (‚abominatione presso a Dio'; Benrath 
S. 363, 161). Das iſt wohl keine Niedrigkeit des Tones, oder ſie wird 
wohl durch den Zweck geheiligt, wenn ſie ſich gegen die katholiſche Kirche 
richtet. | 
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Rat ſei ihm damals plauſibel erſchienen, ebenſo dem Lattanzio To⸗ 
lomei, dem ausgezeichneten Manne, der ſich nicht geſcheut habe, ſeinen 
früheren Jertum zu bekennen, mit dem er den Ochino, ſo lange er 
in ihm den Feind des Glaubens und der Kirche nicht erkannte, vor 
feinem offenen Abfalle begünſtigt habe!). Man habe es deshalb für 
zweckmäßig gehalten, daß er einen Traktat über die Rechtfertigung 
ſchreibe, nicht gegen Ochino allein, der in jenen Predigten das 
Luthertum vertrete, ſondern gegen dieſes überhaupt?). Ochino habe ja 
auch keinen einzigen neuen Gedanken gefunden, ſondern nur wiederholt, 
was andere vor ihm ſchon geſchickter und in beſſerer Form geſagt hatten; 
ſeine neuen Freunde ſeien deshalb, wie man vernehme, auch ſchon 
von ihm enttäuſcht, da er ſich als kein ſo großer Fiſch erwieſen 
habe, wie fie zuerſt gemeint hatten?). Er habe ſich deshalb ruhig 


) Tolomei, ebenfalls ein Sieneſe, war eines der ausgezeichnetſten 
Glieder des Kreiſes der Vittoria Colonna; vgl. Reumont, Vitt. Co⸗ 
lonna S. 166. 

) Der Traktat über die Rechtfertigung, welcher der 2. Ausgabe des 
Speculum haereticorum von 1541 beigedrudt iſt, kann damit nicht ge⸗ 
meint ſein, da er ja vor der Apoſtaſie Ochinos erſchien, auf dieſen auch 
überhaupt keinerlei Bezug nimmt; auch etwas anderes, worauf ſich die 
Angabe beziehen könnte, erſchien nicht vor 1544. Es wird alſo entweder 
anzunehmen ſein, daß er der Ausführung des Gedankens überhaupt nicht 
ſogleich nähertrat, oder daß eben die italieniſche Publikation von 1544 
mit den zwei Traktaten gegen die beiden kryptoproteſtantiſchen Schriften 
die ſchließliche Frucht war. | 

) Bl. 25 f.: ‚Perche Ochino non & stato de tanto che habbi 
saputo trovar cosa nuova da se stesso, non pure una minima ragion 
eolorata, per quelle pestilenti heresie, anzi quel che gli altri hanno 
detto piu destramente et con maggior elegantia, esso l' ha poi trat- 
tato con tanta confusione et ostentatione et vanita, che meritamente 
in quelle parti (come intendo) & molto poco reputato, non riuscendo 
costui si gran pesce come si stimavano da principio, per la fama 
che s ha veva di qua raccolta per virtu mera de lo scappuccino et 
del sacco et de la fune et de l’andare scalzo et altre esteriori osser- 
vanze, le quali io non vitupero in altri, ma in lui (come egli stesso 
ha troppo ben dichiarato) erano mere hipocrisie et bararie, tanto piu 
vdiose et puzolenti nel cospetto di Dio et de gli Angeli suoi, quanto 
erano a scandalo et a perditione non de la robba o de corpi, ma de 
anime ricomperate col sangue di Giesu Christo. Et per questo molti 
huomini buoni si son rallegrati che costui si sia scoperto tanto ma- 
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verhalten, bis Ochino ſeinen Brief an den Magiſtrat von Siena 
ſchrieb; da ſei er nun von verſchiedenen Seiten und von mehreren 
frommen und gottes fürchtigen Perſonen aufgefordert worden, zur Feder 
zu greifen, um die Art und Gefährlichkeit des Mannes allen, die 
ſehen wollen, zu enthüllen. 

Die Ausführung ſelbſt richtet fi ‚al sommo Magistrato 
et a tutto il Popolo de la Magnifica Città di Siena“ 
(Bl. 4) ). Sie geht aus von der Perfon des Gegners, um dann 
deſſen jetzige Lehre zu beleuchten. Daß Ochino dabei ſehr unſanft 
angefaßt wird, iſt richtig; aber bei objektiver Beurteilung wird man 
wohl ſagen dürfen, daß er nicht beſſer und nicht ſchlechter behandelt 
wird, als er es durch ſeinen Brief an Siena, abgeſehen von ſeinen 
andern bisherigen Leiſtungen, verdient hatte. Zuerſt die Frage: wer 
redet in dem Briefe Ochinos? Dieſer läßt ſchon gleich durch die 
Aufſchrift: Bernardino Ochino . .. feinen Zweifel; es iſt nicht 
mehr der Fra Bernardino, der Ordensmann, der in ſo großem 
Rufe der Frömmigkeit ſtand, ſondern Bernardino Ochino, der Ex⸗ 
mönch, der das Ordenskleid ausgezogen hat; es kann alſo jetzt 
niemand, der guten Willens iſt, mehr getäuſcht werden, als ob er es 
in ſeiner Perſon mit einem kirchlichen Lehrer zu tun hätte. Außerdem 
ſind auch ſeine Schriften ſchon vom Papſte und vom Erzbiſchof von 
Siena verboten worden. Zur weiteren Beleuchtung dieſes Tatbeſtandes 
will er, ehe er zu dem Schreiben des Apoſtaten übergeht, zuerſt aus 
deſſen im Januar 1543 veröffentlichten Predigten die Stellen gegen 
die Ordensgelübde mitteilen. In dieſen zeigt ſich Ochino, wie über⸗ 
haupt, als gelehriger Schüler und Nachſprecher Luthers, bis zu dem 
tollen Unſinn, die Ordensleute glauben durch die Beobachtung der 
Gelübde, nicht durch Chriſtus, ſelig zu werden?). Im Einzelnen 


ligno truffatore, vedendo che questo & per dar piu presto un gran 
tracollo a la setta Luterana, che aiuto o reputatione‘. 

) Eine kurze Entgegnung auf Ochinos Schreiben hatte Catharinus 
ſchon vorher, am 5. Januar 1544, an den Rath von Siena eingefandt; 
Original im Archiv von Siena; vgl. Benrath, Ochino, S. 164. 

*) Bl. 7d. (Zu Luther vgl. Denifle's Luther I S. 76 ff.) Dazu 
bemerkt Catharinus Bl. 9: ‚Forse accade questo a lui, imò senza forse, 
poi che lui medesimo lo confessa, ma non deveva giudicare altri da 
quello che è conscio di se stesso, perche ne la Chiesa nostra Catho- 
lica non si insegna, che l' huomo si salvi per l’osservantia de voti 
senza Christo, ma si bene per l'osservantia de voti fatta in fede et 
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wird dann in wörtlichen Auszügen aus den Predigten mitgeteilt, was 
er gegen jedes der drei Gelübde vorzubringen hat (Bl. 10 - 16). 
Ochino, der ſich nicht ſcheut, die heiligen Ordensſtifter Mehrer des 
Reiches des Antichriſts zu nennen (Bl. 17: ‚essi sono quelli che 
volendo saperne piu di Christo con far nuove regole a 
lor fantasia et esser piu santi de santi, hanno ampliato 
il regno d'Antichristo, . . ne puo esser Chiesa di Christo 
quella che approva simili impieta‘), ſchmäht und verwirft 
mit den andern auch die Regel des hl. Franziskus, unter der er ſo 
lange gelebt hat. Der Heilige beglaubigte ſeine Regel mit den Stigmen, 
mit Zeichen und Wundern, die eines großen Apoſtels würdig waren 
(Bl. 16b); aber was für Zeichen hat denn Ochino getan, um damit 
ſeine entgegengeſetzte Lehre zu beglaubigen ?!). Die Freiheit, welche 
die Neuerer und mit ihnen Ochino unter dem Namen der chriſtlichen 
Freiheit predigen, iſt in Wahrheit nicht die chriſtliche Freiheit, welche 


in charita acquistataci et dataci per e meriti di Christo et per lo 
spirito suo santo, perche senza la fede et senza la gratia sus non 
solamente non ci potremo salvare, ma ne ancho potremo servare i 
voti, et percio ogni cosa attribuiamo a suoi meriti et a la sua gra- 
tia, donde viene l’osservantia nostra de voti et il premio, che lui 
medesimo per sua magnificentia gli ha statuito‘. 

) Mit bitterem Sarkasmus beantwortet Catharinus dieſe Frage 
(Bl. 166): ‚Il nostro Ochino con che segni ci pruova la sua dottrina? 
Tre segni, anzi quatro, anzi cinque, ci ha dato troppo chiari. II 
primo, che s' & spogliato quello habito di S. Francesco et vestitosi 
I'habito de gli sfratati et schericati. II secondo &, che ha abandonato 
il suo gregge, che gli era stato dato in custodia, essendo Ministro 
generale de la congregatione de Cappuccini. Il terzo, che ha spregiato 
il comandamento del Vicario di Christo. Il quarto, che s' é con- 
gionto con gli heretici et schismatici et apostati simili a se, ne la 
congiura contra la Santa Chiesa. Il quinto, che & molto da notare, 
e, che lui stesso confessa, che qua dove ha predicato gia trenta anni, 
non ha mai predicato la purita de l’Evangelio, ma gran tempo dot- 
trina falsa et heretica, quando predicava l' opposito a quel che hora 
insegna, et dipoi, cio &, da che lui comincio a bever la dottrina Lu- 
terana, per insin che fuggi a Geneva, ha predicato Christo in ma- 
schera, et cosi comincio n essere puro Christiano et dir puramente 
la verita, da uno anno et mezzo in qua che & stato in Geneva; et 
con questi gloriosi segni et trionfali, che ci ha dato, si preferisce a 
tutti e patriarchi de le sante regole‘. 
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eine geiſtige Freiheit iſt, ſondern eine Freiheit secondo la carne, 
weil eben alles das bekämpft und abgeworfen wird, was gegen den 
Geſchmack des Fleiſches iſt (Bl. 17b f.). Alles das zeigt jedenfalls 
auch dem Harmloſeſten, daß Ochino, wenn er jetzt über Religion 
redet, jedenfalls in keiner Weiſe mehr auf die Autorität Anſpruch 
erheben kann, die man früher den Worten des für fromm geltenden 
Ordensmannes beilegte (Bl. 19). 

Nun wird (Bl. 19 ff.) Ochinos Schreiben an Siena vorge⸗ 
nommen, ſtückweiſe faſt vollſtändig mit nur wenigen Auslaſſungen 
(ſo will Catharinus die ärgſten Läſterreden gegen das Papſttum als 
Antichriſt nicht wiederholen, Bl. 38 b) wörtlich mitgeteilt und ent⸗ 
ſprechend beleuchtet. Den Kern desſelben bildet, von den wütenden 
Schmähungen gegen die katholiſche Kirche eingerahmt, das Bekenntnis 
der neuen Rechtfertigungslehre; dieſe unklar phraſenhafte Rechtferti⸗ 
gungs⸗ und Prädeſtinationslehre erfährt ihre ſcharfe Beleuchtung und 
Abweiſung; für die poſitive Darſtellung der katholiſchen Lehre verweiſt 
Catharinus dabei auf ſeine altri libri, welche dieſe enthalten, zunächſt 
alſo auf die beiden zuſammen mit dem Rimedio erſchienenen italie⸗ 
niſchen Schriften. Zu dem eigentümlichen Geſtändnis der früheren 
Selbſtgerechtigkeit des Ochino!) bemerkt Catharinus (Bl. 28): ‚Dicon 
le leggi, che a un reo si debbe eredere quando dice 
contra se stesso, non gia per se; et pero questa sua con- 
fessione d' esser lui stato giudeo & accettabile, et vuol 
dire, che haveva posto il suo fondamento ne la gloria 
carnale et in opere et cerimonie vane osservate senza 
fede di Christo et senza sua gratia. Tale era il giu- 
daismo di Paolo, ma Paolo trovö misericordia per la 
ignoranza sua, et Ochino di qual misericordia & degno 
stando lui ne la Chiesa et in quella religione che gli in- 
segnava tutto l’opposito, cio &, ad esser Christiano, non 
giudeo, humile, non superbo, perche ne l'esempio ne la 
regola di S. Francesco gli insegnava il giudaismo et 
quella ambitione del volere usurpare il Generalato, et 


) Bl. 26v ( Benrath, Ochino, ©. 357), Ochino: „è pur vero 
questo, che se havessemo a gloriarci delle opere, io potrei gloriarmi 
sopra molti altri, impero che con Paulo facevo profitto nel mio iuda- 
ismo sopra molti miei coetanei, ma hora col medesimo Paulo reputo 
come fango tutte le opere et iustitie mie“. 
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altre tristitie sue, che non & qui luogo scoprire, le sanno 
bene e suoi frati, et la causa perche l' entrò ne li Cap- 
puccini“. In der Polemik gegen Genugtuung und Ablaß (Bl. 29b ff., 
Benrath S. 358) erklärt Ochino, daß durch dieſe kirchlichen 
Lehren die Ehre Chriſti vermindert werde. Catharinus zeigt dagegen, 
daß dieſer Vorwurf, im Gegenſatz zu der verzerrten Darſtellung, die 
wirkliche Lehre der Kirche nicht treffen kann, daß vielmehr gerade das 
Gegenteil der Fall iſt (Bl. 31 ff.). Die Kirche definiert Ochino 
(Bl. 33 — Benrath S. 359) als die ‚congregatione delli 
eletti et di quelli che credano in tutto esser iustificati 
per Christo“; dieſe Auserwählten werden aus bloßer Gnade ſelig; 
in dieſem Glauben beſtehe die ganze Summe des Chriſtentums, das 
ſei das einzige und wahre Evangelium Gottes (Bl. 33b). Zu dieſen 
Sätzen betont Catharinus gegenüber dem falſchen Gegeuſatz, auf dem 
Ochino immer herumreitet (Bl. 34): „Non & dubio appresso e 
dotti catholici, che l'huomo, qualunche si salva, si salva 
per Christo, non pero senza buone opere, anzi per le 
buone opere fatte in Christo‘. Um dieſer Wahrheit willen, 
ruft Ochino dann mit Pathos aus (Bl. 34, — Benrath S. 359), 
jet er jetzt ‚entfernt von Italien, auf den Tod verfolgt, von den 
Antichriſten für exkommuniziert gehalten“. Aber ſeine Sache ſei gerecht; 
wenn er irre, ſo haben die Apoſtel und Chriſtus ſelbſt geirrt und 
verdienen exkommuniziert, verworfen und verflucht zu ſein; dann 
müßten auch die Evangelien, die Briefe des Apoſtels Paulus und die 
ganze Heilige Schrift verbrannt werden; ‚impero che lo Evangelio 
sarebbe uno inganno, falsa la fede di Christo et impia 
la religione“. Deshalb habe er angefangen, dieſe Lehre durch ſeine 
Schriften unter das Volk zu bringen, damit die, welche ſie dann 
nicht annehmen, keine Entſchuldigung vor Gott haben. Gegen die 
umwahren Phraſen von feiner Verfolgung bemerkt Catharinus (Bl. 34): 
‚Dove son le persecutioni sue? anzi dove son segni 
minimi di persecutione? il suo peccato, la sua superbia, 
la sua presontione lo perseguita, questa € la vera per- 
secutione sua, che li finge et pon dinanzi a gli occhi. 
che lui è reputato et temuto et che pero & perseguitato'. 
Ochino, den man mit ſo großer Nachſicht noch jahrelang vor ſeinem 
offenen Abfall fein kaum noch verhülltes Uunweſen treiben ließ, hatte 
auch wirklich keinen Grund, jo ſehr gegen die ‚tirannide papistica‘ 
loszuziehen. Wenn ſich Ochino dann ſiegesgewiß auf die große und 
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immer wachſende Zahl der Proteſtanten in allen Ländern beruft, auch 
der geheimen Proteſtanten in Italien und Frankreich (Bl. 35 b f., 
— Benrath S. 360), fo antwortet ihm Catharinus (Bl. 36), der 
Zulauf zu der neuen Lehre, ſoweit er der Wirklichkeit entſpreche, ſei 
kein Wunder, ſpreche aber nicht zu Gunſten der neuen Lehre, ‚perche 
la turba de gli sciochi et de carnali et curiosi et insta- 
bili & troppa grande, ne & maraviglia che corrino al pane 
onto, che lor li porgono, di questa lor bella liberta, che 
rompe ogni legge et vinculo del Signore, gridando: Di- 
rumpamus vincula eorum et projiciamus a nobis iugum 
ipsorum; et non attendeno a quel che seguita: Qui ha- 
bitat in coelis irridet eos et Dominus subsannabit eos‘. 
Die Verbreitung der neuen Lehre ſei alſo gar kein Zeichen für ihre 
Wahrheit; Chriſtus ſelbſt hat es vorhergeſagt, daß Irrlehrer und 
falſche Prediger kommen werden; und es iſt kein Wunder, daß das 
Unkraut geſäet wird und aufgeht, wenn die Ackerleute ſchlafen. Zu 
denen, die in Italien jetzt den Samen des Unkrauts ſäen und nicht 
ſchlafen, gehören der Verfaſſer des ‚Sommario de la sacra Scrit- 
tura“ und des Buches „Del beneficio di Christo“, und es iſt 
durchaus kein Wunder, daß es dieſer ſüß eingehenden Lehre, die alle 
ſittliche Selbſttätigkeit des Menſchen an ſeiner Vervollkommnung und 
alle ſittliche Selbſtverantwortung aufhebt, auch in Italien nicht an 
Anhängern fehlt. Wenn dann ſchließlich Ochino nach den ſchon er: 
wähnten Läſterreden gegen den ‚Autichriſt', auf deren Wiedergabe 
Catharinus verzichtet (bei Benrath S. 361 f.), die Prediger der 
neuen Lehre mit Chriſtus in Parallele ſetzt, indem er ſagt, wie es 
den Juden zur Zeit Chriſti, die nicht auf Chriſtus hören wollten, 
nicht zur Entſchuldigung diente, daß fie ſich auf ihre Prieſter be- 
riefen, diene auch jetzt denen, die nicht von der katholiſchen Kirche 
abfallen wollen, die Berufung auf die lehrende Autorität der Kirche, 
auf die Prälaten und Prieſter nicht zur Entſchuldigung (Bl. 38b f., 
= Benrath S. 363), Jo gibt ihm Catharinus die gute Antwort 
(Bl. 39 b): Wenn die Prediger der neuen Lehre behaupten, daß ihre 
Lehre von Gott ſei, und wenn fie ſich als Martyrer Chriſti aus: 
geben, ſo verlangt man dafür doch nach Beweiſen. „Ne la Chiesa 
di Christo e [= i] capi di quella, e grandi Apostoli et 
e lor prineipali discepoli testificorno col sangue a l’Evan- 
gelio. Hora in questa nuova Chiesa de gli eletti non e 
alcuno de lor principi, che habbi patito pur un buffetto; 
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il nostro Ochino se n' & fuggito a lo Asilo; dira forse 
che si serba al martirio, si bene, ma de l’altra vita. 
O infelice, et poi compara se a Christo, volendo, che 
come il popolo Hebreo era obligato credere a Christo 
et a la sua dottrina, cosi e popoli christiani sieno ob- 
ligati a credere a lui et a la dottrina sua, non ostante 
che e maggiori de la Chiesa cio prohibischino. Et ad- 
verte bene, che anchor vuole esser da piu che Christo, 
perche Christo non richiedeva che se gli credesse senza 
opere et segni et certissime persuasioni. Onde disse: Si 
mihi non vultis credere, operibus eredite. Et: Si opera 
non fecissem, quae nemo alius fecit, peccatum non ha- 
berent; nunc autem excusationem non habent de pec- 
cato suo, quia audierunt et viderunt et odio habuerunt 
me gratis. (Joh. 10, 38. 15, 24 f., im letzten Teil frei wieder: 
gegeben.) Et circa le scritture che davan testimonio a la 
sua persona disse: Si crederetis Moisi, crederetis etiam 
mihi, de me enim ille scripsit. (Joh. 5, 46.) Hor dove 
sono e segni che costor ci danno, et dove son le scrit- 
ture che gli danno testimonio? E segni et e prodigij 
d'Ochino gia disopra son seritti (vgl. oben S. 45). Le serit- 
ture che ce gli rappresentano, poi che non le sa trovare 
Ochino, le voglio io manifestare. Disse il Signore: Ecce 
enim venient multi dicentes, Ecce hie est Christus, ecce 
illie; nolite ire. (Matth. 24, 23. Mark. 13, 21. Luk. 17, 23.) 
Questo ci mostra a dito Lutero, Bucero, Ochino et gli 
altri simili, scolpiti del propio, dicendo ciascun di loro 
Christo & qua da noi; noi siam la chiesa de gli eletti 
in Geneva, dice Ochino, e mi par vedere la chiesa primi- 
tiva‘. Wenn demnach Ochino zuletzt mit der Aufforderung an die 
Bürger ſeiner Vaterſtadt ſchließt, ſeinem Beiſpiele des Abfalls zu 
folgen, ſo hat ſich Catharinus, der ebenfalls in Siena ſeine Vater— 
ſtadt liebt, dadurch veranlaßt geſehen, ihnen darzuſtellen, wer dieſer 
Prediger des Abfalls iſt, und was er ihnen an Stelle der Lehre der 
Kirche bieten will. Jeſus Chriſtus und ſeine jungfräuliche Mutter, 
die Patronin Sienas, mögen ſeine Mitbürger davor bewahren, daß 
Gott ſie zur Strafe ihrer Sünden der Verblendung des Geiſtes an— 
heimfallen läßt. (Bl. 47). 
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Im ‚Rimedio‘ haben wir alfo die Schrift, von welcher Ca⸗ 
tharinus ſpäter fagt (ſ. oben S. 30): ‚Bernardinum Ochinum ... 
suis coloribus parvo libello depinxi, ut nosceretur cru- 
delis hypocrita et simplicium animarum mactator‘. Nach 
dieſer Abrechnung iſt er mit demſelben fertig, um künftig nie mehr 
auf ihn zurückzukommen !). 


2) Ochino antwortete erſt 1546 mit einer „Risposta alle false ca- 
lumnie di F. Ambrosio Catharino‘; vgl. Schelhorn, Ergötzlichkeiten 
III, S. 2011, der bemerkt, dieſelbe ſei ‚in der vortrefflichen Bibliotheca 
Smithiana p. CCCXXXV zu finden‘. Vgl. auch Benrath S. 165. Nur 
gelegentlich nimmt Catharinus auf dieſe Antwort des Ochino Bezug in 
ſeinen Enarrationes in quinque priora capita Libri Geneseos (Romae 
1552), col. 287: ‚Sed insignis ille Apostata, qui paulo ante sua hypo- 
erisi quasi unus ex Apostolis Dei bonam fere Italiae partem suis 
fucatis sermonibus seducere moliebatur, cuius tandem pudenda vis 
divina retexit, quantis prosequitur blasphemiis hunc sanctum Dei 
(den hl. Franziskus), cuius ipse regulam professus erat, et quem testari 
possumus nihil minus fecisse videri a magnis Apostolis. Nec satis 
fuit isti impio et crudeli dum ille mihi a me redargatus respondet, 
appellasse eum fatuum, sed adiecit etiam phanaticum et correptum 
a Diabolo‘. In demſelben Werk berüdjichtigt er col. 253 in einer Ver⸗ 
teidigung des Zölibats contra novos haereticos nach Luther auch die 
oben S. 44 f. erwähnten Angriffe des Ochino auf das Gelübde der Keuſch— 
heit. Sonſt nennt er ſeit 1544 in ſeinen mannigfaltigen weiteren Aus⸗ 
einanderſetzungen mit der religiöſen Neuerung, ſoviel ich ſehe, nicht einmal 
mehr den Namen des Ochino, auch da nicht, wo man deſſen Nennung 
wohl erwarten würde, wie in der Schrift De consideratione et iudicio 
praesentium temporum a supersatis zizaniis in agro Domini (Vene- 
tiis 1548), wo Bl. 102 eine Reihe der hervorragendſten Namen zu⸗ 
ſammengeſtellt werden, die nach Luther aus verſchiedenen Orden von der 
Kirche abfielen: Ochinos Name findet ſich nicht darunter. 


Zur Berufung der Konzilien. 
Von C. A. Kneller S. J. 
Dritter Artikel.) 


III. 


Mögen die byzantiniſchen Kaiſer bezüglich der Konzilsberufung 
ſich was immer für Rechte beigelegt haben, fo erkannten fie doch 
wenigſtens den Päpſten gegenüber Schranken ihres Berufungsrechtes 
an. Sie wagten es nicht, den Päpſten den Beſuch der allgemeinen 
Konzilien einfach anzubefehlen, ſondern beſchränkten ſich auſ Einladungen 
und Bitten; die Sprache eines Leo und Hormisdas in ihren Ant⸗ 
worten auf die kaiſerlichen Einladungen ſchließt die Anerkennung eines 
kaiſerlichen Befehlsrechtes ebenfalls aus. Das kaiſerliche Berufungs⸗ 
recht iſt alſo ein ganz anderes als jenes, welches man heute dem 
heutigen Papſte zuſchreibt. Soviel hat die bisherige Unterſuchung 
ergeben. 

Doch bevor wir dies für uns wichtige Ergebnis als völlig ge= 
ſichert betrachten, bleibt noch zweierlei zu erwägen. Einmal iſt der 
tatſächliche Verlauf der Dinge bei den Konzilsberufungen zu betrachten 
und zu unterſuchen, ob er jenes Ergebnis beſtätigt oder ihm wider⸗ 
ſpricht. Ferner wurde oben 1906, S. 412 auf gewiſſe Redewendungen 
in den kaiſerlichen Berufungsſchreiben hingewieſen, in welchen die 
Berufung als ein kaiſerliches Recht ſich darſtellt. Es fragt ſich alſo, 
ob dieſe Redewendungen nicht doch die Sachlage in anderem Lichte 
erſcheinen laſſen, als es bisher den Anſchein hat. 


4* 
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Zuerſt alſo ein Blick auf die Geſchichte der Konzilsberufungen. 
Wir beginnen 

1. mit der Geſchichte des ſechſten, ſiebenten und achten Konzils, 
bei welchen die Rechtsverhältniſſe ſich beſſer erkennen laſſen, als bei 
den ältern Synoden. Am klarſten ſpiegelt ſich in der ſpätern Periode 
die Lage der Dinge in der Geſchichte des ſiebenten Konzils wieder. 

Nachdem der Bilderſtreit ſchon ein halbes Jahrhundert gedauert 
hatte und die Kircheneinheit zwiſchen Rom und Byzanz ebenſo 
lange zerriſſen war, wurde nach dem Tod des byzantiniſchen Pa⸗ 
triarchen Paulus Taraſius zu deſſen Nachfolger auserſehen. Taraſius 
aber erklärte, er werde die ihm zugedachte Würde nicht annehmen, 
wenn nicht ein allgemeines Konzil zur Herſtellung der kirchlichen 
Einheit angeſagt werde. Die Kaiſer, d. h. Irene und ihr jugend: 
licher Sohn Konſtantin, gehen darauf ein, fie veranlaffen den Tara— 
ſius in feierlicher Volksverſammlung ſeinen Antrag zu wiederholen, 
und da er allgemein mit Beifall aufgenommen wird!), ſo verſprechen 
die Kaiſer öffentlich das gewünſchte Konzil, das zwei Jahre ſpäter 
als 7. allgemeines Konzil zuftande kam. 

Nun iſt es völlig klar, daß die Kaiſer hier ein Konzil ver- 
ſprechen, ohne vorher in Rom angefragt zu haben. Ehe wir aber 
daraus den Schluß ziehen: alſo ſchrieb ſich der Kaiſer das Recht 
der Konzilsberufung ſchlechthin zu, bleibt doch noch einiges zu über⸗ 
legen. Zunächſt weiß im J. 785 der Kaiſer recht gut, daß er ganz 
und gar auf den guten Willen des Papſtes augewieſen iſt; wenn 
der Papſt aus irgend einem Grunde es nicht für gut befaud, zum 
Konzil ſich einzuſtellen, jo beſaß man in Byzanz nicht mehr die 
Machtmittel ihn dazu zu zwingen. Die Zeiten ſind vorbei, da man 
einen Martin I. mit Gewalt nach Byzanz ſchleppte und zum Mar⸗ 
tyrer machte, oder einen Papſt in der Art tyranniſierte, wie Juſti⸗ 
nian I. ſich das gegen Vigilius erlaubte. Rom ſteht eben unter dem 
Schutz Karls des Großen; ein Wort, das bereits 60 Jahre früher 
Gregor II. in den Mund gelegt wurde oder dieſer vielleicht auch 
wirklich geſprochen hat, konnte Hadrian I. mit noch viel mehr Recht 


) At vero universi illi haec audientes libenter acceperunt po- 
stulantes pacificum et pium imperium nostrum, ut fieret universalis 
synodus. Ergo huic petitioni annuimus, Deo vos, ut veritatem di- 
camus, congregare volente, et nos ad id dirigente. Kaiſerliche Anrede 
aus 7. Konzil. Hard. 4, 39a. 
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ausſprechen: „Wenn du große Worte in den Mund nimmſt, wie du 
tateſt, und uns Drohungen entgegenſchleuderſt, ſo haben wir nicht 
nötig, mit dir uns in Streit einzulaſſen. Nur 24 Stadien weit 
wird Roms Erzprieſter nach Kampanien zurückweichen und dann geh' 
und verfolge die Winde“ !). Ein Zurückweichen nach Kampanien war 
ſogar nicht einmal mehr nötig. Eben in dem Synodalſchreiben für 
das 7. Konzil betont Hadrian in den ſtärkſten Ausdrücken ſeines 
Schützers Karls des Gr. Macht und Freundſchaft für den Papſt. 
Wenn der byzantiniſche Kaiſer, heißt es, den rechten Glauben her— 
ſtelle, werde er ebenſo Glück haben, sicut filius et spiritualis 
noster cumpater dominus Karolus, rex Francorum et 
Longobardorum ac patricius Romanorum, nostris obtem- 
perans monitis adque adimplens in omnibus voluntates, 
omnis Hesperiae occidueque partis barbaras nationes sub 
suis prosternens conculcavit pedibus, omni potentatui 
illorum dominans, et suo subiciens regno adunavit. Unde 
per sua laboriosa certamina eidem Dei apostoli ecclesiae 
ob nimium amorem plura dona in perpetuo obtulit pos- 
sidenda, tam provincias quamque civitates seu castra et 
cetera territoria, immo et patrimonia quae a perfida Lon- 
gobardorum gente detinebantur, brachio forti eidem Dei 
apostolo restituit, cuius et iura esse dinoscebantur etc.“). 
Wohin dieſe Worte zielen, iſt wohl klar. Man hat es in Byzanz 
auch recht gut verſtanden, denn dieſe Stelle gehört zu jenen im päpſt⸗ 
lichen Schreiben, die auf dem 7. Konzil nicht zur Verleſung kamen. 
In der Tat iſt es faſt unmöglich, beſonders gewichtige Worte in 
jener Stelle zu unterſtreichen. Man müßte ſchließlich alles unter⸗ 
ſtreichen, denn aus jedem Wort ſpricht die Freude, die byzantiniſche 
Herrlichkeit mit ihren „Rechten“ und Plackereien endlich einmal gründ- 
lich los zu ſein. 

Um den Papſt zum Beſuch oder zur Beſchickung eines allge— 
meinen Konzils zu zwingen, beſitzt alſo um 785 der Kaiſer nicht 
mehr die äußere Macht. Beſitzt er einen Rechtstitel, um ihn zur 
Teilnahme an der Synode zu verpflichten? Sein Recht als welt⸗ 
licher Landesherr über Rom iſt erloſchen; er könnte alſo höchſtens 
darauf ſich berufen, daß er noch immer der ideelle weltliche Mittel- 


— 


Hard. 4, 12c. Vgl. oben 1906 ©. 423 f. 
) Mon. Germ. Epistulae 5, pag. 58. Hard. 4, 96a. 
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punkt der Chriſtenheit ſei, dem als ſolchem die Veranſtaltung allge⸗ 
meiner Kirchenverſammlungen zuſtehe. Aber, geſetzt, man habe in 
Rom ein ſolches Recht anerkannt, ſo war dasſelbe doch von derart 
prekärer Natur, daß ein wirkliches Befehlsrecht daraus ſich nicht ab⸗ 
leiten ließ und der Papſt “auf den kleinſten Anlaß hin ſich feinen 
Folgerungen entziehen konnte. Begreiflich alſo, und doppelt begreif⸗ 
lich, daß in ſeinem Einladungsſchreiben die kaiſerliche Regierung nur 
durch Bitten den Papſt zur Teilnahme an der Kirchenverſammlung 
zu beſtimmen ſucht (ſ. Jahrgang 1906, S. 419). 

Allein, wenn der Kaiſer weder Macht noch Recht hat, den 
Papſt nach Byzanz zu zitieren, wie kann er dann ohne weiteres ein 
Konzil verſprechen, wie kann er in feinem Einladungsſchreiben an 
Hadrian I. ſagen: ‚wir haben den Entſchluß gefaßt, ein allgemeines 
Konzil zu verauftalten‘? Die Frage iſt nicht ſchwer zu beantworten. 
Der Kaiſer weiß, daß der Papſt ein Konzil verweigern kann, er 
weiß aber auch, daß der Papſt das ganz ſicher nicht tun wird. Nicht 
am Papſt lag es, wenn der Bruch zwiſchen dem Weſten und dem 
Oſten nicht längſt ſchon geheilt war. Rom war zur Ausſöhnung 
allzeit bereit, und da ein allgemeines Konzil zur Herſtellung der Ein⸗ 
tracht und des Friedens als das natürlichſte und kaum zu umgehende 
Mittel galt, ſo war man in Rom ſelbſtverſtändlich auch allezeit bereit 
zu einem Konzil und zur Abordnung von Geſandten zu einem ſolchen. 
Unter dergleichen Umſtänden iſt es leicht erklärlich, wenn der Kaiſer 
aus ſich eine allgemeine Synode verſpricht. War ja doch die kaiſer⸗ 
liche Politik bisher das einzige Hindernis der Einigung und der 
Einigungsſynode. Er brauchte dieſe Politik nur aufzugeben, ſo folgte 
alles weitere von ſelbſt. Roms Haud war zur Verſöhnung allzeit 
ausgeſtreckt, der Kaiſer brauchte ſie nur zu ergreifen, ſo hatte er den 
Frieden wie das Friedenskonzil. Somit folgt aus dem kaiſerlichen 
Verſprechen des 7. Konzils nur ſoviel, daß der Kaiſer unter den 
Umſtänden, wie ſie damals lagen, aus ſich und ohne weiteres es in 
Ausſicht ſtellen kann, es folgt nicht, daß er ſich ſchlechthin und in 
allen Fällen das Berufungsrecht zuſchreibt. Dann, wenn der Kaiſer 
das einzige Hindernis des Konzils bildet, kann er aus ſich allein 
‚beichließen‘, das Konzil ſolle endlich ſtattfinden. 

So wenig wie aus dem kaiſerlichen Konzilsverſprechen läßt ſich 
aus der übrigen Vorgeſchichte der zweiten Synode von Nicäa ein 
Einwand herleiten. Was die eigentliche Berufung angeht, ſo erfolgt 
ſie in der Weiſe, daß zuerſt der Papſt und die orientaliſchen Patri⸗ 
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archen eingeladen werden. Erſt nachdem Abgeordnete von dieſen in 
Byzanz angelangt find, erfolgt der kaiſerliche Befehl zur Verſamm⸗ 
lung der übrigen Biſchöfe. So erzählt ausdrücklich der kurze Bericht‘ 
über die Ereigniſſe vor der Synode, der in den Akten der 7. Synode 
ſich findet!). Eine gleich mitzuteilende Außerung Hadrians I. ſtimmt 
damit überein. Somit hat man zuerſt die Zuſtimmung des Papſtes 
und der Patriarchen des Oſtens abgewartet, ehe man die eigentliche 
Berufung zur Synode ergehen ließ. 

Bei näherem Zuſehen entdeckt man auch noch ein weiteres: die 
Zuftimmung der orientalifchen Patriarchen wird zwar, um der Form 
zu genügen, eingeholt, aber in Wirklichkeit kommt es doch nur auf 
die Zuſtimmung des Papſtes an. Denn a) Alexandrien, Antiochien 
und Jeruſalem ſtanden unter arabiſcher Herrſchaft. Wegen des Miß— 
trauens der Sarazenen gegen Byzanz war es kaum möglich, zu den 
Patriarchen zu gelangen und noch viel weniger war es für dieſe 
möglich, in feierlicher und unzweifelhaft rechtsgültiger Form Bevoll⸗ 
mächtigte für das Konzil abzuordnen. In Wirklichkeit konnten die 
byzantiniſchen Geſandten die Patriarchen nicht perfönlich ſprechen. Auf 
einem Umweg betraute man die beiden Mönche Johannes und Thomas 
mit der Vertretung aller drei orientaliſchen Patriarchate. Die ganze 
Geſchichte ihrer Abordnung und Beglaubigung iſt aber recht unklar. 
Hinge die Geltung des 7. Konzils von der Beglaubigung der Ge— 
ſandten Johannes und Thomas und von der rechtsgültigen Vertretung 
der orientaliſchen Patriarchen auf der Synode ab, ſo könnte man 
gegen den ökumeniſchen Charakter des Konzils wohl ernſte Bedenken 
hegen. Mit dieſer Lage der Dinge war man in Byzanz ſehr wohl 
vertraut. Man konnte alſo von vornherein nicht mit Beſtimmtheit 
auf Abgeordnete des Orients rechnen. 

b) Das ſpricht ſich auch in der Art und Weife aus, in welcher 
einerſeits der Papſt, andererſeits der Orient berufen wird. 

a; Nur der Papſt wird durch ein eigenes kaiſerliches Schreiben 
eingeladen. Die übrigen Patriarchen ladet Taraſius ein?). Letzteres 

1) Venientibus itaque a Roma quidem Petro et Petro Deo ami- 
eissimis presbyteris et deferentibus praelatas literas, ab oriente vero 
Joanne et Thoma... syncellis patriarcharum ibidem existentium et 
ipsis pari modo deferentibus praenotatas liberas, praeceperunt in- 
stauratores imperii convenire episcopos. Quicum pervenissent etc. 
Hard. 4, 26. 

) Deshalb heißt es in einer Schrift aus der Zeit des Bilderſtreites, 
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geht aus dem Schreiben des Taraſius hervor, in welchem er den 
orientaliſchen Patriarchen feine Thronbeſteigung anzeigt und fie zum 
Konzil einladet!), und ebenſo aus dem Antwortſchreiben der drei 
Patriarchen?). Es folgt weiter aus der Anrede der Kaiſer an die 
Synode, in welcher es heißt“), ‚die Kaiſer ließen ſich die Einigung 
der Prieſter (iep£Ewv EVO) in allen vier Weltgegenden ange⸗ 
legen ſein; und nach Gottes Wohlgefallen ſind ſie anweſend in ihren 
Stellvertretern mit den Antworten auf das von dem heiligſten Pa⸗ 
triarchen (Taraſius) erlaſſene Schreiben. Denn das iſt von altersher 
das Synodalgeſetz der katholiſchen Kirche [daß nämlich die ſämtlichen 
Patriarchen zum Konzil zu berufen ſind!)], die von einem Ende der 
Erde bis zum andern das Evangelium erhalten hat. Nach ſeinem 
(Gottes) Wohlgefallen und Wink haben wir euch feine heiligſten 
Prieſter (isdeic) verſammelt'. Das Schreiben an den Papſt iſt 
wahrſcheinlich überhaupt das einzige Schreiben, das vom Kaiſer in 
der Berufsangelegenheit ausging. Denn die ihm unterſtellten Biſchöfe 
berief Taraſius wohl ſelbſt. — Zugleich mit dem kaiſerlichen Schreiben 
ſandte Taraſius dieſelbe Inthroniſtika, welche er den Orientalen zu⸗ 
geſandt hatte, auch nach Rom. Wie es ſcheint, wurde in derſelben 
nicht die perſönliche Gegenwart des Papſtes beim Konzil erbeten, 
ſondern nur die Abordnung von Geſandten ?). 

8) Auch ſonſt iſt in der äußeren Form, in welcher einerſeits 
der Papſt, andererſeits die Orientalen eingeladen werden, ein greif⸗ 
barer Unterſchied. In der Inthroniſtika des Taraſius für die Orien⸗ 
talen heißt es einfach: „Im übrigen bitte ich (qirobugi) euere 
Heiligkeit, bis zu zwei Stellvertreter abzuſenden, mit einem gotteinge- 


Taraſius habe als der neue Silveſter die Synode verſammelt. Ps.“ 
Damascenus epist. ad Theophil. imper. n. 15 (Migne P. gr. 95, 364 d). 
Man ſieht, wie der Verfaſſer die Berufung des erſten Nizänums ſich vorſtellte! 

) Hard. 4, 129 sqq. 

2) Ib. 136 sqq. 

5) Ib. 36e. 

) Cf. Hard. 4, 28 a. 

) Vgl. das Schreiben des Taraſius an den Papſt nach Beendigung 
des Konzils Hard. 4, 509 b, wo es heißt, der Papſt habe Geſandte ge- 
ſchickt xara rhv i uον ypapeicay aörh altnow, und die Bemerkung der 
römiſchen Legaten nach Verleſung des an die Orientalen gerichteten Schrei⸗ 
bens des Taraſius, ib. 136 d, der Papſt habe ein ſolches Schreiben eben⸗ 
falls erhalten ‚und deshalb ſandte er uns ab“. 
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gebenen Schreiben... Dasſelbe nämlich haben wir auch von dem 
VBiſchof von Altrom erbeten (Arngdusg c)“ !). Keine Andeutung 
wird gemacht, daß man auf ihre Ankunft warten werde; man ſieht, 
wenn es den Patriarchen gelingt, Stellvertreter zu ſenden, ſo iſt es 
umſo beſſer, gelingt es ihnen nicht, ſo kann man auch ohne ſolche 
tagen und beſchließen. Wie anders lautet die Sprache im kaiſer⸗ 
lichen Schreiben an Hadrian! Ein Termin, an dem er ſich einzu— 
finden hat, wird nicht angegeben, vielmehr wird der Papſt gebeten, 
den Überbringer des kaiſerlichen Schreibens ſofort zurückzuſenden und 
durch ihn den Tag feiner Abreiſe von Rom melden zu laſſen?). Die 
Reiſe des Papſtes müſſe über Neapel und Sizilien gehen, der Kaiſer 
habe ſchon Befehl erlaſſen, daß für ſeine Bequemlichkeit auf der Reiſe 
geſorgt ſei. Die natürlichſte Erklärung dieſer Worte iſt doch wohl 
dieſe: Der Kaiſer gibt einen Termin für das Konzil nicht an, weil 
er dieſen Termin noch nicht beſtimmt hat, und er hat ihn noch nicht 
beſtimmt, weil er ihn nicht beſtimmen kann, bevor er weiß, daß der 
Papſt ſich am Konzil beteiligen und wann er in Byzanz ankommen 
wird. Es kommt aber dem Kaiſer alles darauf an, daß Rom auf 
der Synode vertreten iſt. 

) Die drientaliſchen Patriarchen ſagen in ihrer Antwort an 
Taraſius “): ‚Daran aber erinnern wir als an eine notwendige Sache 
deine hoheprieſterliche Erhabenheit: wenn ihr nach dem Wohlgefallen 
des Allkönigs Chriſtus unſeres Gottes und unſerer mit ihm zu 
berrichen gewürdigten ... Herrn eine Synode zuſammenrufen wollet, 
ſo möge euch nicht beſchwerlich fallen das Fehlen der drei apoſtoliſchen 
Stühle der heiligſten Patriarchen und der ihnen unterſtehenden 
heiligſten Biſchöfe, denn nicht in ihrem freien Willen liegt das Hin- 
dernis (das ſie fern hält)... (Daß) dies (ſich fo verhält), kann 
man beſonders klar erſehen aus der heiligen und ökumeniſchen ſechſten 
Synode, auf welcher keiner der derzeitigen Biſchöfe aus dieſen Gegenden 
berufen erfunden wurde, wegen der Herrſchaft der Abfchenlichen. Aber 
auch nicht einmal daraus erwuchs der hl. Synode ein Vorurteil... 
beſouders, da der heiligſte und apoſtoliſche Papſt von Rom ihr zu— 


— — 


) Hard. 4, 136 b. 

1) Qui cum venerit ad vos, continue absolve eum, ut remeet 
ad nos scribens nobis per ipsum adveutum tuum, quibus diebus habet 
moveri illinc et proficisci ad nos. Hard. 4, 23. 

) Hard. 4, 141 c. 
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ſtimmte und auf ihr mit den andern erfunden wurde in ſeinen eigenen 
Abgeordneten“. Bei der mangelhaften Vertretung des Orients auf 
dem Konzil war eine ſolche „Erinnerung“ allerdings „notwendig“. Sie 
iſt doppelt intereſſant, da ſie aus einer Zeit ſtammt, da die byzan⸗ 
tiniſchen Theologen die ſog. Patriarchaltheorie vertraten. Vgl. dieſe 
Zeitſchr. 1904, 69. 

c) Mit Recht alſo bezeichnet Papſt Hadrian die Annahme des 
päpſtlichen Synodalſchreibens und dieſe allein als die Tatſache, welche 
die eigentliche Berufung des Konzils zur Folge hatte. In dem Schreiben 
nämlich, welches er anfangs 791 zur Verteidigung der 7. Synode 
an Karl den Großen ſandte, ſagt er, wie ſeine Geſandten ihm 
mündlich mitgeteilt, hätten Irene und Konſtantin das päpſtliche 
Synodalſchreiben ſofort (nach Ankunft der Geſandten in Byzanz) 
angenommen und den Befehl zur Verſammlung des Konzils erlaſſen!). 

Alles in allem genommen, wird man ſicher nicht ſagen wollen, 
die Geſchichte des 7. Konzils könne irgend einen Einwurf gegen die 
päpſtlichen Rechte bei der Konzilsberufung begründen. Beim 7. Konzil 
wird tatſächlich der Papſt zuerſt beſragt und um ein Konzil gebeten, 
erſt dann folgt die Berufung der übrigen Biſchöfe und die Veranſtaltung 
der Synode ſelbſt. Das iſt bei weitem mehr als Bellarmin fordert 
und mehr kaun man unter den damaligen Verhältniſſen nicht erwarten. 

Bei der 6. und 8. allgemeinen Kirchenverſammlung liegen die 
Dinge ganz ebenfo, zum Teil ſogar noch günftiger. Die erſtere dieſer 
beiden Synoden wird eingeleitet durch ein kaiſerliches Schreiben vom 
J. 678, in welchem Kaiſer Konſtantin der Bärtige den Papſt zu 
einer konziliaren Beſprechung der Monotheletenſache einladet. Bevor 
er antwortet, will der Papſt zuerſt die Meinung des ganzen Abend— 
landes in Betreff des dogmatiſchen Fragepunktes einholen. Der Be- 
ſcheid auf die kaiſerliche Anfrage läßt daher ſehr lange auf ſich warten, 
ſo daß man in Byzanz bereits am Zuſtandekommen des Konzils 
verzweifelt und den Namen des Papſtes wieder aus den Diptychen 
ſtreicht. Erſt 680, nachdem die päpſtliche Antwort eingelaufen iſt, 
geſchehen die Schritte zur Berufung des Konzils. — In der Ein— 
ladung, welche vor dem 8. Konzil nach Rom ergeht, iſt von einer 


1) Sensum s. Gregorii papae sequentes et amplectentes, dudum 
Herene et Constantino pro sacris imaginibus erectione praedicandum 
emisimus... IIli vero, ut nobis missi nostri, vid. Petrus .., viva 
voce dixerunt statim nostras apostolicas amplectentes syllabas, con- 
eilium fieri iusserunt. Mon. Germ. Epistolae 5, p. 56. Hard. 4, 818. 
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Synode ausdrücklich nicht die Rede. Der Papſt wird nur gebeten, 
Geſandte nach Konſtantinopel abzuordnen. Nachdem dieſe angekommen 
ſind, ergibt ſich das weitere. Weder für das 6. noch 8. Konzil 
wird dem Papſt ein Tag angegeben, an dem er ſich einzufinden hat. 
Vielmehr richtet ſich der Termin nach dem Zeitpunkt der päpſtlichen 
Antwort, bezw. der Ankunft der päpſtlichen Geſandten. 

Beim 6. bis 8. Konzil ſpricht alſo, ſoweit die Päpſte in Be⸗ 
tracht kommen, der Verlauf der Tatſachen nicht für ein kaiſerliches 
Befehlsrecht bei der Berufung. Der Kaiſer ladet in der Tat zuerſt 
den Papſt (und die Patriarchen) ein. Erſt nachdem er der Zuſtim⸗ 
mung Roms gewiß iſt, ergehen Berufungsſchreiben an die Biſchöfe 
überhaupt. Wenn ſich ein Schluß aus dieſem Sachverhalt ziehen 
läßt, ſo kann er nur dahin lauten, daß der Kaiſer ſich an die Zu⸗ 
ſtimmung Roms bei den Konzilsberufungen gebunden erachtet. 

2. Es bleibt nun noch zu unterſuchen, ob bei den älteren Kon⸗ 
zillien aus dem 4. bis 7. Jahrhundert die Verhältniſſe weſentlich 
anders liegen. 

In Betracht kommen außer den fünf bekannten allgemeinen 
Synoden noch das Konzil von Sardica 343, das Räuberkonzil 449 
und das geplante Konzil von Heraklea 515. Dem Anſchein nach 
eine ſtattliche Anzahl von Synoden!!) Sie ſchmilzt indes bei näherer 
Unterſuchung ſtark zuſammen. 

Zunächſt ſcheiden die beiden erſten allgemeinen Konzilien aus, 
das von Nicäa 325, weil über feine Berufung genügende Nachrichten 
nicht vorliegen, das von Konſtantinopel 381, weil es als ökume⸗ 
niſches nicht von vornherein beabſichtigt war, und der Papſt nicht 
zu ihm eingeladen wurde. 

Bei zwei andern Konzilien tragen die kaiſerlichen Eingriffe zu 
deutlich den Stempel des Unrechts und der Gewalt an der Stirne, 
als daß die geſchichtlichen Vorgänge bei denſelben zur Beleuchtung 
der Rechtsverhältniſſe dienen könnten. Beim Räuberkonzil war es 
Dioskorus von Alexandrien, der die Schritte des Kaiſers Theodoſius 
lenkte. Das ganze Räuberkonzil aber ſtellt ſich als Verſuch des 
Dioskorus dar, den päpſtlichen Primat in der Oberleitung der 
Synode für ſich in Anſpruch zu nehmen. Aperte contra sedem 
Romanam bemerkt Ruſtikus zur Stelle des kaiſerlichen Schreibens, 
welche dem Dioskorus die Oberleitung des künftigen Konzils übers 


1) Die Synoden unter Konſtantius dürfen wir wohl außer Acht laſſen. 
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trägt"). Somit iſt hier von vornherein die Stellung zum Papſt eine 
ſchiefe, den geltenden Rechtsanſchauungen nicht entſprechende. Mag 
alſo der Kaiſer in dem nach Rom gerichteten Einladungsſchreiben 
Rechte wie immer ſich beigelegt haben, ſo kann daraus nichts folgen; 
es handelt ſich um eine vereinzelte Tatſache ohne prinzipielle Tragweite. 

Ebenſowenig läßt ſich das fünfte allgemeine Konzil in unſerer 
Sache verwerten. Kaiſer Juſtinian war mit Papſt Vigilius überein⸗ 
gekommen, ein allgemeines Konzil zur Entſcheidung des Dreikapitel⸗ 
ſtreites abzuhalten; bis hierher, inſoweit nämlich vor der allgemeinen 
Berufung Juſtinian mit dem Papſt ſich verſtändigt, könnte man ver⸗ 
ſucht fein, das 5. Konzil auf eine Stufe mit dem 6. — 8. zu ſtellen. 
Später indes zog Vigilius feine Einwilligung wieder zurück. Der 
Kaiſer aber berief trotzdem das Konzil. Daraus hat man nun 
ſchließen wollen, es zeige ſich hier, wo der Kaiſer in förmlichem 
Widerſtreit mit dem Papſt, gegen deſſen Willen das Konzil beruft, 
in beſonders klarer Weiſe, daß er die Berufung als ein ihm eigen⸗ 
tümliches Recht betrachtet habe. Allein dieſer Schluß iſt nicht be⸗ 
gründet. Mit dem gleichen Recht könnte man den Schluß wagen, 
ein Napoleon I. habe Pius VII. gegenüber dieſes und jenes 
getan, alſo habe er ein Recht zu dergleichen zu haben geglaubt. 
Oder, wenn man im Dreikapitelſtreit Papſt Vigilius mit Gewalt aus 
der Kirche ſchleppen will, in der er Zuflucht geſucht hat, könnte man 
ſchließen, alſo habe man damals von einem Aſylrecht der Kirchen nichts 
gewußt. Juſtinian zeigt ſich eben dem Papſt gegenüber als ein Ge— 
waltherrſcher, der ſeinen Willen um jeden Preis durchſetzen will; die 
Annahme, er habe bei manchem, was er gegen Vigilius tat, nicht 
im Bewußtſein des Rechtes gehandelt, ſondern mit der klaren Er- 
kenntnis feines Unrechts, iſt in keiner Weiſe ausgeſchloſſen, im Gegen⸗ 
teil ſehr nahe gelegt. Juſtinian weiß ſehr wohl, daß ein allgemeines 
Konzil nie zuſtande kommen wird, wenn der Papſt feine Teilnahme 
verweigert und auf ſeiner Weigerung feſt beharrt, er wendet deshalb 
alle erdenklichen Mittel an, um den Papſt zur Teilnahme zu bewegen. 
Wenn er trotz dieſer Überzeugung ſelbſtändig die Biſchöfe zum Konzil 
beruft, ſo erklärt ſich dieſe Handlungsweiſe ſehr einfach. Er iſt der 
Anſicht, daß Vigilius ſchließlich und letztlich doch nachgeben und ſeine 
Zuſtimmung zu den Beſchlüſſen der Biſchöfe geben wird. Was an 
der Rechtmäßigkeit der Synode oder ihrer Berufung fehlte, wird dann 


) Hard. 2, 79 c. Vgl. dieſe Zeitſchrift 1903, 13. 
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erſetzt und gut gemacht ſein und der Kaiſer hat ſeinen Willen durch⸗ 
geſetzt. Auf die ech e Juſtinians läßt ſich daraus 
kein Schluß ziehen. 

Somit bleiben von den oben erwähnten acht Konzilien nur vier 
mehr übrig, die 3. u. 4. allgemeine Synode und die Verſammlungen 
von Sardica und Heraklea. Aber auch unter dieſen iſt mit der 
ſardizenſiſchen Synode nicht viel für unſern Zweck anzufangen. Sie 
wurde auf Wunſch des Papſtes Julius und anderer Biſchöfe von den 
Kaiſern Konſtans und Konſtantius berufen !), mit dieſem Sachverhalt 
kann ſich jede Theorie zurechtfinden. Das Konzil von Heraklea 515 
gehört höchſt wahrſcheinlich zu denjenigen, bei welchem vor der Be⸗ 
rufung der Biſchöfe im allgemeinen der Kaiſer an den Papſt ſich 
wandte, um über deſſen Teilnahme Sicherheit zu haben?). Somit 
erheiſchen nur noch die Vorgänge bei der Berufung des 3. u. 4. all⸗ 
gemeinen Konzils unſere Aufmerkſamkeit. 

Was nun das zweite Epheſinum betrifft, ſo iſt es ohne vor⸗ 
hergehende Anfrage in Rom vom Kaiſer berufen worden. An der 
Tatſache iſt kaum ein vernünftiger Zweifel möglich. Läßt ſie ſich 
zu Folgerungen für die Rechtsanſchauungen des Kaiſers verwerten? 

Vorher müſſen die beſondern Umſtände, unter denen die Be⸗ 
rufung des Konzils erfolgte, genau ins Auge gefaßt werden. Es 
handelte ſich beim 3. Konzil um die Sache des Neſtorius. Nun 
befand ſich ein päpſtlicher Legat, ausgerüſtet mit allen päpſtlichen Voll⸗ 
machten zur Aburteilung des Neſtorius im Orient, nämlich der 
hl. Cyrill von Alexandrien. Warum alſo nach Rom ſich wenden, 
da man alle päpſtlichen Vollmachten in der Nähe beſaß? Und warum 
durfte man zur Aburteilung über Neſtorius nicht ſämtliche Biſchöfe 
zuſammenrufen, damit unter deren Augen und mit deren Zuſtimmung 
das Urteil gefällt werde? Die Irrlehre des Neſtorius hatte in weite 
Kreiſe Aufregung und Verwirrung getragen. Es mußte alſo auch 
das Urteil über dieſelbe möglichſt in der Offentlichkeit und in einer 
Weiſe geſchehen, daß es in den weiteſten Kreiſen bekannt wurde. Das 


1) Im Schreiben des arianiſchen Konziliabulums heißt es: Cui 
(Athanasio) consensum commodantes non recte Julius urbis Romae 
episcopus, Maximus (Maximin von Trier) et Ossius ceterique com- 
plures ipsorum Concilium apud Sardicam fieri ex Imperatoris benigni- 
tate sumserunt. Hard. 1, 676 a. Hilarius fragm. 3 n. 14. 

2) Vgl. dieſe Zeitſchrift 1906, 425 ff. 
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war auch der Wille des Papſtes. Die „Form ſeines Urteils“ ſagt 
Papſt Cöleſtin in einem Schreiben an Neſtorius, habe er dem Cyrill 
überſandt, ‚damit er an unſerer Statt die Sache vollziehe, fo daß 
das von uns beſtimmte, ſowohl dir als beſonders allen Brüdern 
offenbar werde. Denn allen muß, was vollzogen wird, bekannt 
werden, fo oft es ſich um eine allgemeine Angelegenheit handelt“). 
Alles in allem läßt ſich aus der Vorgeſchichte des Epheſinums nur 
ſoviel ſchließen, daß die kaiſerliche Regierung unter den Umftänden, 
wie ſie damals lagen, ſich berechtigt glaubte, von einer Ver⸗ 
handlung mit Rom abzuſehen. Daß ſie ganz allgemein ſich das 
Recht zuſchrieb, eigenmächtig nach Belieben Konzilien zu verſammeln, 
wäre eine zu weit gehende Folgerung. 

Von den acht zu unterſuchenden Synoden iſt nunmehr nur noch 
eine übrig, die von Chalzedon. Nachdem das Räuberkonzil ein ſo 
trauriges Ende genommen, hatte Papſt Leo der Gr. auf alle Weiſe 
ſich bemüht, eine neue Synode zu erlangen, ohne daß es ihm gelang, 
den Kaiſer Theodoſius II. ſeinem Wunſche willfährig zu machen. 
Da änderte am 28. Juli 450 des Theodoſius plötzlicher Tod mit 
einem Schlag die Sachlage. Die hl. Pulcheria mit ihrem Gemahl 
Marzian beſtiegen den Thron und Marzian war ganz bereit, Leos 
Wünſchen zu entſprechen. Nehmen wir nun an, der Kaiſer habe ſich 
das Recht zugeſchrieben, durch eigentlichen Befehl den Papſt ſamt 
den Biſchöfen zum Beſuch eines Konzils zu verpflichten, welche Art 
und Weiſe des Vorangehens müſſen wir dann von Marzian erwarten? 
Doch wohl dieſe, daß er aus eigener Machtvollkommenheit einen 
Termin beſtimmt und an Papſt und Biſchöfe den Befehl erläßt, auf 
dieſen Termin an dem beſtimmten Ort ſich einzufinden. In Wirk⸗ 
lichkeit aber geſchieht nichts von all dem, es erfolgt vielmehr zuerſt 
und vor allem — eine lange Verhandlung mit Rom. Um die Wende 
des Auguſts zum September 450 meldet Marzian ſeine Erhebung 
auf den Thron und ſpricht von ſeiner Bereitwilligkeit zu einer Synode, 


) "Ornep TÜnNov npòs GE tis TUETEENS xpi ces... npòs toy 
üyıov... Al eFardpsids epa ... dnesteilauev, {va Tonomp@ar qui 
toto zpafı, Gote TO nap' nur Gpiqugvov, goi TE xai nd roc 
AdEAHoIS Yavepmtnvar Eneiön navtes eidE V HWEINOVA TO XPATTöuevor, 
doaxız i nepi xowod zpayuatos N oxeibıs. Conc. Eph. pars 1 cap. 8. 
Hard. 1, 1308 d. Vgl. dieſe Zeitſchrift 1906, 35 die Außerung Bianchis, 
der aber re — xai durch vel - vel unrichtig überſetzt. 
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am 22. Nov. bittet er den Papſt um Nachricht, ob er perſönlich 
oder durch Stellvertreter an der Synode teilnehmen wolle. Da Leo mit 
einer beſtimmten Zuſage zögert, ſendet der Kaiſer vor dem 23. April 
451 einen der höchſten Beamten, den Stadtpräfekten von Byzanz 
Tatian, mit einem neuen kaiſerlichen Schreiben nach Rom. Inſoweit 
unterſcheidet ſich alſo die Geſchichte des Chalzedonenſe kaum von der 
Vorgeſchichte des 6. — 8. Konzils. Die Vorbedingung für das Zu⸗ 
ſtandekommen all dieſer Synoden iſt das Werben um die Teilnahme 
des Papſtes. Bemerkenswert iſt im Schreiben vom 22. Nov. 450 
die Begründung, weshalb Nachricht über die Art und Weiſe, in welcher 
der Papſt an der Synode teilnehmen wolle, in Konſtantinopel er⸗ 
wartet wird. Leo, heißt es, möge darüber ſich äußern, ‚damit in 
den ganzen Orient, nach Thrazien und Illyrikum unſere kaiſerlichen 
Schreiben geſandt werden, auf daß zu einem von uns zu beſtimmendem 
Ort alle heiligſten Biſchöfe zuſammenkommen mögen!). Was heißt 
das anderes, als daß zuerſt Marzian darüber Sicherheit haben will, 
ob Leo am Konzil teilnehmen wird und wie er teilnehmen wird? 
Erſt dann will er weitere Schritte in der Angelegenheit unternehmen 
und die übrigen Biſchöfe einladen. Thrazien, Illyrikum, Orient be- 
zeichnen im kaiſerlichen Schreiben diejenigen Bezirke, deren kirchliche 
Mittelpunkte Heraklea⸗Konſtantinopel. Theſſalonich, Antiochia ſind. 
Agvpten wird nicht beſonders genannt, weil der Patriarch von Alexan⸗ 
drien in ganz beſonderer Weiſe berufen werden muß, nämlich nicht 
als Richter, ſondern als Angeklagter. Für die ganze öſtliche Reichs⸗ 
hälfte alſo will Marzian ſelbſt die Berufung der Biſchöfe übernehmen, 
aus dem Weſtreich mag Leo ſelbſt ſo viele abordnen, als ihm gut 
ſcheint. Man ſieht aber, daß der Papſt unbedingt zuerſt, früher als 
auch die bedeutendſten Metropoliten des Oſtens um ſeine Mitwirkung 
bei der Synode angegangen wird. 

Leo gab lange auf die Anfragen Marzians keine beſtimmte 
Antwort. Vor Marzians Thronbeſteigung hatte er am 16. Juli 450 
an deſſen Vorgänger Theodoſius die Bitte erneuert, ein Konzil nach 
Italien zu berufen. Eine Geſandtſchaft, die er gleichzeitig nach Kon⸗ 


) Si vero hoc onerosum est ut tu ad has partes advenias, hoc 
ipsum nobis propriis literis tua sanctitas manifestet, quatenus in 
omnem Orientem... . sacrae nostrae literae dirigantur, ut ad quemdam 
definitum locum, ubi nobis placuerit, omnes sanctissimi episcopi de- 
beant convenire. Migne P. lat. 54, 903. 
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ſtantinopel ſandte, den Theodoſius aber nicht mehr am Leben traf, 
wird bei deſſen Nachfolger im gleichen Sinn ſich bemüht haben. Erſt 
Anfang Juni 451 kehrten die Geſandten nach Rom zurück. Bis zu 
ihrer Rückkehr hatte Leo in ſeinen Antwortſchreiben an Marzian ſich 
über die Konzilsfrage ſehr zurückhaltend geäußert. Sein Schreiben 
vom 13. April 451 erwähnt das Konzil gar nicht, nach der An⸗ 
kunft des Tatian ſchreibt er am 23. April dem Kaiſer, eine neue 
bald abzuordnende Geſandtſchaft, werde ihm in Betreff der Synode 
nähere Ratſchläge an die Hand geben. Erſt da nach über 10 monat⸗ 
licher Abweſenheit Leos erſte Geſandten nach Rom zurückkehren, ſchreibt 
er am 9. Juni, er wünſche das Konzil aufgeſchoben, weil aus den 
Provinzen, aus denen zu allermeiſt die Biſchöfe zu berufen wären, 
d. h. aus der Weſtkirche, die Biſchöfe bei den gegenwärtigen Kriegs⸗ 
unruhen ſich nicht entfernen könnten. 

Nach langem Zögern hatte alſo endlich Leo über die Konzils⸗ 
frage ſich ausgeſprochen. Aber es war zu ſpät, denn am 17. Mai 
hatte Marziau die Berufungsſchreiben zum Konzil bereits ausgehen 
laſſen. Er handelte darin alſo gegen Leos Willen. Aber aus dieſer 
unleugbaren Tatſache läßt ſich wiederum kein Schluß auf Marzians 
Rechtsanſchauungen ziehen, da es ſich nicht ſicher beweiſen läßt, daß 
der Kaiſer die Sinnesänderung des Papſtes kannte). 

Unſere Unterſuchung über die Vorgeſchichte der ältern Synoden 
dürfen wir nunmehr abſchließen. Sie ändert oder erſchüttert nicht 
das früher gewonnene Ergebnis, daß die Kaiſer ſich nicht das Recht 
zuſchrieben, die Päpſte durch Befehle zum Beſuch der Synoden zu 
verpflichten. Wohl aber zeigt die Geſchichte der Konzilsberufungen, 
daß dem Kaiſer alles darauf ankommt, die Päpſte zur Beſchickung 
der Konzilien zu vermögen, daß man mindeſteus ſchon vom 4. Konzil 
an — das 3. kommt wegen der außerordentlichen Umiſtände bei feiner 
Berufung nicht in Betracht — vor allem andern der Teilnahme des 
Papſtes ſich zu verſichern ſucht, ehe man an die übrigen Biſchöfe die 
Einladungen ergehen läßt. 

Zwei Tatſachen wurden oben (1906, 412) als beſonders be⸗ 
merkenswert in der Geſchichte der Konzilsberufungen hervorgehoben: 
daß Konzilien ohne Anfrage in Rom von den Kaiſern angeſagt 
werden und daß in den kaiſerlichen Berufungsſchreiben von einem 
Auftrag oder der Einwilligung des Papſtes nicht die Rede iſt. Daß 


1) Vgl. dieſe Zeitſchrift 10 (1886) 71 ff. 
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die erſtere Tatſache für unſere Behandlung der Frage ohne Bedeutung 
it, hatten wir öfter Gelegenheit zu beobachten (S. 52 ff.). Der Schluß: 
die Kaiſer ſagen ſelbſtändig Konzilien an, alſo ſchreiben ſie ſich ein 
ſelbſtändiges Berufungsrecht zu, hat keine Geltung, unter den Ver⸗ 
hältniffen z. B. des 7. Konzils iſt das geradezu offenbar. 

Auch der andern Tatſache können wir eine ſonderliche Bedeutung 
nicht zugeſtehen. Schon an und für ſich iſt es mißlich, einem by⸗ 
‚autinischen Kaiſer vorſchreiben zu wollen, was er ſagen und nicht 
ſagen darf und muß. Für die Theſen aber, die wir uns zu be- 
weiſen vorſetzen, iſt die Tatſache ohne alles Gewicht. Hätten wir 
Beiſpiele von Synoden, die von den Kaiſern völlig willkürlich ange⸗ 
ſagt wurden, d. h. unter Umſtänden, da niemand anders als die 
Kaiſer ſelbſt deren Berufung für notwendig hielt, fo müßten wir in 
den Einladungsſchreiben allerdings wohl eine Begründung dafür er— 
warten, daß gerade jetzt eine Kirchenverſammlung veranſtaltet wird. 
Allein ſolche Beiſpiele gibt es nicht. Die älteren Konzilien werden 
immer zu Zeiten berufen, da die Notwendigkeit eines ſolchen ſo gut 
wie überall gefühlt wird, und man der Zuſtimmung der Päpſte und 
Biſchöfe von vornherein ſicher iſt. Unter ſolchen Umſtänden beſtand 
keine Nötigung, die Einwilligung der Kirche noch eigens hervorzu— 
heben. In den Einladungsſchreiben, die au die Päpſte ſelbſt ge- 
richtet ſind, braucht zudem gewiß nicht die Berechtigung zu einer Ein— 
ladung ausdrücklich aus päpſtlicher Zuſtimmung hergeleitet zu werden. 


IV. 


Die bisherige Unterſuchung zog nur die Einladungen, welche 
an die Päpſte ergingen, in Betracht, ihnen gegenüber traten die Kaiſer 
nicht befehlend, ſondern höflich einladend und bittend auf. Wie ſteht 
es aber mit der Berufung der übrigen Biſchöfe? Wurden dieſe von 
ihrem weltlichen Oberherrn anders behandelt als der Biſchof von Rom? 

Wir werden auf dieſe Frage nicht ausführlich eingehen. Eine 
gründliche Unterſuchung der Sache würde eine eigene Arbeit erfordern, 
und für unſern Zweck kommt auf jene Frage ſo viel nicht an. Sollte 
ſich herausſtellen, daß die Kaiſer den Papſt anders behandelten, als 
die ihm untergebenen Biſchöfe, fo hätten wir keinen Anlaß vor dieſem 
Ergebnis zu erſchrecken; die Anerkennung des päpſtlichen Primates 
in Byzanz würde dann umſo mehr hervorleuchten. Kämen wir zu 

Zeitſchriſt für kathol. Theologie. XXXI. Jahrg. 1907. 5 
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dem umgekehrten Ergebnis, daß nämlich auch die Berufung der Bi⸗ 
ſchöfe nicht als eigentlicher Befehl aufzufaſſen iſt, ſo wäre auch dies 
Reſultat für uns ebenſo unbedenklich. Die ganze Kontroverſe über 
die Konzilsberufung hängt ſchließlich an der einen Frage, ob die 
Rechte, welche die Kaiſer in Anſpruch nahmen, ſich vereinigen laſſen 
mit den Rechten des Papſtes. Auf dieſe Frage geben ſchon die nach 
Rom gerichteten Einladungsſchreiben hinlänglich klare Antwort. Über 
Berufung der übrigen Biſchöfe alſo nur einige kurze Bemerkungen. 


1. Man betrachtete es auch im chriſtlichen Altertum als ge- 
ziemender, wenn die Biſchöfe nicht durch Befehle, die einen Zwang 
auferlegten, zu den Konzilien berufen wurden. So lobt Ambroſius 
den Kaiſer Theodoſius, daß er die Einladung zum Konzil 382 in 
der Weiſe abgefaßt habe, daß kein Biſchof, der kommen wollte, fehlen 
mußte, keiner zum Erſcheinen gezwungen wurde!). In § 2 des⸗ 
ſelben Schreibens heißt die kaiſerliche Einladung trotzdem prae— 
ceptum?), — ein neuer Beweis, daß derartige Worte wie iussio, 
praeceptum, decernimus im faiferlihen Schreiben an Biſchöfe 
nicht gepreßt werden dürfen. 


2. Geſetzt auch, die Berufungsſchreiben an die Biſchöfe im all— 
gemeinen trügen die äußere Form wirklicher, aus ſelbſtändiger kaiſer— 
licher Machtvollkommenheit erfloſſener Befehle, ſo bliebe trotzdem zu 
unterſuchen, wie man ſolche Erläſſe auffaßte, ob man in ihnen wirk- 
liche Befehle ſah, denen von Seite der Biſchöfe Gehorſam geſchuldet 
werde, oder ob dieſe Erläſſe nur der Form nach Befehle waren, in 
der Tat es aber dem Ermeſſen und der Verautwortung der Biſchöfe 
überließen, ob ſie ihnen Folge leiſten wollten oder nicht. 

Auf dem Konzil von Chalzedon erhebt Euſebius von Dorvläum 
Beſchwerde darüber, daß man auf der Räuberſynode ihn als Ans 
kläger des Eutyches nicht habe auftreten laſſen, obſchon doch Flavian 
das verlangt habe. Aufgefordert, ſich deswegen zu verantworten, be— 

) Gratias agimus vobis, elementissimi principes, quod et fidei 
vestrae studium probavistis, qui ad removendas altercationes con- 
gregare studuistis sacerdotale coneilium, et episcopis dignatione vestra 
honorificentiam reservastis, ut nemo deesset volens, nemo cogeretur 
invitus. S. Ambrosius epist. 10 Migne P. lat. 16, 940. 

2) Itaque iuxta mansuetudinis vestrae praeceptum convenimus ” 
Ib. — Vielleicht lobt Ambroſius den Theodoſius im Hinblick auf manche 
Erläſſe Konſtantins, denen ein ähnliches Lob nicht erteilt werden kann. 
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ruft Dioskorus, der Vorſitzende auf dem Räuberkonzil, ſich auf den 
Kaiſer; der Kaiſer habe befohlen, daß Euſebius nicht zugelaſſen 
werden ſolle !). Auf dieſe Ausrede entgegnen nicht etwa die Biſchöfe, 
ſondern die kaiſerlichen Beamten, denen auf der Verſammlung 
von Chalzedon die äußere Leitung der Verhandlungen obliegt: „wo 
es ſich um ein Gericht über den Glauben handele, ſei das keine 
Entſchuldigung“?). Mit andern Worten: mag der Kaiſer in einer 
ſolchen Sache befohlen haben was immer, ſo muß doch der Biſchof 
ſelbſt zuſehen, ob er dem Befehl gehorchen will oder nicht. In kirch⸗ 
lichen Dingen iſt der Kaiſer nicht kompetent, ſein Befehl iſt höchſtens 
der äußern Form nach Befehl, hat aber in Wirklichkeit keine ver⸗ 
pflichtende Kraft. Mit dieſer Interpretation legt man nicht zu viel 
in die Außerung der kaiſerlichen Beamten hinein. Denn wäre der 
Kaiſer in kirchlichen Dingen kompetent, wäre ſein Befehl ein ſolcher 
im eigentlichen Sinne, fo würde ganz offenbar der kaiſerliche Befehl 
eine Entſchuldigung für Dioskorus abgegeben haben. Somit gab es 
alſo kaiſerliche Befehle“, die man nicht als wirkliche Befehle betrachtete. 

Anzeichen dafür, daß man die kaiſerlichen Einladungen zu den 
Sunoden nicht als Befehle auffaßte, ſind manche vorhanden. So 
hatte Theodofins II. das Berufungsſchreiben zum Konzil von Epheſus 
Rauch an den hl. Auguſtin und die Biſchöfe Afrikas geſandt. Auguſtin 
war tot, als die Einladung ankam, fein Nachfolger Capreolus 
nimmt das Schreiben ‚unſeres Herrn und Sohnes des frömmſten 
Kaiſers Theoſius“ entgegen, und antwortet auf dieſe ‚faiferliche Auße— 
tung‘ (PacıkıXn Onueiwors, regia significatio), indem er die 
Unmöglichkeit darlegt, von Afrika aus mehr als einen einzigen Abge— 
ordneten nach Epheſus zu ſenden?). Das Eutſchuldigungsſchreiben iſt 
aber keineswegs an den Kaiſer gerichtet, ſondern an das zu Epheſus 
verſammelte Konzil. Dieſe Tatſache gibt jedenfalls zu denken. War 
man der Anſicht, die Verpflichtung zum Beſuch der Synode ent— 
ſpringe aus einem kaiſerlichen Befehl, ſo mußte man auch vor dem 
Kaiſer feine Abweſenheit eutſchuldigen. Wie kommt es alſo, daß 


1) . .. dia gr Za ⁰ο⅛ On 6 Banıkevs Exrelevoev abtov un Eis- 
eldeiv, Ebenſo entſchuldigt ſich Juvenal. 

) Ilig tee xpivoueine dörn 06x Far, Aaro\oyia Hard. 2, 105. 
Mnde yap aroloyiav era tauıny niatteocs npoxruens. Evagrius, 
h. e. 2, 18, Miæne P. gr. 86, 2556a. Der Ausdruck risteo= Aponxeı- 
peyns noch einmal, ebd. col. 2581 e. 

Hard. 1, 1419. 
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Capreolus den Kaiſer nur ganz nebenbei erwähnt? — Nicht ſelten 
wird der Kaiſer „Kaiſer und Prieſter“ und zwar wegen feiner Tätig⸗ 
keit bei der Konzilsberufung genannt. Was ſoll das anders heißen, 
als die Konzilsberufung ſei an und für ſich Sache des Prieſters 
und Biſchofs? 

3. Eine beſondere Aufmerkſamkeit erheiſchen in unſerer Frage 
natürlich die Berufungsſchreiben zu den allgemeinen Konzilien, und 
zwar hier die an die Biſchöfe im allgemeinen gerichteten Einladungen. 
Sind ſie der Form nach als wirkliche Befehle zu betrachten oder ent⸗ 
ſprechen ſie der Anforderung des hl. Ambroſius, daß ſolche Schreiben 
den Biſchöfen keinen Zwang auflegen ſollen? ö 

Die uns erhaltenen Bernfungsſchreiben zu den ökumeniſchen 
Synoden enthalten alle dieſelben Gedanken und dieſelbe Gedanken- 
folge. Es genügt alſo, eines von dieſen Schreiben zu unterſuchen. 
Wir wählen das bei weitem ausführlichſte, das Einladungsſchreiben 
zum Konzil von Epheſus, datiert vom 19. Nov. 430. Das uns 
erhaltene Exemplar iſt an Cyrill von Alexandrien gerichtet. Der 
Schlußabſchnitt des Erlaſſes wird aber eingeleitet durch die Worte: 
‚das gleiche wurde von unſerer Milde in Betreff der vorerwähnten 
Synode an die gottgeliebten Biſchöfe ſämtlicher Metropolen geſchrieben“. 
Einige Bemerkungen in dieſem letzten Abſchnitt ſind wohl auf Cyrill 
im beſondern gemünzt. Ob dieſe auch in den Schreiben an die 
Metropoliten ſtanden, wiſſen wir nicht. Zu Anfang der erſten 
Sitzung des Epheſinums wird die Verleſung des kaiſerlichen Schreibens, 
‚das an jeden der Metropoliten erlaſſen iſt“, gefordert, und man ver— 
lieſt daraufhin das Schreiben an Cyrill. 

Das Schriftſtück hat drei Teile. a) Der erſte, eine Aus- 
einanderſetzung über das Verhältnis von Kirche und Staat, enthält 
folgende Gedanken. q) Der Stand des Reiches hängt von der Re— 
ligion ab, deun beide Mächte ſind verwandt und auf einander hin— 
geordnet, der Fortſchritt der einen iſt der Fortſchritt der andern. 
B) Der Kaiſer ſpricht feinen Vorſatz aus, die Verbindung beider 
unverbrüchlich aufrecht halten zu wollen. Er fer nämlich das Binde— 
glied zwiſchen der Religioſität (sos Zeig) der Untertanen und der 
ſtaatlichen Ordnung (SU nog Vid). Indem er die erwähnte Ver— 
bindung aufrecht erhalte, übe er ein Mittleramt aus ſowohl in Bezug 
auf Gott, als in Bezug auf die Menſchen. Dies Mittleramt ſcheint 
dann in der Weiſe aufgefaßt, daß der Kaiſer gleichſam der Kanal iſt, 
durch welchen ſowohl den Menſchen von Seite Gottes, als Gott von 
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Seite der Menſchen etwas zukommt. Er iſt den Menſchen gegenüber 
Diener der Vorſehung und vermittelt als ſolcher den Untertanen die 
Mehrung des ſtaatlichen Wohles. Er iſt Gott gegenüber Repräſentant 
und Stellvertreter all feiner Untertanen!) und ſorgt daher, daß die Unter⸗ 
tanen Gott dienen, d. h. die richtige Religion haben (eboeßeiv) und 
ihr gemäß leben (noAıteveodan), Y) Das Recht zur Sorge für 
die Religion ſelbſt wird dann neuerdings begründet und zwar der 
Sache nach durch folgenden Schluß: Daß wir für das richtige Leben 
der Untertanen zu ſorgen haben, iſt klar. Nun kann man dafür 
nicht ſorgen, ohne für die wahre Religion zu ſorgen. Alſo ſorgen 
wir auch dafür. d) Es werden endlich die Gegenſtände aufgezählt, 
auf welche die kaiſerliche Fürſorge ſich erſtreckt, nämlich vor allem 
daranf, daß der Stand der Kirche (N ExxÄnatastıxn) Xatactacıc) 
io ſei, wie es Gott geziemend und einer Zeit, wie der unſrigen, 
entſprechend tft; ferner, daß Eintracht und Friede in der Kirche 
berriche, daß die Religion ſelbſt unbefleckt bleibe, Kleriker und Biſchöfe 
jedem Tadel rückſichtlich ihrer Lebensweiſe entgehen. 

Dieſe Einleitung, wohl die Stilübung irgend eines kaiſerlichen 
Kanzleibeamten, iſt nicht überall gerade ſehr klar. Im großen und 
ganzen aber ſind die vorgetragenen Gedanken richtig. Daß Staat 
und Kirche gegenſeitig ſich ſtützen ſollen, iſt ſehr wahr. Daß der 
Kaiſer das Bindeglied zwiſchen der Religion und dem bürgerlichen 
Verhalten der Untertanen iſt, hat ebenfalls feine Richtigkeit. Ob der 
Staat ein chriſtlicher iſt oder nicht, ob das Chriſtentum die ſtaatlichen 
Verhältniſſe durchdringt, hängt in der Tat von der Staatsregierung, 
alſo im autiken Kaiſerſtaat vom Kaiſer ab. Ebenſo hängt ja der 
chriſtliche Charakter der Familie zunächſt davon ab, ob der Hands 
vater Chriſt iſt und ſeine väterliche Autorität in chriſtlichem Sinne 
gebraucht oder nicht. Daß der Hausvater oder Kaiſer deshalb eine 
Gewalt in der Kirche oder über die Kirche habe, folgt daraus noch 
nicht. Er kann der Familie oder dem Staat den chriſtlichen Charakter 
aufdrücken, ohne ins kirchliche Gebiet überzugreifen, einfach dadurch, 
daß er ſeinen Einfluß und ſeine Macht als Hausvater oder Fürſt 
zu Gunſten der Kirche und Religion gebraucht. Auch was über die 
gleichſam prieſterliche Stellung des Kaiſers den Untertanen gegenüber 


1) Ji navtov de ry ö nnXOο r yıyyöouevor. Wir haben früher 
dieſes Satzglied anders überſetzt (Stimmen aus Maria Laach 58, 1900, 452); 
die obige Überſetzung ſcheint uns jetzt die richtigere. | 
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geſagt wird, läßt ſich richtig verſtehen. Die Staatsregierung hat in 
der Tat in ihrer Eigenſchaft als Verwalterin der weltlichen Dinge 
eine gewaltige Macht, um die Menſchen zu Gott zu führen oder 
von ihm wegzuführen. Man kann dieſe Macht mit der Gewalt und 
und dem Amt des Prieſters vergleichen und von einem prieſterlichen 
Amt des Regenten ſprechen, wenn auch heute, wo eine verbreitete 
Irrlehre das beſondere Prieſtertum leugnet und nur das allgemeine 
aller Chriſten anerkennt, ſolche Redewendungen und Vergleiche nicht 
beliebt ſind. Aus all dem aber läßt ſich die Frage nicht entſcheiden, 
ob der Kaiſer bei Berufung eines Konzils ſich als Herrn in der 
Kirche oder nur als Ausführer eines in der Kirche ſchon vorhandenen 
Willens betrachtet. a 

Bemerkenswert iſt, c) daß der Kaiſer eine lange Rechtfertigung 
für fein Eingreifen in kirchliche Verhältuiſſe für notwendig hält. Be⸗ 
merkeuswert iſt 8) die Art und Weiſe, in der er fein Eingreifen 
rechtfertigt. Aus anderer Quelle leitet er ſeine Gewalt in ſtaatlichen 
Dingen, aus anderer ſeine Befugnis, um kirchliches ſich zu kümmern 
her. Das Staatliche hat er zu ordnen, weil er „Diener der Vorſehung“ 
iſt; man darf alſo ſchließen, an und für ſich hat die Vorſehung 
ihn nur zur Pflege der bürgerlichen, nicht der kirchlichen Ordnung 
aufgeſtellt. Sonſt würde er eben einfach ſagen: der Vorſehung dienen 
wir zur Mehrung des Staates wie der Kirche. So aber ſagt er 
nicht, ſondern er leitet ſein Recht für die Kirche zu ſorgen aus ſeiner 
Stellung her, kraft welcher er Haupt und Repräſentant der Unter⸗ 
tanen iſt, alſo für ſie ähnlich zu ſorgen hat, wie der Hausvater für 
ſeine Familie. Y) Unter den Dingen, auf welche ſeine Fürſorge ſich 
erſtreckt, nennt Theodoſius zweimal auch die Religion, das eboeßeiv, 
die Untadelhaftigkeit der Religion (npogeiva tn eboeBei 9pn- 
GHH To AvemiÄnrtov). Nun iſt es aus der Inſtruktion für 
Candidian, der im Namen des Kaiſers beim Konzil gegenwärtig ſein 
ſoll, ohne weiteres klar, daß der Kaiſer ſich zur Eutſcheidung über 
die Religion ein unmittelbares Recht nicht beilegt. Es tritt 
alſo an dieſer Stelle klar hervor, daß er nur von einem mittelbaren 
Einfluß in religiöſen Dingen redet. 

b) Im zweiten Teil heißt es, all die genannten Dinge würden 
durch der Gläubigen Liebe zu Gott und einträchtige (wahrheitsliebende) 
Geſinnung befeſtigt, und deshalb habe der Kaiſer ſchon oft eine all- 
gemeine Synode für notwendig gehalten, dieſelbe aber verſchoben, um 
den Biſchöfen nicht läſtig zu fallen. Unter den jetzigen Umſtänden 


Zur Berufung der Konzilien. 71 


erſcheine ſie aber als notwendig und unumgänglich. Es folgt alſo 
die Angabe des Termins für das Konzil und die eigentliche Be⸗ 
rufung: „es wird deine Gottesfurcht darauf denken, nach dem kom⸗ 
menden — mit Gott ſei es geſagt — Oſterfeſte in Epheſus in 
Aſia ſich einzufin den“ ꝛc. 

c) Es folgt ein dritter Teil, in welchem geſagt wird, an alle 

übrigen Metropoliten ſeien gleiche Berufungsſchreiben ergangen, damit 
durch die Synode die aus den Streitigkeiten eutſtandene Verwirrung 
nach den kirchlichen Kanones“ beſeitigt werde, indem natürlich vor 
der Synode und ihrem gemeinſamen Urteilsſpruch, von irgend welchen 
eine Neuerung auf Privatweg nicht vorgenommen werde. ‚Und wir 
vertrauen (TETEIOUEFA), daß jeglicher Biſchof, wenn er erkannt hat, 
daß um der kirchlichen und der ganzen Welt Angelegenheiten willen 
die heiligſte Synode durch dieſen nuſern Erlaß betrieben werde (roörch 
hu, c Yesmiouarı xarereiyeodan), eifrigft ſich beteiligen 
werde, um bei jo dringenden und zum Wohlgefallen Gottes dien⸗ 
lichen Angelegenheiten nach Kräften mitzuwirken. Und wir, die wir 
uns mit vieler Sorge dieſer Dinge annehmen, werden keines Ab— 
weſenheit gleichgültig ertragen (yopnrhs Aave£öueta). Und keine 
Tutſchuldigung bei Gott und nicht einmal bei uns wird haben, 
oðòdeuiaw TE EEE Ap He‘ ODdE ode qu droloviav) 
wer nicht ſofort zur vorbemerkten Zeit an dem beſtimmten Ort eifrig 
ſich einfindet. Denn wer zu einer prieſterlichen Synode gerufen iſt 
und nicht freudig ſich einfindet, verrät ein ſchlechtes Gewiſſen'. 

Auch dieſem zweiten und dritten Teil des Schreibens läßt ſich 
für unſern Zweck kaum etwas entnehmen. Nur ein Sätzchen gegen 
Ende des Schreibens iſt auffallend: bei Gott und uns wird un- 
entſchuldbar fein, wer fern bleibt. Wozu wird eigens die Verant- 
wortung vor Gott hervorgehoben? Wenn der Kaiſer kraft ſelbſt— 
ſtändigen Herrſcherrechtes etwas befiehlt, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, 
daß der Ungehorſame gegen Gott ſich verſündigt, es iſt unnötig, das 
noch beſonders zu ſagen. Es wird alſo mit dieſer Redewendung 
die gleiche Bewandtnis haben, wie mit einem ganz ähnlichen Aus— 
druck im Einladungsſchreiben zum 7. Konzil. Dort heißt es (oben 1906 
S. 420): ‚Wir bitten Ew. Seligkeit, oder vielmehr Gott der 
Herr bittet', zu kommen. Der Ausdruck will, wie oben 1906 S. 421 
erinnert wurde, beſagen, daß der Papſt für ſein Kommen oder Nicht— 
kommen nicht dem Kaiſer, ſondern Gott verantwortlich iſt. Das gleiche 
wird von der analogen Wendung in der Einladung nach Epheſus gelten. 
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Wahrſcheinlich zugleich mit der Einladung zum Konzil erhielt Cyrill 
noch ein anderes kaiſerliches Schreiben. Zunächſt ſpricht der Kaiſer gegen 
Cyrill heftigen Tadel aus. Tugenden, die dem Prieſter wohl anſtünden, 
ſeien Milde, ſorgfältige Unterſuchung der Glaubensſachen, Einfachheit des 
Lebens; Glaubenslehren müßten feſtgeſtellt werden durch Forſchen, nicht 
durch Rechthaberei. Wie es alſo komme, daß Cyrill mit Umgehung des 
Kaiſers, dem doch die Religion ſo am Herzen liege, mit Umgehung ſeiner 
Mitbiſchöfe, deren konziliare Verſammlung wohl beſſer den Streit ge- 
ſchlichtet hätte, ſo viel an ihm liege, Verwirrung und Trennung über die 
Kirchen gebracht habe. Dieſem erſten Anklagepunkt wird ein zweiter hin⸗ 
zugefügt: Cyrill ſcheine die inneren Verhältniſſe der kaiſerlichen Familie 
auszuſpionieren, oder Zwiſt in ihr erregen zu wollen. Nach dieſer tadelnden 
Auslaſſung wird dem hl. Cyrill angekündigt, der Kaiſer verzeihe ihm, 
wolle aber, daß die Streitſache auf einem Konzil unterſucht und der Spruch 
des Konzils aufrecht erhalten werde. Er werde es nicht dulden, wenn 
jemand dem Urteil des Konzils ſich entziehe. „Denn keinem, auch wenn 
er es will, wird das geſtattet ſein; unſere Majeſtät wird nämlich natürlich 
diejenigen loben, welche gern und freudig zu einer ſolchen Unterſuchung 
kommen, es aber nicht dulden, wenn jemand lieber befehlen will als be⸗ 
raten oder beraten laſſen über dergleichen. Deshalb muß auch Deine 
Würde kommen“ zur Zeit, die in dem eigentlichen Berufungsſchreiben an- 
gegeben iſt. Anders werde Cyrill die kaiſerliche Verzeihung nicht erlangen.“ 
Komme er aber, ſo werde man annehmen, ſeine früher bewieſene Härte 
ſei nicht aus Leidenſchaftlichkeit, ſondern aus guter Abſicht hervorgegangen, 
und er wolle in Zukunft nach dem Recht verfahren. ‚Denn die anders 
verfahren wollen, werden wir nicht dulden“. 

Was dies Schreiben will und bedeutet, iſt aus dem geſchichtlichen 
Zuſammenhang wohl klar. Cyrill war von Papſt Cöleſtin mit dem Urteil 
über Neſtorius betraut worden. Er hielt es nun anfangs nicht für nötig, 
dies Urteil auf einem allgemeinen Konzil zu fällen, ſondern gedachte ohne 
ſolche Weitläufigkeiten die Sache zu Ende zu führen. Der Kaiſer aber, 
der auf Seite des Neſtorius ſtand, war mit einem ſolch ſummariſchen 
Verfahren gegen den Biſchof ſeiner Hauptſtadt nicht einverſtanden. Er 
beſtritt dem hl. Cyrill zwar nicht das Recht, über Neſtorius zu urteilen, 
oder auf einem etwa zu berufenden Konzil die Oberleitung zu führen. 
Er wollte aber, daß Cyrill das Urteil nur auf einem Konzil fälle, 
weil er hoffte, auf ſolche Weiſe werde Neſtorius glimpflicher wegkommen, 
oder vielleicht gegen Cyrill ſich behaupten. Daraus ergibt ſich die Trag— 
weite des Schreibens. Trotz der Einladung, die an Cyrill in dem andern, 
auch an alle Metropoliten gerichteten Schreiben ergangen iſt, fürchtet der 
Kaiſer, Cyrill werde darauf beſtehen, das Urteil über Neſtorius außer- 
halb des Konzils zu fällen, und es werde dadurch die ganze Synode 
illuſoriſch werden. Deshalb kündigt er dem Cyrill an, er müſſe durchaus 
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mur mit und auf dem Konzil das Urteil fällen. Mit der Berufungsfrage 
hat das ganze Schreiben nichts zu tun. 


Aus den Berufungsſchreiben läßt ſich nicht erweiſen, daß der 
Kaiſer den Biſchöfen gegenüber ſich ein eigentliches Befehlsrecht bei 
der Berufung zuſchrieb. Dem Papſt gegenüber legte er es ſich erſt recht 
nicht bei. So wird alſo nichts übrig bleiben, als die Aunahme, daß 
die Kaiſer bei den Konzilsberufungen im Sinne und mit ſtillſchwei⸗ 
gender Ermächtigung der Kirche und des Papſtes zu handeln glaubten. 


V. 


Die wiſſenſchaftliche Unterſuchung hat in Betreff der Berufung 
der Konzilien ein doppeltes zu leiſten, es find einmal die geſchicht⸗ 
lichen Tatſachen feſtzuſtellen und es muß ferner eine theologiſche Kon⸗ 
ſtruktion gefunden werden, welche es erlaubt, die Tatſache, daß ſämt⸗ 
liche ältere Synoden durch die Kaiſer berufen wurden, mit dem 
Berufungsrecht des Papſtes in Einklang zu bringen. Die ältere 
katholische Wiſſenſchaft ſtellte den Einklang durch die Behauptung her, 
die tatſächliche Berufung durch die Kaiſer ſei rechtskräftig nur geweſen 
oder geworden durch die vorausgehende oder nachfolgende Billigung 
oder Zuſtimmung der Päpſte, die Handlungsweiſe der Kaiſer laſſe 
ſich alſo recht wohl mit den Rechten der Päpſte vereinigen. In 
neuerer Zeit wurde von verſchiedenen Seiten eine andere Kouſtruktion 
empfohlen. Man behauptete, die Kaiſer hätten nicht ökumeniſche, 
ſondern Reichskonzilien berufen wollen. Welcher von beiden Kon: 
ſtruktionen werden wir den Vorzug geben? 

Die ältere Auffaſſung empfiehlt ſich zunächſt durch ihre Ein— 
fachheit und Natürlichkeit, ſie hat nichts Kompliziertes und Geſuchtes. 
Sie ſtimmt ferner zu den Anſchauungen des erſten Jahrtauſends. 
Wie wir bewieſen haben, hielt man auch damals ein ökumeniſches 
Konzil ohne Teilnahme des Papſtes für eine Unmöglichkeit (vgl. dieſe 
Zeitſchrift 1903 u. 1904). Man wußte alſo, daß gegen den Willen 
des Papſtes eine allgemeine Synode nie zu Stande kommen könne. 
Man ſchrieb ſich ferner, wie wir ebenfalls gezeigt haben, in Byzanz 
nicht das Recht zu, den Papſt durch kaiſerlichen Befehl zur Teilnahme 
am Konzil zu verpflichten. Wenn man nun trotzdem mitunter in Byzanz 
ein Konzil anſagte, ohne vorher in Rom angefragt zu haben, wie will 
man dann dieſe Tatſache anders erklären als durch die Annahme, die 
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Kaiſer hätten ſelbſtändig die Synoden angeſagt, weil ſie im voraus 
der Zuſtimmung der Päpſte gewiß waren, oder dieſe Zuſtimmung 
nachträglich durch irgend welche Mittel zu erreichen hofften? Ein 
„Recht“ zur Konzilsberufung kann nach dieſer Auffaſſung der Kaiſer 
beſitzen, weil und inſoweit die Kirche es ihm zugeſteht :). Übrigens 
iſt es für die Konſtruktion der älteren Theologen nicht einmal von 
Belang, was die Kaiſer über ihre und der Päpſte Rechte dachten. 
Es genügt, daß wenigſtens hinterher in Rom gebilligt wurde, was 
man vorher in Byzanz getan. Von Seite des Dogmas und der 
Legitimität der Konzilien iſt dann alles in Ordnung. 

Der andern, neuerdings vorgeſchlagenen Konſtruktion ſteht, einft- 
weilen wenigſtens, hinderlich im Wege, daß fie weder nach der theo— 
logiſchen noch nach der geſchichtlichen Seite hin bisher genügend durch⸗ 
gearbeitet iſt. Diejenigen, welche ſie aufſtellten, hatten wohl nur die 
Abſicht, den Theologen einen Wink zu geben, wie ſie gewiſſe Schwierig⸗ 
keiten löſen könnten, aber kein Theolog hat ſich bisher gefunden, der 
dieſen Wink ſich zu Nutzen hätte machen wollen. 

Eine Kritik der neueren Auffaſſung iſt deshalb nicht leicht, 
man weiß eben nicht ſicher und klar, wie man die Sache im einzelnen 
ſich zu denken hat. Wahr iſt allerdings, daß auf den älteſten Kon⸗ 
zilien kaum andere Biſchöfe als ſolche ans dem römiſchen Reich ver- 
treten waren, daß folglich die Beruſung der Reichsbiſchöfe als ge— 
nügend für ein ökumeniſches Konzil betrachtet werden konnte. Und 
wenn ſeit dem 7. Jahrhundert Araber und Bulgaren das Gebiet des 
Oſtreiches immer mehr verkleinerten, das Anſehen des byzantiniſchen 
Kaiſers im Abendland immer mehr zum Schatten herabſank, ſo verlor 
ſich doch aus der Auſchauung der Menſchen nicht ſofort das Gefühl 
der Zuſammengehörigkeit mit dem chriſtlichen Römerreich. Der unter- 
jochte Syrer nannte den Herrſcher von Byzanz noch immer ‚unfern‘ 
Kaiſer, betrachtete alſo die Uunterjochnng immer noch nur als eine 


) Daß ein Recht des Kaiſers aus dem Zugeſtändnis der Kirche 
ſich herleite, iſt nicht einmal den ſpätern Griechen ein fremder Gedanke. 
Symeon von Theſſalonich, ſchismatiſcher Erzbiſchof im 15. Jahrhundert, 
leitet das kaiſerliche Recht, nach dem Tod des Patriarchen die Erzbiſchöfe 
zu einer Neuwahl zu verſammeln, aus einem ſolchen Zugeſtändnis her: 
tod Ba IH de xs xdixov Tig ExxÄnsias TpPotpornv vater EXovtos 
rb rico TATEPMV güvOdov TEPAY TOVTOV Jap] avvaycıy lepeov, De 
sacris ordinationibus cap. 224. Migne P. gr. 155, 437 c. 
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tatſächliche, nicht als eine rechtliche. So mag man von einer idealen 
Fortdauer des Römerreiches und von Reichskonzilien auch in dieſer 
Zeit noch reden. Ferner iſt es wahr, daß den Kaiſern bei der Be⸗ 
rufung von Synoden der Friede und die Einigkeit ihres Reiches 
als Ziel vorſchwebte. Das könnte, wenn nötig, durch viele Texte 
belegt werden. Allein wenn der Kaiſer ein Konzil wollte, das dem 
Reich den Frieden geben könnte, ſo mußte er ein Konzil von öku⸗ 
meniſcher Autorität wollen, denn nur ein ſolches konnte den erbitterten 
Glaubensſtreitigkeiten ein Ende bereiten. Inſofern konnte ſeine Ab⸗ 
ſicht nur auf ein ökumeniſches, nicht auf ein Reichskonzil gerichtet ſein. 

Wenn alſo die Abſicht der Kaiſer unzweifelhaft auf ein öku⸗ 
meniſches Konzil ging, was heißt es dann, ſie hätten das ökumeniſche 
Konzil als Reichskonzil berufen? Es wird wohl heißen, eine Ver⸗ 
ſammlung der Reichsbiſchöfe ſei damals dasſelbe geweſen, wie eine 
allgemeine Synode, die Reichsbiſchöfe aber zuſammenzurufen hätten 
die Kaiſer als ihr Recht betrachtet, da die Reichsbiſchöfe ihre Unter⸗ 
tanen geweſen ſeien. Mit anderen Worten, die Kaiſer beriefen die 
ökumeniſche Synode, nicht inſofern als ſie ökumeniſche Synode, 
ſondern iuſofern ſie Reichsſynode war und betrachteten eine ſolche Be⸗ 
rufung als ihr Recht. 

Es handelt ſich nun nicht darum, ob dieſe kaiſerliche Anſchauung 
in ſich richtig und wahr, ſondern darum, ob ſie tatſächlich im erſten 
chriſtlichen Jahrtauſend vorhanden war. Wer der neuen Auffaſſung 
in Betreff der Konzilsberufung das Bürgerrecht erkämpfen will, wird 
hier einſetzen und nachweiſen müſſen, daß die Unterſcheidung zwiſchen 
ökumeniſcher und Reichsſynode nicht etwa nur im Kopfe neuerer Ge⸗ 
lehrter, ſondern im Bewußtſein der ältern chriſtlichen Zeit vorhanden 
iſt. Wir glauben, daß dieſer Nachweis nicht ohne Schwierigkeit ſein 
wird. Die ökumeniſchen Synoden des Altertums betrachten ſich vom 
erſten Augenblick ihres Zuſammenſeins an als ökumeniſche Konzilien, 
von einer Reichsſynode iſt nicht die Rede. Wenn ein Dioskorus zu 
Chalzedon darüber zur Rede geſtellt wird, wie er ohne päpſtliche Er⸗ 
mächtigung, — d. h. bloß im kaiſerlichen Auftrag — eine Synode 
abzuhalten ſich erlaubt habe, ſo hätte ihm die fragliche Unterſcheidung 
bei der Antwort gute Dienſte leiſten können. Er ſcheint ſie indes 
nicht gekannt zu haben. Endlich liegt das Fundament der neuern 
Auffaſſung darin, daß der Kaiſer ſich das Recht zugeſchrieben habe, 
die Biſchöfe ſeines Reiches zum Beſuch einer kirchlichen Verſammlung 
zu verpflichten. Faßt man dies Recht als von der Kirche abhängig 
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auf, inſofern die Kirche es dem Kaiſer übertragen hat, ſo kommen 
wir wieder auf jene Auffafjung der Berufungsfrage zurück, wie ſie 
von den ältern Theologen vertreten wird. Betrachtet man aber dies 
Recht als ein von der Kirche unabhängiges, ſo können wir auf 
Grund unſerer obigen Darlegungen nicht zugeben, daß die Kaiſer ein 
ſolches Recht ſich zuſchrieben. 

Die Frage weiter zu verfolgen, hat für uns kein Intereſſe. Die 
Auffaſſung eines Bellarmin und der ältern Theologen ſcheint uns 
völlig genügend und befriedigend. Das weitere bleibe alſo andern 
überlaſſen. N 


Cine Klarſtellung in Sachen meiner Geſchichte 
des deutſchen Volſes. 
Von Emil Michael S. J. 


Die Mitteilungen des Inſtituts für öſterreichiſche Geſchichts⸗ 
forſchung brachten im Jahrgang 1899, 313 — 325, aus der Feder 
Redlichs eine Rezenſion des I. Bandes meiner Geſchichte des deutſchen 
Volkes. Ich habe auf Redlichs Ausſtellungen in dem 1. Heft 
„Kritik und Antikritik“, 2. Auflage 1899, geantwortet. Der II. Band 
meiner Arbeit blieb in der genannten Zeitſchrift, ſo viel ich weiß, 
unerwähnt. Über die Bände III und IV, in denen die Wiſſenſchaft, 
die Myſtik, die Dichtung und die Muſik in Deutſchland während des 
13. Jahrhunderts behandelt werden, hat Hofrat Profeſſor Dr. Anton 
Schönbach ſich a. a. O. 1906, 490— 505, verbreitet und außer 
Bemerkungen vom germaniſtiſchen Standpunkt auch methodologiſche 
über Wiſſenſchaft und Forſchung geboten, z. B. daß wir „die engliſche 
Geſchichte der Zeit Bedas und die Verhältniſſe dieſer Epoche beſſer 
wiſſen als Beda der Ehrwürdige ſelbſt“, weil wir ‚manche Ereigniſſe 
und Zuſtände der altengliſchen Hiſtorie heute beſſer zu kennen und 
zu beurteilen vermögen als „Beda Venerabilis“; ferner, daß 
Janſſens Werk nicht eigentlich wiſſenſchaftlich ſei, daß aber durch 
dasſelbe „ein bedeutſames wiſſenſchaftliches Reſultat erzielt worden iſt 
ohne ſtreng wiſſenſchaftliche Arbeit‘. 

„Ich befinde mich“, ſagt Schönbach, ‚in einer Hauptſache im 
Einklang mit Michael, nämlich in der hohen Schätzung des 13. Jahr: 
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hunderts und ebenſo in dem Beſtreben, eine richtigere Auffaſſung 
dieſer vielfach noch verkannten Periode herbeizuführen“. Im Einzelnen 
gehen wir oft auseinander. Drei Punkte von größerer Bedeutung 
hebe ich heraus. 

1. Der Hiſtoriker ſoll erklären und verknüpfen“, jagt 
Schönbach. Gewiß; ich ſchalte dieſes Element keineswegs aus dem 
Begriff der Hiſtorie aus. Aber der Hiſtoriker ſoll doch auch nicht 
mehr ſagen wollen, als er beweiſen kann. Das „Erzwingen neuer 
Tatſachen“, welches mein Rezenſent von dem Geſchichtsforſcher ver⸗ 
langt, ſcheint mir, wenn man das Wort nimmt, wie es liegt, eine 
gefährliche Sache; mir fehlt dazu die Kühnheit. Auf mauche Fragen, 
die Schönbach geſtellt hat, wird vielleicht niemand je eine „erklärende 
und verknüpfende“ Antwort geben können, mit welcher der Wiſſen⸗ 
ſchaft gedient iſt. 

So bin ich beiſpielsweiſe auch nicht imſtande, Schönbach, Das 
Chriſtentum in der altdeutſchen Heldendichtung, Graz 1897, S. 115, 
in der „Erklärung und Verknüpfung“ von Gudrun, Str. 1166-1186, 
zu folgen. Hier wird erzählt, wie Gudrun und ihre Freundin Hild— 
burg am Meeresufer in arger Kälte Kleider waſchen müſſen. Ein 
Engel in Geſtalt eines Vogels ſchwimmt heran und meldet der hart 
geprüften Gudrun die baldige Ankunft ihres Bräutigams. Dazu 
ſagt Schönbach: „Meines Erachtens iſt es nicht zu verkennen, daß 
für den Rahmen und die Darſtellung dieſer Szene ſelbſt, ſoweit ihr 
Inhalt nicht von dem Gange der Erzählung abhängt, die Botſchaft 
des Engels Gabriel an Maria das poetiſche Vorbild abgegeben hat, 
Luc. 1, 26— 38“. Es folgen einige Anführungen, die das beweiſen 
ſollen, aber, nach meiner Auffaſſung von Quellenkritik und von 
Wiſſenſchaft, troß aller aufgebotenen Gelehrſamkeit nicht beweiſen 
können. 

Meinungen und Hypotheſen haben wir in der Geſchichtſchreibung 
und in der Germaniſtik reichlich genng. Das Erſte und Dringendſte 
bleibt immer, den Tatbeſtand kritiſch feſtzuſtellen, und das iſt für 
unſere vielfach mißkannte große Vergangenheit noch längſt nicht ge— 
ſchehen. Ich habe „erklärt und verknüpft“, fo weit ich es mit Sicher- 
heit tun zu dürfen glaubte. Mehr wird hierin hoffentlich geleiſtet 
werden, wenn einmal die mittelalterliche Geſchichte nicht bloß des 
deutſchen Volkes, ſondern die geſamte in hiſtoriſcher Treue vor unſern 
Augen offen liegt. 

Das mag genügen über mein Arbeitsprogramm im Allgemeinen. 
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Im Beſondern tadelt Schönbach, daß ich der Pflicht des Er⸗ 
flärens und Verknüpfens bei Albert dem Großen nicht entſprochen 
habe: denn ‚die wiſſenſchaftliche Stellung des Albertus Magnus 
hat bei Michael etwas Unbegreifliches‘. Zur Würdigung dieſer für 
die Rezenſion Schönbachs in mehrfacher Beziehung typiſchen Außerung 
möchte ich erſuchen, doch einmal nachzuleſen, was in meiner Geſchichte 
des deutſchen Volkes, Bd. III, 63 ff. ſteht. Es iſt da die Rede 
von der Begründung der theologiſchen Wiſſenſchaft im Abendlande 
durch St. Auguſtin und von dem Verhältnis der Scholaſtik zur 
Patriſtik. „Bis in die erſte Hälfte des 13. Jahrhunderts haben die 
ſcholaſtiſchen Theologen ihre Philoſophie dem Platonismus des 
hl. Auguſtinus entnommen. An Stelle dieſes Platonismus trat jetzt 
in den meiſten Schulen ein Element, welches die Eigenart der Scho⸗ 
laſtik des hohen Mittelalters weſentlich beſtimmt und im Verein mit 
andern günſtigen Bedingungen während des 13. Jahrhunderts ihre 
Blüte herbeigeführt hat: der peripathetiſche Charakter. 

„Die Werke des Ariſtoteles ſind der abendländiſchen Welt all— 
mählich und auf verſchiedenen Wegen bekaunt geworden“. Die logiſchen 
Schriften kannte man um die Mitte des 12. Jahrhunderts; Boethins 
und Thierry ſind die markanteſten Namen. Für Deutſchland kommt 
vor allen Otto von Freiſing in Betracht. „Auf ganz anderem Wege 
als die logiſchen Schriften des Ariſtoteles gelangten ſeine Werke über 
Phyſik, Metaphyſik und Ethik zur Kenntnis der Abendländer. Ver: 
mittler derſelben waren Syrer, Araber und Juden. Neſtorianiſche 
und monophyſitiſche Chriſten, beſonders Arzte, überſetzten ſie zuerſt 
in das Spriſche, dann in das Arabifche. 

„Wann die einzelnen Werke des Ariſtoteles in Frankreich Ein- 
gang fanden, läßt ſich nicht mit Sicherheit nachweisen. Gewiß iſt, 
daß zu Anfang des 13. Jahrhunderts die Schriften über Phyſik 
und Metaphyſik an der Pariſer Univerſität bekannt waren. Denn 
auf einem Provinzialkonzil zu Paris 1210 erging das unter Strafe 
der Exkommunikation ausgeſprochene Verbot, weder die ariſtoteliſchen 
Bücher über Naturphiloſophie noch ihre Kommentare an der Hoch— 
ſchule zum Gegenſtand ſei es öffentlicher, ſei es privater Vorleſungen 
zu machen. Der Grund dieſer Maßregel lag in der neuplatoniſchen 
Färbung der lateiniſchen Überſetzung ariſtoteliſcher Werke, ſowie in 
dem der chriſtlichen Religion zuwiderlaufenden Charakter der Kom— 
mentare, namentlich derjenigen das Averroes. ... Der ſynodale Ent: 
ſcheid galt indes nach ſeinem Wortlaut nur für Paris und ſchloß 
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auch keineswegs das Privatſtudium des Ariſtoteles aus. ... Eine 
weſentliche Abänderung erfuhr der Eutſcheid im Jahre 1231, als 
Papſt Gregor IX. das Verbot nur für proviſoriſch und bedingt er⸗ 
klärte, bedingt durch die Prüfung und die „Reinigung“ der in Frage 
ſtehenden ariſtoteliſchen Schriften.. | 

‚Diefer von der höchſten kirchlichen Behörde geftellten Anforde: 
rung iſt in glänzender Weiſe entſprochen worden. 

„Zu dem Verbot der Vorleſungen über die phyſiſchen und meta⸗ 
phyſiſchen Schriften des Ariſtoteles hatten die überſetzungen Ver⸗ 
anlaſſung gegeben, deren ſich Pariſer Gelehrte bedienten. Sollte in 
ihnen der wahre Ariſtoteles niedergelegt ſein? Alles kam darauf an, 
das Syſtem des großen Philoſophen möglichſt rein darzuſtellen. Um⸗ 
faſſende Handſchriftenſtudien allein konnten zum Ziele führen, eine 
Arbeit, die nur ein Geiſtesrieſe auf ſich nehmen konnte. Dieſer 
iſt Albert der Große geweſen. Er war es, welcher der 
chriſtlichen Welt zum erſtenmal das ganze philoſophiſche Syſtem des 
Ariſtoteles erſchloſſen und deſſen Wiſſeusſchatz in die Scholaſtik hin⸗ 
übergeleitet hat'. 

Für das Verſtändnis der Figur Alberts des Großen kommt 
ferner in Betracht, was Bd. III S. 114 ff. zu leſen iſt. 

Nach alledem frage ich: „Hat die wiſſenſchaftliche Stellung des 
Albertus Magnus bei Michael‘ wirklich ‚etwas Unbegreifliches?“ Sit 
es wirklich wahr, daß ich mich „nicht intereſſiere für das Studium 
der hiſtoriſchen Bedingtheit der großen Menſchen des 13. Jahr⸗ 
hunderts und ihrer Werke“? daß ich ‚nirgends auch nur den Verſuch 
unternommen habe, die Tätigkeit Alberts, dieſes außerordentlichen 
Menſcheu, hiſtoriſch zu erklären“? Ich kann es nicht glauben. Die 
bei mir ſcharf hervortretenden Momente ſind: Ariſtoteles, die Fälſchung 
des Ariſtoteles und deſſen Ausbeutung gegen die chriſtliche Lehre durch 
die Araber, das dringende Bedürfnis eruſter Abhilfe, die Herſtellung 
des wahren Ariſtoteles als ſchärfſte Waffe gegen die arabiſchen Feinde 
des Chriſtentums, das Genie des Dominikaners Albert, der mit 
klarem Blick das wirkſamſte wiſſenſchaftliche Mittel zur Reinerhaltung 
des Glaubens erkannte und mit einer Energie geſchaffen hat, die 
allerdings kaum begreiflich iſt. So wurde Albert der Schöpfer der 
philoſophiſchen Renaiſſance und der peripathetiſchen Scholaſtik. „Mit 
Recht iſt er deshalb ein zweiter Gottfried von Bouillon genannt 
worden, der auf den Höhen der von den Sarazenen bedrohten Kultur 
des Abendlandes das Kreuz aufgepflanzt hat“ (Bd. III, 120). 
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Die Stellung Alberts als Naturforſchers iſt gleichfalls erklärt 
einerſeits durch fein allumfaſſendes und tiefes Intereſſe, das ſchon 
der Jüngling in ſeiner ſchwäbiſchen Heimat für die ihn umgebende 
Natur beſaß (Bd. III, 70 f.), anderſeits durch das Studium des 
Ariſtoteles, wie dies aus der Darſtellung 445 ff. erhellt. 

Was Schönbach zum Verſtändnis Alberts ſagt, gibt nicht das 
Weſen der Sache. 

Der 2. Punkt, den ich hier beleuchten möchte, betrifft unſern 
großen Lyriker Walther von der Vogelweide. Schönbach hat 
ihn in ſeiner Monographie, 2. Aufl. Berlin 1895, S. 175 ſo 
charakteriſiert: Er war ‚ein ſanguiniſcher Menſch, dem Wechſel der 
Stimmungen leicht unterworfen, Weichheit und Schroffheit liegen bei 
ihm beiſammen: von plötzlichem Eutſchluß war er, von großer Reiz— 
barkeit, überhaupt einem Gemüte, das auf jeden Eindruck raſch zurüd- 
wirkte. Wie ſeine Schwächen, feine nervöſe Empfindlichkeit, ſeine Heftig⸗ 
keit, die Übertreibungen in ſeinen Sprüchen und Liedern, ſo verdankt 
er dieſem ſeinem Temperament aber auch die edelſten Impulſe, die 
Fähigkeit, ſich zu begeiſtern und für eine große Sache ſein Leben 
einzuſetzen“. 

Mit dieſer Zeichnung bin ich in der Hauptſache einverſtanden. 
Trotzdem findet Schönbach, daß er von Walther eine ganz andere 
Vorſtellung habe als ich. Warum? Weil nach meiner Auffaſſung 
eine ‚Grundlage von Walthers Charakter die Gemeinheit“ geweſen ſei. 

Hier ſcheint ein Mißverſtändnis vorzuliegen. Auf das Wort 
käme es füglich nicht an. Auch Schönbach wirft Walther „Mangel 
an Stetigkeit“ vor. Das iſt identiſch mit Charakterloſigkeit, und wer 
jede Charakterloſigkeit, jedes Läſtern und Lügen für Gemeinheit hält, 
muß Walther allerdings auch Gemeinheit vorwerfen. Damiit iſt indes 
noch keineswegs geſagt, daß eine „Grundlage von Walthers Charakter 
die Gemeinheit“ war. 

Walther war kein Heine; er war frei von kalter Verruchtheit. 
Er iſt eine heißblütige Natur geweſen, hat zeitweiſe als Hetzpoet ſeine 
ſchönen Gaben in den Dienſt einer politiſchen Leidenſchaft geſtellt, 
rollte gelegentlich, wie er ſelbſt ſagt, gleich einer Kugel von einem 
zum andern und iſt doch bei alledem irgendwie zu entichuldigen, da 
er als mittelloſer Fahrender ſich auf die Spenden der Großen an— 
gewieſen glaubte. 

Der Dichter ſelbſt hat jedenfalls ſeine Haltung nicht für Ge— 
meinheit angeſehen. Er fand es vielmehr ganz in der Ordnung, 
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daß rein perſönliche Rückſichten für ſeine Stellungnahme maßgebend 
fein ſollten. ‚Wer gegen mich fo ſchlüpfrig iſt wie Eis und mich 
leichthin aufhebt wie einen Ball, der ſoll mich nicht untreu ſchelten, 
wenn ich mich in ſeinen Händen durchgleitend runde; hingegen bleibe 
ich dem Treuen auch ſelbſt ein Mann von einem Lot und ſchwer 
beweglich im Viereck .. Wer bunt und wechſelnd gegen mich iſt, 
bald fo, bald anders, dem wälze ich mich unter den Händen fort... 
Man muß ſich nicht zu wohlfeil machen. Wollt Ihr Euch bereit 
finden laſſen ohne rechten Lohn, dann büßt Ihr's an Eurem Heile. 
Es erniedrigt Euch ſelbſt, wenn Ihr mit ſchlechtem Danke bezahlt 
werdet. Eure Ehre mindert ſich, und überdies habt Ihr den Schmerz, 
daß Ihr eine Zeit lang ſchmähliche Hoffnungen nähret“ (nach Schön⸗ 
bach in der erwähnten Monographie 174). 

Wie Walther, ſo hält auch Schönbach dieſe Grundſätze für keine 
Gemeinheit; im Gegenteil. Denn er ſagt an derſelben Stelle: „Damit 
prägt Walther den köſtlichen Satz ein, daß Arbeit ohne Lohn un— 
ſittlich iſt'. 

Man wende dieſen „köſtlichen Satz“ auf das Verhältnis des 
Dichters zu den gleichzeitigen deutſchen Königen an und man wird 
finden, daß er durchaus nach ſeinem Programme gehandelt hat, daß 
die ausſchlaggebende Bedingung, die letzte Triebfeder des dieſen 
Herrſchern zu leiſtenden Dienſtes ſowie der hitzigen Papſtſprüche, mit 
denen er Philipp und Otto gedient hat, nicht etwa Walthers deutſcher 
Patriotismus, ſondern die harte Brotfrage geweſen iſt. 

In meinem IV. Bande S. 260 heißt es: „Walther war glück⸗ 
lich, daß König Philipp ihn in ſeine Nähe gezogen, daß „das Reich 
und auch die Krone ſich feiner angenommen“ hatte. ... Gegen den 
Papſt aber richtete ſich Walther in heftigen Ausdrücken, weil deſſen 
Legat Guido am 3. Juli 1201 zu Köln Ottos Anerkennung aus- 
ſprach und feine Gegner mit dem Bann belegte. 

„König Philipp hat dem Dichter nicht entſprochen. Zwar ver- 
trat Walther deſſen Sache mit dem Aufgebot aller ſeiner poetiſchen 
Machtmittel. Doch der gewünſchte Lohn blieb aus, und zwei Strophen, 
in denen ſich Walther um das Jahr 1205 über Philipps Mangel 
an Freigebigkeit beklagte, zeigen des Dichters gereizte Stimmung 
gegen den König. | 

‚Einftens hatte Walther den Papſt hart angelaſſen, weil dieſer 
den Welfen Otto gegen den Schwaben Philipp begünſtigt hatte. Jetzt 
trat Walther ſelbſt zu Otto über . . . Sicher ſtand er mit einem Liebe 
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auf des Braunſchweigers Seite, als dieſer 1212 mit dem Banne 
des Papſtes beladen in Deutſchland eintraf. 

„Wiederum ergeht ſich der Dichter in zornſprühenden Verſen 
gegen Innozenz III., der Otto gebannt hatte wegen ſeines Angriffs 
auf Friedrich II., wiederum wirft Walther dem Papſte Lug und Trug 
vor, ſchilt den „Himmelskämmerer“ einen Dieb, einen Räuber, einen 
neuen Judas, einen Wolf, da er doch ein Hirt ſein ſollte. 

„Doch auch Otto verweigert dem Dichter den erſehnten Lohn 
und wird dafür von dieſem gleichfalls arg mitgenommen. 

„Walther verſucht es nun mit einem 3. deutſchen Könige, mit 
dem Schützling der Kirche, mit Friedrich II., und es kümmert den 
Dichter wenig, daß der Staufer den deutſchen Boden mit dem Segen 
deſſen betrat, den er, Walther, kurz zuvor noch gröblich beſchimpft 
batte“. Warum ſollte der Dichter nach derlei Vorgängen nicht auch 
Innozenz III. ſelbſt, den großen Beſchützer des „Pfaffenkönigs“, 
haben beſingen können, natürlich unter der Bedingung des „rechten 
Lohnes“? „Von Friedrich II. erhielt er anfangs eine beſcheidene Gabe, 
über die er ſich luſtig machte, ſpäter, 1220, ein kleines Lehen wahr⸗ 
ſcheinlich zu Würzburg, wo er etwa als Sechziger feine Tage be- 
ſchloſſen haben mag“. 

Man unterlaſſe es alſo, Walthers Idealismus zu überſpannen. 
Aus dem Holze des prächtigen, gleichfalls armen Wolfram von 
Eſchenbach war er nicht; aber von Grund aus gemein war er ebenſo 
wenig. Hat doch auch Thomaſin von Zirclaria gegen den leiden⸗ 
ſchaftlichen Parteimann Walther in einem beſtimmten Falle den 
ſchweren Vorwurf der Lüge erhoben, ohne im Übrigen ſeine Achtung 
vor ihm zu verlieren. Und dann: Walther hat die Verkehrtheit 
ſeines früheren Lebens erkannt. Draſtiſch klingen die Worte des 
Dichters: „Ich war fo voll des Scheltens, daß mein Atem ſtank', 
und er fügt ſehr bezeichnend bei, daß erſt die Verleihung eines feſten 
Heims ihn davon geheilt habe. Walther iſt reuig in ſich gegangen, 
iſt ein ganzer Charakter geworden und hat ſeinen Frieden mit Gott 
dem Herrn gemacht. In dieſe Zeit fallen ‚die edelſten Impulſe“ des 
Dichters. So habe ich Walther im Anſchluſſe an ſeine eigenen Zeug⸗ 
niſſe geſchildert. 

Schönbach wird es mir alſo ſchwerlich verargen, wenn ich ſeine 
Außerung nicht verſtehe, daß ich für meine Beurteilung Walthers 
„feine Beweiſe vorbringe, daß ich eben nur die Dinge ſo anſehe“. 

6* 
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Daß in Deutſchland bekanntlich auch in geiſtlichen Kreiſen eine 
ſtarke Stimmung gegen Rom beſtand, ändert an der Sache gar nichts. 
Daß aber dieſe Verſtimmung ein Beweis dafür iſt, die „Politik In⸗ 
nozenz' III. ſei nur in der Feindſchaft wider die Reichsintereſſen 
beharrlich geweſen“, muß ich als unhiſtoriſch ablehnen. Nur unter 
dieſer unhiſtoriſchen Vorausſetzung war es möglich, Walthers Ver⸗ 
halten damit zu beſchönigen, daß er, trotz des Wechſels der Perſonen, 
der Sache, der Ehre Deutſchlands gegenüber den Anſprüchen der 
Päpſte, treu geblieben ſei. 

3. In ſeiner Schrift, „Die Aufänge des deutſchen Minne⸗ 
gefanges‘, Graz 1898, S. 37, ſagt Schönbach: „Die Richtung, 
welche Thomaſins Wälſcher Gaſt einſchlägt, iſt eine überwiegend 
weltliche; die Zwecke der Erbauung liegen ihm ebenſo fern wie das 
Bedürfnis, religiöſe Empfindungen ſelbſt zu äußern oder bei anderen 
hervor zurufen“. 

Bei dem Studium des viel zu wenig bekannten großen Lehr— 
gedichtes gewann ich die Überzeugung, daß dieſe Auffaſſung unrichtig 
iſt. Ich habe das Werk nach ſeiner religiöſen wie höfiſchen Seite 
beleuchtet und Bd. IV, 188 folgendes Ergebnis gewonnen: ‚Der 
Wälſche Gaſt iſt eine Unterweiſung über die Tugend mit beſonderer 
Rückſicht auf die beſſeren Stände. Weil von ihnen auch höfiſche 
Zucht gefordert wurde, ſo will der Wälſche Gaſt zugleich ein Unter— 
richt über dieſe ſein. Weltläufige Manieren ſind ja kein Gegenſatz 
zu echter Tugend. 

„Ju erſter Linie ſteht indes dem Verfaſſer nicht etwa dieſe äußere 
Dreſſur, ſondern die Kultur des Herzens, der wahre ſittliche Wert 
des Menſchen. Thomaſin bringt tief religiöſe Überzeugungen und 
Empfindungen über Tugend und Laſter, über die Notwendigkeit, die 
Schönheit und das Glück der einen, über das Unglück und die 
Nichtswürdigkeit des andern zum Ausdruck, will im Leſer dieſelben 
Empfindungen und Überzeugungen wachrufen, welche ihn, den Dichter, 
erfüllen, und zwar mit der ausgeſprochenen Abſicht, zu beſſern, den 
rechten, im Werke tätigen Glauben zu kräftigen. Wer den „rechten 
Glauben“ hat, der hat auch Gottesfurcht und heilige Minne, der 
achtet des Spottes der Leute nicht, deſſen Leben iſt Gottesdienſt. 
„Die himmliſche Süßigkeit vertreibt ihm die Süßigkeit der Luſt“. 
Der Dichter will alſo genau das, was eine geſunde Aſzeſe unter 
dem Begriff „Erbauung“ zuſammenfaßt'. 
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Der Satz iſt mit aller Schonung gegen Schönbach gerichtet; 
er iſt ſeiner oben angeführten Behauptung diametral entgegengeſetzt. 

In ſeiner Rezenſion mußte alſo Schönbach entweder ſagen: Ich 
halte aufrecht, daß der Wälſche Gaſt eine überwiegend weltliche Rich⸗ 
tung einſchlägt“ oder er mußte ſagen: Ich habe mit Burdach geirrt. 

Es kam anders. Schönbach ſchreibt: „Daß der Wälſche Gaſt 
des Thomaſin von Zirclaria weltliche Standesethik enthalte, dabei 
muß ich auch jetzt uoch verharren, doch kann ich meine Auffaſſung 
hier nicht weiter begründen“. 

Nun, daß der Wälſche Gaſt weltliche Standesethik enthalte, 
habe ich gezeigt; das brauchte Schönbach nicht weiter zu begründen. 
Zu begründen aber hatte er, daß „die Richtung, welche Tho- 
maſins Wälſcher Gaſt einſchlägt, eine überwiegend 
weltliche“ ſei; und dieſe Begründung hatte Schönbach doch wohl 
in ſeiner Rezenſion zu geben; denn hier war der Ort dazu. Mit 
einem Worte: Die Sache klappt nicht. 

Ganz richtig bemerkt mein verehrter Rezenſent, daß wir beide 
an ‚getrennten Webſtühlen“ arbeiten. Es läge nichts daran, wenn 
dies, wie bisher, friedlich geſchehen könnte. 


— — 


Die Wahrheit der bibliſchen Geſchichte in den 
Anſchauungen der alten chriſtlichen Kirche. 


Von Emil Dorſch 8. J. 


7. Einige ſchwierigere Redeweifen. 


112. Nach allem, was wir bisher aus dem Munde der Väter 
gehört haben, bedarf es keiner bejonderen Unterſuchung mehr, was 
man von dem Satze Hummelauers zu halten habe, den er mit ſo 
viel Zuverſicht ausgeſprochen: „So oft die Väter im ſtreng hiſtoriſchen 
Sinn des Textes eine Inkongruität zu finden vermeinten, nahmen 
ſie keinen Anſtand, denſelben ſofort aufzugeben“. Die aus Methodius, 
Epiphanius, Euſebius, Baſilius, Gregorius Naz. u. a. ausgehobenen 
Stellen, mit einem Worte der ganze Verlauf der Schriftkontroverſe 
gegen Origenes iſt ein einziger, ſchreiender Proteſt gegen jene Be— 
hauptung. Andere hieher gehörige Zeugniſſe werden wir weiter unten 
noch hören; hier ſoll nur einer, der Verfaſſer des Traktates gegen 
Origenes über das Geſicht des Iſaias zum Worte kommen, der nach 
der Meinung des Herausgebers jener Abhandlung kein geringerer 
geweſen wäre als der hl. Hieronymus: Non tam pertinaces 
sumus — ſo erklärt er ſich klar und unverhohlen — ut allego- 
riam, si pia sit et de veritatis fonte ducatur, refutandam 
putemus; ita dumtaxat, si non sit contraria veritati, non 
pervertat historiam, si sensum scripturae sanctae sequatur, 
et non voluntatem perversi interpretis scripturarum prae- 
ferat auctoritati. Dicamus igitur et nos Origeni, qui 
allegoriae nubilo universa confundit: non sic divinatio 
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tua, non sic; historia enim pro qualitate temporum quae 
gesta sunt narrat, et legentes exemplo sui provocat se- 
qui optima et vitare contraria!). Porro allegoria quasi 
quibusdam gradibus per historiam ad excelsa conscendit, 
ut sublimior sit, non contraria. Denique beatus apostolus 
Paulus exponens sacramenta Adam et Evae, non negavit 
plasmationem eorum, sed super fundamentum historiae, 
spiritalem intelligentiam dediſicans, ait: propter hoc re- 
linquet homo etc. et alibi cum ex historia antiquissima 
proferret exemplum ... apertissimam historiam nequaquam 
negat, et ea quae gesta sunt ad excelsiorem intelligentiam tra- 
hens sic erigit culmen, ut fundamenta non subtrahat?). 

Die große Zahl der Allegoriften unter den Vätern zeigt uns 
alſo keineswegs, wie Lagrange behauptet?), daß der Zweifel erlaubt 
iſt, ob gewiſſe Begebenheiten in den hiſtoriſchen Büchern als wirklich 
geſchehen gelehrt werden; ſie zeigt uns vielmehr gerade das Gegenteil, 
indem gerade ſie, die es für erlaubt hielten, den verborgenen allego⸗ 
riſchen Sinn aufzuſuchen, nichtsdeſtoweniger es wie ein Verbrechen 
verabſcheuten, den hiſtoriſchen Sinn und die hiſtoriſche Wahrheit der 
Schrift aufzugeben. Ooͤdeic ro Avrirunov ꝙ ipaq To qògev- 
tixdv uETrO HET oder, wie die lateiniſche Überſetzung interpre⸗ 
tiert, nemo typum perdens archetypum pereipiet: das war 


) Historia pro qualitate temporum quae gesta sunt narrat: 
vielleicht denkt mancher, hier das Axiom wieder zu finden, mit welchem 
die Fortſchritts-Exegeſe ſich deckt: die hl. Schriftſteller, Kinder ihrer Zeit, 
ſchrieben auch Geſchichte nach dem Maßſtabe ihrer Zeit, der es nicht ges 
geben war, Bücher zu ſchreiben. die allen Anforderungen kritiſcher Ge: 
ſchichte entſprächen. Dieſe Interpretation wäre verfehlt; man beachte 
nur, was gleich dabei ſteht, daß nämlich die Schrift durch dieſes ihr Vor⸗ 
gehen (exemplo sui) ihre Leſer dazu aufruft, das gute zu beachten, das 
ſchlechte zu meiden. Gutes und ſchlechtes alſo — das iſt der Sinn der 
Stelle — hat die Schrift erzählt und dies, wie es der Zeit entſprach und 
ſich zugetragen hatte — pro qualitate temporum; waren die Zeiten oder 
die Menſchen in ihnen ſchlecht, ſo hat die Schriſt ſie ſo geſchildert, wie 
ſie auch, wo immer ſie gutes fand, dieſes berichtet hat, letzteres, damit 
wir Beiſpiele hätten, die wir nachahmen, erſteres, damit wir wüßten, wie 
wir nicht handeln dürfen. 

) Im angeführten Traktat, herausgegeben von Ambr. Amelli 
1901] S. 2 | 

Revue bibl. 1896] p. 517 8. 
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der Akkord, den der Verfaſſer der pſ.⸗klementiniſchen Homilie an die 
Korinther (e. 14) in einer verwandten Sache angeſtimmt und der 
dann ununterbrochen nachklingt durch die Jahrhunderte. 

Auch das iſt nicht richtig, was Lagrange am angeführten Orte 
behauptet: Les Peres ne sont pas unanimes; leur tendance 
d adopter l’opinion metaphorique empeche leur consensus, 
quant au caractere d’histoire stricte des recıits en questions. 
Haben wir ja geſehen, wie die Neigung der Väter zur Allegorie ihre 
Übereinftimmung in unſerer Frage fo wenig ſtört, daß fie ihnen 
vielmehr die reichſte Gelegenheit bietet, die Gleichheit in der Ge— 
ſinnung klar und deutlich zur Ausſprache zu bringen. Man leſe 
diesbezüglich nur einige Seiten der Glaphyra des hl. Cyrill Alex. 
und man wird nicht ohne Verwunderung gewahr werden, wie oft 
dieſer Meiſter in der Allegoreſe ſich für verpflichtet hielt, ſeinen Glanben 
an den geſchichtlichen Charakter und die Wahrheit der Berichte 
mit ausdrücklichen Worten hervorzuheben !). ‚Den Schriften — fo 
erklärt der Iſaiaskommentar, den man dem hl. Baſilins zugeſchrieben 
hat — müſſen wir Glauben ſchenken, da ſie göttliche Gedanken zum 
Ausdruck bringen, und auf dieſer Grundlage zum Verſtändnis 
deſſen, was geſchrieben ſteht, vordringen ... Zuerſt nämlich fordert 
die Schrift den ſchlichten Glauben, da ſie göttlich inſpiriert und 
nützlich iſt (2 Tim. 3, 16); dann aber iſt auch der in ihr verborgene 
Sinn mit Freiheit und Genanigkeit zu erforſchen“ ). 

Ein Argument alſo, ſo leichtfertig und haltlos wie das aus der 
Vorliebe der hl. Väter für die Allegorie, hätten die Freunde der 
Reformexegeſe beſſer unberührt gelaſſen; denn nichts deckt die ganze 
Schwäche ihrer Meinung, ſobald es darauf ankommt, ſie aus den 
theologiſchen Quellen und Prinzipien zu erhärten, ſo ſehr auf, als 
wenn wir ſie gezwungen ſehen, zu einer ſolchen Beweisführung ihre 
Zuflucht zu nehmen. Sie laſſen eben völlig außer acht, was doch 
die Zeugen, die ſie anrufen, ſo übereinſtimmend und klar erklärt 
haben: Ein anderes iſt es, die Geſchichte zur Allegorie ver- 
drehen, ein anderes, die Geſchichte feſthalten und Allegorie darauf— 


1) Vgl. z. B. in Gen. 1. I (M. PG. 69, 16 A); ebda de Cain & Abel 
c. 3 (69, 37); 1. II de Noe & arca c. 1 (69, 49); 1. VI de Joseph c. 4 
(69, 304); — in Exod. I. II de mann c. 1 (69, 450); 1. III de petra 
c. 1 (69, 491) u. ſ. w. 

7) A. a. O. c. 197 (M. PG. 30, 458). 
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banen‘!). Das erftere verwarfen fie an Origenes und nur das 
letztere trieben ſie ſelbſt. 

| Nichtsdeſtoweniger finden ſich bei den Zeugen der alten katho⸗ 

liſchen Tradition auch Redeweiſen, die einer Erklärung und Erläute⸗ 

rung bedürfen. Ohne den Auſpruch auf Vollſtändigkeit zu erheben, 

will ich hier einige derſelben, auf welche ſich leicht alle übrigen zu⸗ 

rückführen laſſen, einer kurzen Erörterung unterziehen. 


113. Da wo Makarius Magues von den Kleidern aus 
Fellen redet, die Gott den Stammeltern des Menſchengeſchlechtes ver⸗ 
abreicht hat nach Gen. 3, 21, ſagt er: „Das was über die Leib⸗ 
röcke erzählt wird, läßt kein hiſtoriſches Verſtändnis zu und fordert 
eine übertragene Auslegung‘?). Im Prinzip trifft er ſich hier mit 
dem hl. Hilarius von Poitiers, der ſeiner Erklärung zum 
125. Pſalm unter Nr. 1 — ganz nach der Weiſe des Origenes, 
wie es ſcheint — die Worte vorausſchickt: „Nis essent in psalmis 
quaedam tales prophetiae, ut in res atque homines eorum 
temporum quibus scripta sunt non convenirent, profecto 
auderent multi nihil in psalmis spiritualiter dietum exi- 
stimare putarentque nos quasdam commentitias asser- 
tiones et ementias interpretationes inquirere . . perinde 
quasi nos sensui nostro ea quae scripta sunt coaptemus 
et non magis ex his quae scripta sunt, sensum diligentis 
et sollicitae intellegentiae consequamur, und unter Nr. 2 
dann frägt: quomodo intellegi poterit hie psalmus, qui a 
rerum gestarum historia dissentit ? 

In demſelben Sinne ſpricht er fih aus in Pf. 131 Nr. 10 
M. PL. 9, 734 B), in Bf. 136 Nr. 6 (a. a. O. S. 779 B; 7830) 
und an andern Stellen; am kürzeſten wohl und ſchärfſten in ſeinem 
Kommentare zum Matthäusevangelium, wo er jagt: ‚Sicut in cae- 
teris ad monuimus, hie quoque meminisse oportet ‚rationi 
rerum praesentium aliquid interdum ea conditione deesse, 
ut futurorum species sine damno aliquo praefiguratae 


) Severan de mundi creat. or. 4 (M. PG. 56, 459): äAlo ro 
tn huoaodar eis AAkeyopiav V Ilotopiav, AXNo de xai tiv Ictoplav 
grlafaı xai Jenpiar e ο¶çu.i. 

) To nepl yırovov hy iotopıxnv Expedyrı didvoiav, xai dva- 
yoyns Aöyov A@nantei: h. 17 in Gen. (M. PG. 10, 1380C coll. 1. 2. 
8 20 S. 1400 ff.). ö 
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efficientiae expleatur‘!) — eine Stelle, mit welcher völlig über- 
einſtimmt, was derſelbe Lehrer in Pf. 1 unter Nr. 12 ſagt: ‚Coe- 
leste sacramentum ita per corporales species exponitur, 
ut rationem spiritalem corporalia ipsa quanquam implere 
non possint, tamen ad corpora non mutilent d. h. das 
himmliſche, geiſtige Geheimnis wird in körperlichen Geſtalten ſo aus 
einander geſetzt, daß das körperliche, wennſchon es die geiſtige Weiſe 
nicht voll zum Ausdruck bringen kann, ſie dennoch, was die Körper 
angeht, auch nicht verſtümmele!). 

114. Was nun die beiden letzten Stellen angeht, ſo ſcheiden ſie 
ſofort aus unſerer Betrachtung aus, ſobald man ſie ein wenig näher ins 
Auge faßt; dort handelt es ſich nämlich nicht um Geſchichte, ſondern 
um Gleichniſſe aus der ſinnlichen Welt und von ihnen wird geſagt, 
daß ſie zwar nützlich ſeien, aber, wenn ſie die geiſtige Wahrheit 
paſſend zum Ausdruck bringen wollen, ſich maucher Veränderung und 
Anpaſſung unterziehen müſſen. 

Was aber iſt dann von den andern Stellen zu halten, wo er 
wirklich von Geſchichte zu reden und deren Wahrheit in Frage zu 
ziehen ſcheint? Unterziehen wir die zuerſt angeführte einer genaueren 
Unterſuchung! Was will dort Hilarius eigentlich aufzeigen? Seine 
Abſicht iſt keine andere, als auch dem Ungläubigſten offenbar darzu— 
tun, daß nicht alle Pſalmen wörtlich zu nehmen noch geſchichtlich 
aufzufaſſen ſeien, auch wenn es manchmal ſcheint, als ob ſie Geſchichte 
berichteten. Er beweiſt dies daraus, daß das, was im Pſalm be— 
rührt wird, keinen hiſtoriſchen Untergrund hat, hiſtoriſch nicht beſteht; 
und ebenſo verfährt er an den andern Stellen: Ne forte nos, ſo 
jagt er in Pſ. 131 Nr. 10, per multiplicem humani ingenii 
intellegentiam, vim veritati afferre quidam arbitrentur, 
ut quod ex David persona dietum sit, id ad Dominum 
salvatoremque nostrum multimodis translationum subtili- 
tatibus transferamus, contuenda sunt quae sequuntur; 
.. . et ubi loca ipsa eorumque nomina commemorantur, ne 
quid in David referri possit, veritas ipsa et exstantis 
hodie regionis fides contradicit. Alſo fein Argument iſt: 
Psalmus a rerum gestarum historia dissentit — das, was 
der Pſalm berichtet, entſpricht nicht der Geſchichte; folglich konnte er 

u C. 21 n. 13 (M. PL. 9, 1040). 

*) M. PL. 9, 257 C. 
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überhaupt keine Geſchichte oder wenigſtens nicht jene berichten, an 
welche man auf den erſten Blick hin denken könnte, da es „ein es 
Propheten unwürdig iſt', von ſolch ungeſchichtlichen und un⸗ 
wahren Tatſachen ausgehend ‚wie ein n ſeine 
Reden zu fügen). 

Es bildet alſo die Unfehlbarkeit und abſolute Wahrhaftigkeit des 
hl. Schriftſtellers gerade auch in geſchichtlichen Dingen bei Hilarius 
in den angezogenen Stellen geradezu das Prinzip und die Voraus⸗ 
ſetzung ſeiner Beweisführung; die Stellen können ſo wenig gegen ihn 
ins Feld geführt werden, als ſie vielmehr ſeine Übereinſtimmung mit 
der Lehre der andern Väter ins hellſte Licht rücken. Noch beſſer ſind 
wir mit der erwähnten Stelle des Makarius daran. Auch er 
ſagt zwar: Nimmſt du die Erzählung von den Tierfellen ganz 
wörtlich, jo kommt ein Blödſinn heraus (roöro ric ch ⁵ BAa- 
av diatpigijcs rd Pu xXTA.); wir müſſen alſo nach einem 
beſſern Verſtändnis derſelben trachten. Dabei handelt es ſich ihm 
aber gar nicht um Geſchichtlichkeit oder Allegoreſe in unſerer land⸗ 
läufigen Auffaſſung und Gegenüberſtellung, wie er denn ſchließlich 
in der Tat an der Geſchichtlichkeit der Erzählung feſthält und uur 
ein anderes, freilich nicht zunächſtliegendes, aber immer noch hiſtoriſches 
Verſtändnis der Worte zu gewinnen ſucht, die ihm wie vielen andern 
ſeiner Zeit nicht geringe Schwierigkeiten bereitet hatten, ein Ver⸗ 
ſtändnis, das er auch aus andern Schriftſtellen zu erhärten ſucht!); 
es iſt aber zweierlei, eine Stelle recht zu erklären ſuchen und ihr 
einen Irrtum unterſchieben. 


1) jn Ps. 125 n. 3 (M. PG. 9, 686): Quamquam religiosum sit exi— 
stimare, futurae captivitatis demutationem secundum prophetiae 
scientiam praenuntiatam fuisse, et ea quae indubitate essent gerenda, 
per fidem gerendorum commemorasse pro gestis; tamen dictorum 
ratio verboruinque virtus ejus reditus gratulationem, qui post capti- 
vitatem Babyloniae indultus est, nunc nos intelligere non patitur; 
cum praesertim eumdem reditum gravior postea sit consecuta capti- 
vitas et indiynum sit propheta, tanquam ignorantem, amoto omni 
captivitatis opprobrio gratulari, cum indemutabili rursum opprobrio 
captivitas iterata successerit. 

) Vgl. die Stelle, wie ſie Tuchesne de Macario Magnete et 
scriptis ejus als 8. Framt. S. 41 darbietet. 
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115. Hilarius ſpricht ſich auderswo auch noch unmittelbarer 
aus. Sermo Dei dives est, ſagt er dort et vel simpli- 
citer intellectus, vel inspectus interius ad omnem pro- 
fectum est necessarius: sed relictis his, quae ad com- 
munem intelligentiam patent, causis interioribus immo- 
remur‘. Und nach dieſem Grundſatz geht er nun in feiner Er⸗ 
klärung des 134. Pſalms vor; kaum hat er den Wortlaut desſelben 
mitgeteilt, als er daran anſchließt: Psalmus secundum simpli— 
citatem audientium absolutus videtur d. h. man verſteht ihn 
nach feinem nächſtliegenden Sinn völlig beim bloßen Anhören; ea 
enim ex majore parte in eo continentur, quae libro Ex- 
odi inscripta sunt, Aegypti plagae, Pharaonis poena, re- 
gum mortes et hostilis terrae obtenta hereditas. Dann 
fährt er fort: sed secundum apostolum, quae in lege sunt, 
umbra est futurorum; quae in ea gesta fuerunt, allego- 
rumena sunt, non negligenter audienda sunt: quia sub 
cor poralium gestorum ide in exemplum sint spiritalium 
operum constituta'). 

Wenn er ſich fo aber als getreuer Anhänger der origeniftifchen 
Exegeſiermethode erweiſt, ſo vergißt er andererſeits nicht, allſogleich 
hinzuzufügen und ſich zu erklären: ineredibilem enim in modum 
ea rebus gestis verba subjecta sunt, ut cum fideliter illa 
quae gesta sunt enuntiarent, majorem tamen internae et 
spiritalis intelligentiae profectum ex se ita collocata prae- 
starent?). Und dasſelbe wiederholt er in der Erklärung desſelben 
Pſalmes noch mehr als einmal, ſo unter Nr. 13 und unter Nr. 18: 
Docet nos apostolus cum veneratione gestorum praeforma- 
tionem in his doctrinae atque operis spiritalis agnoscere: 
cum lex spiritalis est, cum gesta ejus allegorumena sunt, 
cum sub nube patres fuerunt etc. Ergo licet illa in Aegypto 
corporaliter gesta sint, spiritaliter tamen nunc geruntur 
in nobis. 

Wie er hier nicht müde wird, die hiſtoriſche Auffaſſung und 
Wahrheit immer und immer wieder zu betonen, ganz ſo und vielleicht 
noch mit mehr Nachdruck will er im Kommentar zu Matthäus die 
Geſchichte gewahrt wiſſen: In exordio — ſo ſagt er dort — ser- 


1) A. a. O. n. 1 (M. PL. 9, 753 B). 
2) Ebda M. PL. 9, 754 A. 
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monis ad monuimus, ne quis forte existimaret aliquid rerum 
gestarum fidei detrahendum, si res ipsas profectus rerum 
consequentium continere in se doceremus. Nihil enim 
veritati detrahit, imitationem veritas consecuta!); neque enim 
destruimus, erklärt er an einer andern Stelle, sed astruimus?). 

An der eben angeführten Stelle aus dem Matthäuskommentar 
hat er angedeutet, daß er dasſelbe ſchon im Anfang ſeiner Aus⸗ 
führung betont habe; ſuchen wir die Stelle auf; ſie findet ſich im 
2. Kapitel unter Nr. 2: In Joanne locus, praedicata, vestitus, 
cibus est contuendus; atque ita, ut meminerimus — alfo 
auch hier iſt es nicht das erſtemal, daß er dieſe Mahnung einreihen 
zu müſſen glaubt — gestorum veritatem non tideirco corrumpt, 
si gerendis rebus interioris intelligentiae ratio subjecta sit. — 
Ergo quia lex spiritalis est — fo rechtferigt er in Pſ. 123 
Nr. 5 fein Verfahren — et fides historiae non periclitatur, 
si rebus effectus inesse et connexam sibi extrinsecus signi- 
fcantiam existimemus: videmus et aquas esse super quas 
sit Spiritus dei, et aquas esse quae super coelos sint, 
esse et quae in terris sint. Die Allegoreſe des Heiligen gründet 
ſich alſo wieder auf die unverbrüchliche Wahrheit der Geſchichte. 


116. Nichtsdeſtoweniger hören wir Hilarius an einer andern 
Stelle in Pf. 124 n. 1 auch folgendes ausſagen: Faciunt nobis 
plerique obscuritatem, volentes scripturas propheticas solo 
aurium judicio aestimare, et non aliud in his intellegere 
quam quod sub singulis rerum quarumque vocabulis audiatur; 
quod cum volunt neque nobis quod intellegamus relin- 
quunt, neque prophetas non dico coelestia, sed nec terrenu 
quidem rationabiliter dixisse constituunt. Alſo Schriftſtellen 
im wörtlichen Sinne verſtehen, das heißt nach Hilarius hier ebenfo 
viel, als behaupten, der Prophet habe die Dinge dieſer Welt ſelbſt 
unvernünftig dargeſtellt. Doch hören wir den Heiligen nur noch 
einen Satz weiter! Quid enim aut a nobis congrue tracta- 
bitur, aut ab illis recte dietum existimabitur, cum aquas 
laudantes, videntes, timentes et plaudentes manibus audie- 
mus, nisi ex auctoritatibus scripturarum earumdem sub 


1) A. a. O. c. 7 (M. PL. 9, 954 B). 
) In Ps. 54 n. 9 (M. PL. 9, 352). 
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aquarum nomine aliud significari quod alterius sit ge- 
neris monstremus? Es iſt offenbar, daß Hilarius hier figürliche 
und dichteriſche Redewendungen im Auge hat, die jeder als ſolche 
auffaßt, wenngleich er ſelbſt die Figur der hier angewandten Worte 
auf eine nicht gewöhnliche Weiſe auflöſt und erläutert. 

In dieſer Ausdrucksweiſe begegnen wir Hilarius ſelbſtverſtändlich 
nicht allein; wir haben oben bereits Euſebius ganz ähnlich reden 
hören (Nr. 107); aber wir treffen dergleichen Redeweiſen auch faſt 
bei allen übrigen Vätern jener Zeit. Hören wir einige der be⸗ 
rühmteren aus ihnen. 

Zunächſt geben ſie gerne zu, daß die hl. Schrift auch in Hy⸗ 
perbeln rede; fo z. B. Didymus in Pf. 106 V. 26: „bis zum 
Himmel ſtiegen ſie, und ſanken zum Abgrund“: „In einer Hyperbel 
(xa dre BONN) iſt dies geſagt; und von dieſer Redefigur wird 
man unzählige Beiſpiele in der Schrift finden; ſo ward von den 
Städten der Feinde Israels geſagt, daß ſie aufgebaut geweſen bis 
zum Himmel, um auszudrücken, daß fie mit ſehr hohen Mauern ver- 
ſehen waren‘. Ganz ebenſo Theodor von Mopfſueſtia an ver- 
ſchiedenen Stellen !). Doch da ein recht verſtandener Tropus, eine 
offenbare Redefigur der Wahrheit nicht zuwider iſt, können wir derlei 
Auslaſſungen der Väter als belanglos übergehen. 


117. ‚Bon den Dingen (welche in der hl. Schrift berührt 
find), ſagt Gregor der Theologe, beſtehen die einen nicht, 
und doch werden ſie berichtet; andere beſtehen, und wir hören 
nichts von ihnen; bei andern bewahrheitet ſich beides; ſie beſtehen, 
wie ſie erzählt werden“?). Er redet alſo von Berichten, welche den 
Tatſachen nicht entſprechen; aber wie verſteht er dies? Er gibt 
uns ſelbſt die Antwort und Aufklärung: „Für die Schrift ſchläft 
Gott, und wacht Gott; er zürnt, und ſchreitet einher, und zum Throne 
hat er die Cherubim; und doch wann ward er je von Leidenſchaften be- 
wegt? Wann haſt du je gehört, daß Gott ein Körper ſei? Sieh 
da, dies beſteht nicht, und ward bildlich geſagt. Qvoudocanev 
yap, GG Nulv Epixtov, Ex TWV NMETEPWY TA TOD YEoD“, 
Die Berechtigung zu dieſer Redeweiſe aber zeigt er allſogleich auf. 


1) Z. B. in Joel c. 2 v. 9 (M. PG. 66, 221 D); in Zach. v. 8-10 
(M. PG. 66, 558 C). 
2) Or. 31 (theol. 5) c. 22 (M. PG. 36, 157 A). 
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Ganz in demſelben Sinne d. i. von Anthropomorphismen iſt Cyrill 
Alex. zu verſtehen, wenn er jagt: ‚AN dieſe Dinge werden im Gott 
des Weltalls wohl mit Lauten und Worten unſerer Art bezeichnet, 
aber keineswegs fo verſtanden“ !). Auf die gleiche Weiſe hat Theo⸗ 
doret Anthropomorphismen im Auge, wenn er wie z. B. in den 
2 in Gen. interr. 52 fagt: ‚Wie es für Menſchen paßt, redet 
eie göttliche Schrift, und je nach der Faſſungskraft der Zuhörer 
kennt ſie verſchiedene Sprechweifen‘ — di roy Avdpurwv rd 
heia diddcx EI). 

Dies alles aber falſch verſtehen zu wollen, meint Theodoret, 
wäre bereits die Sache eines törichten Menſchen; Audäus war ein 
ſolcher Men ſch, ‚der lehrte, daß Gott die Geſtalt eines Menſchen 
habe und ihm körperliche Gliedmaſſen zuteilte, indem er ganz 
ſinnlos das, was die Schrift ſich uns anbequemend hierüber ſagt, 
dahin auslegte“?). Anthropomorphismen find eben nur eine Art von 
Redefigur, und Redefiguren verwendet die Schrift ebenſo frei wie die 
Menſchen ſelbſt; nur find fie eben derartig, ‚da ſie nicht bloß von 
den Schülern der Frömmigkeit, ſondern auch von den Juden ver— 
kanden werden, die doch etwas grobſinnlich die göttlichen Schriften 
derſtehen“). 

Dies alles ſind auch keine eigentlichen, reellen Schwierigkeiten; 
ſie ſind gelöſt, bevor man ſie geſtellt hat und erklären ſich, um mit 
Iſidor von Peluſium zu reden daraus, daß die göttliche Weisheit 
ihre Lehrſtücke in körperlichen Reden und Beiſpielen uns nahe ge: 
bracht hat; da es ja anders nicht geſchehen konnte, wenn wir ſie 
verſtehen ſollten“?). Derſelbe hat uns auch in ganz vortrefflicher 
Weiſe den Schlüſſel des Verſtändniſſes für dieſe Dinge gegeben: 
‚Sernänftig und beſonnen laßt uns das verſtehen, was geſchichtlich 
geſagt iſt, und das, was in höherer geiſtiger Bedeutung (cr YEwpiav) 
vom Propheten vorgebracht wird, das wollen wir auch ſo auffaſſen, 
indem wir weder, was augenscheinlich als Geſchichte erzählt iſt, ge— 
waltſam auf das geiſtige Gebiet hinüberführen, noch was offenbar in 
übertragener Bedeutung verſtanden werden muß, zu geſchichtlicher Auf— 


1) C. Jul. I. 3 (M. PG. 76, 672 C); dazu ebda 1.4 (76, 714 C). 
) A. a. O. interr. 62 (M. PG. 80, 290). 

) Haer. fab. comp. l. 4, 10 (M PG. 83, 427). 

) In Cantic. cant. praef. (M. PG. 81, 33). 

2) Epistol. l. 2 n. 3 (M. PG. 78, 460 A). 
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faſſung herabdrücken; beide Redeweiſen laſſen wir in ihrem Rechte. 
Wenn ſich aber eine Prophetie findet, welche beide Auffaſſungen, die 
geſchichtliche wie die geiſtige ungezwungener Weiſe verträgt, mag ſie 
nach beiden Seiten hin genommen werden“). 

Das eine ſei noch bemerkt, daß die Väter Redefigur von Sad): 
figur oder Allegorie nicht ſcharf unterſchieden. Ungenauigkeiten und Schief⸗ 
heiten in der Auffaſſung und im Ausdruck, wie ſie hin und wieder 
bei ihnen ſich finden, haben hier ihren letzten Grund. So ſehen wir 
Origenes hauptſächlich aus dem Vorhandeuſein von Redefiguren und 
Anthropomorphismen in der Schrift ſeine irrtümliche Theorie über 
die Allegorie verfechten. Eine ähnliche Vermengung der Begriffe und 
die damit verbundene Verlegenheit offenbart fi) auch in den pfeudo- 
jnſtiniſchen Fragen und Antworten an die Orthodoxen, wo einer unter 
Nr. 10 mit der Bitte um Aufſchluß eingeführt wird: ‚Wenn das 
körperliche, was von den Propheten über Gott geſagt worden, 
ebenſo wie das, was die Dichter von den Göttern der Griechen er— 
zählt haben, nach der Weiſe der Allegorie einen übertragenen Sinn 
hat, wieſo erweiſt ſich nicht beides als Mythus?“?). Der Verfaſſer 
der Quäſtionen hätte leichteres Spiel dieſer Frage gegenüber gehabt, 
wenn er ſchärfer zwiſchen Rede- und Sachfigur unterſchieden hätte. 


) Epistol. 1. 4 n. 203 (M. PG. 78, 1292 A); ebenſo J. 2 ep. 63 
(78, 505 f.). — Auf die gleiche Weiſe iſt offenbar auch der Text des 
hl. Auguſtin zu verſtehen, den Hummelauer a. a. O. S. 34 verwendet, 
freilich nicht ohne ihn etwas ungenau wiederzugeben: ‚Bringt es jemand 
fertig, ſo lautet er, den ganzen Text nach ſeinem Literalſinn zu begreifen, 
ſo daß er in der Erklärung über den Literalſinn nicht hinausgeht und 
dabei nichts gottesläſterliches behanptet, ſondern volle 
Übereinſtimmung mit dem fatholiichen Glauben wahrt, 
ſo verdient ein ſolcher nicht nur kein Mißtrauen, ſondern als ein vor— 
züglicher Ausleger reichliches Lob‘. Den Reſt, den, wie ich meine, H. uns 
genau überſetzt hat, ſetze ich am beſten lateiniſch herzu: Si autem nullus 
exitus datur, ut pie et digne Deo, quae seripta sunt intellegantur, 
nisi figurate atque in aenigmatibus proposita ista credamus: habentes 
auctoritatem apostolicam, a quibus tam multa de libris Veteris Te- 
stamenti solvuntur aenigmata, modum quem intendimus teneamus .. 
ut omnes istas figuras rerum secundum catholicam fidem sive quae 
ad historiam sive quae ad prophetiam pertinent explicemus .. (de Gen. 
ad Man. 2, 2 (M. PL. 34, 197). Zu dieſer Stelle vergleiche man übrigens, 
was derſelbe Heilige im 1. Buche ſeiner Retraktationen K. 18 ſagt. 

2) A. a. O. M. PG. 6, 1260. 
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118. ‚Eigentum der Schrift find die Ausſprüche 
des Geiſtes, die göttlichen Anordnungen, die Reden der frommen 
Menſchen; das übrige berichtet fie hiſtoriſch', jo ſagt Theo: 
doret!). Alſo nicht wie ihr Eigentum? ohne die Verantwortung 
darüber zu übernehmen? — Die Schwierigkeit, welche in dieſen 
Worten auf den erſten Blick ſich darſtellen könnte, verſchwindet ſofort, 
wenn wir an derſelben Stelle weiter leſen: „Man muß alſo nicht 
bloß die Rede ſelbſt ins Auge faſſen, ſondern auch die Perſon des 
Sprechenden. So iſt das Wort „Glück“ rd sötröynud nicht ein 
Wort des (gottſeligen) Jakob, ſondern der (im Heidentum aufge⸗ 
wachſenen) Lia; ebenſo ſprach auch ihr Vater ſein ‚oiwvıodunv‘ ; 
und doch verbietet das göttliche Geſetz, der Vögel ſich als Wahr— 
zeichen zu bedienen. Niemand alſo halte derlei Reden für Reden 
der Schrift ſelbſt. Die Worte der Unfrommen nimmt der Schrift⸗ 
ſteller auf, da er ja Geſchichte ſchreibt, ... aber ſie ſind nicht die 
Rede des hl. Geiſtes ſelbſt'. Mit andern Worten: Die Schrift iſt 
Gewähr für die Wahrheit, daß dieſe oder jene Worte geſprochen 
wurden (Gre IGTopiav SvyyYpapwv), aber fie ſteht nicht ein für 
die Wahrheit der ſo zitierten Worte im Sinne der Gottloſen. 


119. Mehr befremdet vielleicht die von Haidacher in ſeiner 
Schrift über die Inſpirationslehre des hl. Chryſoſtomus berührte 
Stelle aus deſſen 57. Hom. in Matth.: Wenn (der Evangeliſt) ihn 
einen Mondſüchtigen nennt, fo laß dich nicht verwirren; der Vater 
des Beſeſſenen nennt dieſen alſo. Allein wie kann dann der 
Evangeliſt ſagen, daß Jeſus viele Mondſüchtige heilte? Er nahm 
deu Namen von der landläufigen Anſchauung (&nò runs 
tv O ον NO e qùb tobe xalwv); denn der Dämon er⸗ 
faßt und verläßt die Beſeſſenen nach den Mondphaſen, nicht als ob 
der Mond die Wirkung hervorbrächte, keineswegs! Sondern der 
Böſewicht will das Element verläſtern“?). Sieh da, wie Mondſüchtige 
genannt werden vom Evangeliſten, die keine ſind, und dies nur der 
landläufigen Anſchauung der Menge willen. Wir finden hier das— 
ſelbe wie an der in letzter Zeit ſo viel umſtrittenen Stelle bei Hiero— 


) Quaest. in Gen. interr. 87 (M. PG. 80, 196): idia is ypapııs 
ta Tod àvEehι⁰ Le AGD. al deln duatakeıs, rh. Förg dYNpοOοnοοᷓ 
ta On uara- ta de äq ic topixcs XEYEIi. 

r) A. a. O. M. PG. 58, 562. 
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nymus: Prophetam non dixere [LXX] Ananiam, ne sci- 
licet prophetam viderentur dicere qui non erat: quasi 
non multa in Scripturis Sanctis dicanlur juxta opinionem 
illius temporis quo gesta referuntur, et non juxta quod 
rei veritas continebat. Denique et Joseph in Evangelio 
pater Domini vocalur,; et ipsa Maria, quae sciebat se de 
Spiritu Sancto concepisse .. loquitur ad filium: fili quid 
fecisti nobis sie? ecce ego et pater tuus dolentes quaere- 
bamus te!). An einer gleich folgenden Stelle bemerkt Hieronymus, 
wie ſelbſt nach dem hebräiſchen Text der Prophet Jeremias in einer 
Zurechtweiſung es unterlaſſen habe, Ananias den Pſeudopropheten 
ſchlechthin Propheten zu nenuen: quomodo enim — ſo fügt er 
hinzu — prophetam poterat 3j / are, quem omissum a 
Domino denegabat? Sed historiae veritas et ordo ser- 
vatur, sicut praediximus, non juxta id quod erat, sed juæta 
id quod illo tempore putabatur?). 


1) Commentar. in Jerem. c. 28 v. 10. 11 (M. PL. 24, 858). 

2) A. a O. c. 29 v. 5 (M. PL. 24, 890). — Ganz dasſelbe gilt für die 
Stelle, welche von den neueren Exegeten angerufen wird, aus der Schrift 
des hl. Hieronymus gegen Helvidius (M. PL. 23, 187): excepto Joseph et 
Elisabeth et Maria paucisque admodum, si quos ab his audisse pos- 
sumus aestimare, omnes Jesum filium aestimabant Joseph: in tantum ut 
etiam evangelistae, opinionem vulgi exprimentes, quae vera historiae 
lex est, patrem eum dixerint salvatoris; und vielleicht auch die Stelle 
aus ſeinem Matthäuskommentar (M. PL. 26, 98), wenigſtens inſofern 
Hieronymus ſein Prinzip ausſpricht und erläutert, wenngleich die An— 
wendung des Prinzips auf die dort beſprochene Sache etwas weiter zu 
gehen ſcheint, was bei dem ſich überſtürzenden Charakter des Heiligen 
niemand wundern kann. Hiezu vgl. auch Chryſoſtom. in Matth. h. 57 58) 
c. 1 (M. PG. 58, 633). — Wer wollte übrigens in Abrede ſtellen, daß 
die Väter ſich in einzelnen gelegentlichen Erklärungen und Redewen⸗ 
dungen ſchief und ungenau ausgedrückt haben, und wen ſollte dies wundern? 
Wenn dies nur in vereinzelten Fällen geſchieht, beweiſt es nichts gegen uns, 
ſondern nur, daß ſie das Prinzip, das ſie ſonſt für unverletzlich gehalten, 
gegebenen Falls außer acht gelaſſen oder übel angewendet haben; oft aber 
iſt gerade unſer Prinzip von der notwendigen Wahrheit der Geſchichte im 
Verein mit Unbeholfenheit in der Interpretation der Grund dieſer 
wenigen Abirrungen; vgl. z. B. die oben ausgehobene Stelle des 
Makarius Magnes oder Hieronymus adv. Jovin. J. 1 c. 21 (M. PL. 
23, 239). 
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Was iſt hievon zu ſagen? Nichts anderes, als daß es ſich 
allüberall hier nicht um Ereigniſſe als ſolche handelt, ſondern nur 
um Namen und Benennungen; und dieſe, ſo ſagen uns dieſe Väter, 
werden ſowohl im gewöhnlichen Verkehr, als auch vom hl. Schrift: 
ſteller und Evangeliſten genommen aus dem Gebrauche des Volkes, 
wie er damals üblich war, nicht bloß im allgemeinen, ſondern auch 
in der Applikation eines ſolchen Wortes auf beſtimmte Perſonen. 
Und dies geſchah mit Recht; denn wie der hl. Chryſoſtomus ſagt: 
„Die hl. Schrift erzählt uns alles, ſowie es unſerer Schwäche an⸗ 
gemeſſen iſt“!). Es iſt dem Menſchen aber nicht angemeſſen, bei 
jedem Namen und jeder in ſich zweideutigen Benennung immer eine 
lange Erklärung mitzugeben, beſonders wenn die Wahrheit aus der 
Erzählung klar hervorgeht, wenn die Korrektur des Sinnes im Texte 
wenigſtens audeutungsweiſe mitgegeben iſt. ‚Dies iſt die Gewohnheit 
der Schrift, nicht überall im einzelnen bis ins kleinſte gehend uns 
alles auseinanderzuſetzen, ſondern, wenn ſie uns einmal, was vieles 
umfaßt. geſagt hat, das übrige, was daraus folgt, denen zur Er— 
forſchung zu übetlaſſen, die mit Verſtand das Geleſene aufnehmen“). 

120. Aber iſt dies nicht gegen die Wahrhaftigkeit der Schrift? 
Wahrhaftig nicht; ebenſowenig wie wir die Wahrheit der Geſchichte 
gefährden, wenn wir die Häretiker des 16. Jahrhunderts Reforma⸗ 
toren nennen, die doch in Wirklichkeit nichts weniger als dies geweſen. 

Ganz ſo iſt zu verſtehen, wenn Makarius Magnes einmal 
vom Geſetz der Geſchichte“ redet, das die Evangeliſten einge⸗ 
halten hätten, indem fie nichts niedergeſchieben, ‚als was und wie es 
zur Zeit des erzählten Ereigniſſes im Munde der Leute war“); 
auch hier könnte man auf den erſten Blick wähnen, dasſelbe wieder⸗ 
zufinden, was wir in letzter Zeit ſo oft betonen hören, daß die 
Evangeliſten und, wie ſie, die übrigen inſpirierten Schriftſteller 
wenigſtens manchmal nicht nach dem Tatbeſtand, ſondern nach der 
Gewohnheit und dem Glauben des Volkes ihre Erzählung einge— 
richtet hätten. Doch ſchon Cruſius ereifert ſich in der bei Migne 


1) Hom. 18 in cap. 4 Gen. n. 3 (M. P(t. 53, 182 E). 

) Hom. 12 in c. 2 Gen. n. 1 (M. PG. 53, 110 C). 

) Tov v6öpov rd istopids YvAdttovan xai oòðòd' Ev aepai 
Tpw ypamovamv fi td xexN EY Tore Ev ch Leon rng avi dopidw; 
C. Blondel, Macarii Magn., quae supersunt ex inedito cod. l. 2 
<. 17 p. 28. 
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abgedruckten Diſſertation gegen Turrianus !), der den Apokritos auf 
dieſe Weiſe interpretierte, und weiſt ihn mit der Unterſcheidung zurück: 
alia omnino censenda est accommodatio ad popularem 
usuque receptam loquendi formam, alia vero ad indocti 
vulgi praejudicia atque errores. 

Wie richtig dieſe Unterſcheidung von ihm geltend gemacht wird, 
lehrt uns der Kontext der Stelle: ‚Niemand — jo hebt die Erörterung 
in K. 17 an — geht in ſeinen Unterſuchungen über die Wahrheit 
von Silben und Buchſtaben aus, ſondern nach dem Tatbeſtand be— 
urteilt er den Unterſchied der Worte und Benennungen; ganz ſicher, 
wenn einer das vernunftbegabte Weſen Menſch nennt, und ein anderer 
es mit dem Worte Sterblicher, ein dritter als Erdgeboren bezeichnet, 
und wieder ein anderer es Mann heißt, ſo werden ſie dem Wortlaut 
nach vielerlei ſagen, der Subſtanz nach aber nur eines — ob einer 
Sterblicher, oder Mann, oder Erdgeborner ſagt: er jagt nichts anderes 
als Menſch; ganz ähnlich iſt es mit dem Mantel — *. XCD tio, 
xav Evdvug, x Ter\ov, d Todoua Noi rig, oë , 
EYEI, GM Ev Ti npäypa Övoudtwv evallayii': Ganz ſo 
verhält es ſich nun auch mit dem, was die Evangeliſten anſcheinend 
ſich widerſprechend von der Kreuzigung erzählen — GMO GUNN g 
EITOVTES NV I0Topiav 00x Epdeipav; dies und nichts anderes 
iſt es, was er das Geſetz der Geſchichte heißt, welches die Evauge— 
liſten hier eingehalten hätten?). 

Nachdem er dann den Grund angegeben hat, warum die Leute 
um das Kreuz herum die Dinge nicht alle mit dem gleichen Namen 
genannt hätten, greift er noch einmal auf dieſelbe Sache zurück, indem 
er darauf hinweiſt, wie auch Herodes ſo gehandelt habe und die 
Dinge, Berge und Flüſſe, mit ihren fremdländiſchen Namen be— 
zeichnete, nicht mit den griechiſchen, indem er ſich ſo nicht ſowohl um 
die Reinheit der Sprache, als um die Wahrheit beſorgt gezeigt habe?). 
So konnten ſie aber tun; deun wie Makarius an einer andern Stelle 
ſagt: „Nicht der Name und die Benennung beſtätigt das Geſagte, 
ſondern die Natur der (benannten) Sache entſcheidet die Wahrheit 
od ui AEZIS 6vöuatos BEGGνjẽ-7 To Aeyöusvov, MMA! N 
FVarms TOD TPAYUATOS xupoi tiv AAıydeiav ). 


— 


1) M. PG. 10, 1379. 

2) Blondel a. a. O. S. 28 f. 

) A. a. O. S. 30. 

FFragm. 2 ex II. apocrit. (M. PG. 10, 1379 Note 1). 
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Gewiß waren dieſe Namen und Benennungen nicht alle von 
der gleichen Art und Bedeutung; bei manchen derſelben kounte und 
mußte der hl. Schriftſteller und fein Leſerkreis das größte Intereſſe 
baben, genauere, wohl auch direkte Aufſchlüſſe zu geben, beziehungs— 
weiſe zu erhalten über den wahren Sachverhalt, wie z. B. wenn der 
Cvangeliſt Joſeph den Vater Jeſu nennt, weil hier allſogleich wichtige 
Fragen des Glaubens in Mitleidenſchaft gezogen werden. Bei andern 
konnte ihm an einer derartigen beſondern Aufklärung wenig oder 
nichts liegen, wie dies der Fall iſt, wenn er von Beſeſſenen als 
Nondſüchtigen redet; da tritt eben das Prinzip wieder voll und ganz 
in Kraft, das man für das Fehlen naturwiſſenſchaftlicher Erklärungen 
anzurufen gewohnt iſt, daß ‚der hl. Geiſt über ſolche für das ewige 
Heil belangloſe Dinge die Menſchen nicht eingehender belehren wollte“. 
Nur unterſcheide man Terminologie und Redeweiſe von dem, was 
wirklich erzählt wird. 


Rezenfiunen. 


DW N ae N 


Biblia Sacra Vulgatae Editionis. Ex ipsis exemplaribus Va- 
ticanis inter se atque cum indice errorum corrigendorum col- 
latis critice edidit P. Michael Hetzenauer O. C. Prov. 
Tir. Sept., professor exegesis in scholis superioribus pontificii se- 
minarii Romani ad S. Apollinarem. Oeniponte sumtibus librariae 
academicae Wagnerianae 1906. Gr. 8. XXXII-+ 1142 + 173*. 


Eine Arbeit liegt hier vor, eine mühevolle, ſorgfältige, dankens⸗ 
werte. Der Herausgeber hat fünfzehn Jahre darauf verwendet, und 
noch dazu einen größeren Kreis opferwilliger Mitbrüder und theo— 
logiſcher Zuhörer aufgeboten. Siebenmal wurde jeder Druckbogen 
geleſen. Und der Ertrag dieſer ſchweren minutiöſen Arbeit iſt — eine 
neue kritiſche Ausgabe des Klementiniſchen Vulgatatextes. Vielleicht 
mag mancher angeſichts der zahlreichen Vulgata-Ausgaben in den 
letzten Jahrzehnten ſich nicht ſogleich bewußt ſein der Notwendigkeit 
und des Bedürfniſſes einer neuen Ausgabe. Doch Hetzenauers Arbeit 
wird ihn bald davon überzeugen. Der Text, den er bietet, iſt der 
beſte unter allen exiſtierenden älteren und neueren Ausgaben der Vul— 
gata. Der beigefügte wiſſenſchaftliche Apparat aber bildet eine Be— 
reicherung der Einleitungswerke in die hl. Schrift, indem er allgemein 
angenommenen unrichtigen Urteilen korrigierend entgegentritt, und 
andererſeits unſere Kenntnis der Geſchichte des Klementiniſchen Vul— 
gatatextes erweitert. 

Bekanntlich hat das Konzil von Trient infolge des kläglichen 
Zuſtandes der Vulgata-Texte die Herſtellnug eines möglichſt korrekten 
Textes verordnet (s. IV. deer. de editione et usu sacrorum 
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bibliorum). Noch auf dem Konzil wurde eine beſondere Kom⸗ 
miſſion ernannt. Die endgültige Erledigung wurde jedoch dem Papſte 
anheim gegeben. Das erſte Reſultat langer langer Jahre war dann 
die Biblia Sacra Vulgatae Editionis ad coneilii Tridentini 
praescriptum emendata et a Sixto V. P. M. recognita et 
approbata. Romae ex typographia Apostolica Vaticana. 1590. 
Drei Tomi in einem Folioband. Als ſich herausſtellte, daß dieſe Aus— 
gabe trotz unleugbarer Vorzüge doch nicht gut das Normalexemplar 
für weitere Ansgaben bleiben könne, da wurde nach Sixtus Tode 
unter Gregor XIV eine neue Kongregation eingeſetzt, welche die 
Sirtina verbeſſern, und überhaupt in kritiſcher Beziehung das Menſchen 
mögliche leiſten ſollte. Dieſe geplante Ausgabe erſchien endlich unter 
dem Pontifikate Klemens VIII. im Jahre 1592 mit dem einfachen 
Titel: Biblia Sacra Vulgatae Editionis. Romae. Ex ty po- 
graphia Apostolica Vaticana. Um aber die geiſtige Urheberſchaft 
des großen Sixtus zu ehren, ſtand auf einem zweiten illuſtrierten 
Blatte in der Mitte die Inſchrift: Biblia Sacra Vulgatae Edi- 
tionis Sixti Quinti Pont. Max. jussu recognita atque 
edita. Hetzenauer bringt das Fakſimile dieſes illuſtrierten zweiten 
Titelblattes. Bezeichnend iſt, daß in dieſer Ausgabe und in den zwei 
folgenden verbeſſerten offiziellen Ausgaben der Jahre 1593 und 1598 
der Name Klemens VIII. auf dem Titelblatte nicht erſcheint. Erſt 
ſpäter heißt es: Biblia .. . Sixti V Pont. Max. jussu re- 
cognita et Clementis VIII auctoritate edita. Hetzenauer 
führt als älteſte Zengen hiefür eine Lyoner Bibel 1604 und eine 
Mainzer und Kölner Bibel von 1609 an. Wegen der Fehler, die 
ſich in alle drei offiziellen römiſchen Ausgaben in nicht geringer Zahl 
eingeschlichen hatten, wurde die dritte Ausgabe (von 1598 noch mit 
einem von Kardinal Toletus verfaßten Druckfehlerverzeichnis, mit dem 
ſogenannten „Correctorium Romanum‘ bereichert. | 

Intereſſant und aufklärend iſt Hetzenauers Kritik. Auf Grund 
genauer Einſicht iſt er im Stande, die drei offiziellen römiſchen Aus— 
gaben ſamt dem Korrektorium ſelbſtändig zu beurteilen und ſeine Be— 
urteilung geſtaltet ſich auch zu einer Art Korrektur unſerer bekaunten 
Einleitungswerke. Zuerſt konſtatiert Hetzenauer gegen Vigouroux, daß 
es nur drei kirchlich offizielle Textausgaben der Vulgata gibt, und 
daß die berühmte von Vercellone zu Rom veröffentlichte keine offizielle 
iſt. Gegen Wordsworth- White betont Hetzenauer, daß jene drei 
römiſchen Editionen nicht alle dem Jahre 1592 ſondern verſchiedenen 
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Jahren angehören. Gegen Vercellone ſelbſt und deſſen kritiſche 
Wertung jener drei Editionen ſtellt Hetzenauer feſt, daß die Klementina 
von 1592 in textkritiſcher Beziehung nicht die beſte iſt, da ſie mit 
zu großer Haft und in zu ſtarker Abhängigkeit von der Sixtina her- 
geſtellt wurde; dagegen ſei die zweite offizielle Ausgabe 1593, kritiſch 
betrachtet, die beſte, obgleich auch ſie an 230 Stellen von der erſten 
und dritten abweicht. Endlich die dritte Ausgabe von 1598, welche 
Vercellone (Kaulen, Trenkle, Holtzmann, Strack u. a.) als die ge- 
naueſte bezeichnen (Verc.: „quae omnium accuratior‘), werde 
durch überaus viele Druckfehler entſtellt, und ſogar das Korrektorium 
zu den drei Editionen enthält nicht alle Fehler derſelben, noch auch 
eutferut es die Textdifferenzen derſelben. Es ſtimmt daher wieder 
nicht mit der objektiven Wahrheit, wenn Kaulen und die Herausgeber 
der Tournaver Bibel u. a. meinen, daß durch die dritte Ausgabe 
zuſammen mit dem Korrektorium der authentiſche ofſizielle Klemen⸗ 
tiniſche Vulgata⸗Text abſolut feſtgelegt ſei. 

Angeſichts dieſer wertvollen Feſtſetzungen Hetzenauers und unter 
Berückſichtigung des tatſächlichen Mangels einer wiſſenſchaftlichen 
Kritik des Vulgata⸗Textes (mit Ausnahme der klaſſiſchen Teilarbeiten 
Vercellones) nimmt es nicht Wunder, daß die Frage: ‚welches ift der 
wahre Klementiniſche Vulgata-Tert“ offen blieb bis auf unſere Tage. 
Es wirkt zwar etwas verblüffend, aber da der Wahrheitsbeweis von 
Hetzenauer angetreten iſt, muß man die unangenehme Zenſur ſogar 
noch dankbar begrüßen, wenn im Gegenſatze zu Kaulen, Vigouroux, 
Seiſenberger, Zſchokke n. a. die Vulgata-Editionen des Leander von 
Eh, Val. Loch, Hyac. Marietti, Al. Fillion, Allioli, der Benediktiner 
von Tournay, des Lethielleux zu Paris (1891), die als korrekt oder 
ſehr korrekt geprieſen werden, unnmehr als nicht korrekt charakteriſiert 
werden. Ja es muß die Klage erhoben werden, daß alle dieſe Aus: 
gaben einen den Anforderungen der heutigen Wiſſenſchaft entſprechenden 
kritiſchen Text, der auch im Kleinſten und Minutiöſeſten der Klemen⸗ 
tiniſchen Vulgata entſpräche, nicht bieten. Es hat ſich eben wieder⸗ 
holt, was ſchon Benedikt Welte (Tüb. Quart. 1855 I 159) rügte, 
daß die außerhalb Italien zumeiſt verbreiteten Plantiniſchen Ausgaben 
und deren Nachdrucke den römiſchen Normalexemplaren nicht treu ge— 
blieben ſind. Hetzenauer hat nun, natürlich auch profitierend von 
den ausgezeichneten Vorarbeiten des Barnabiten Karl Vercellone, mit 
unermeßlichem Fleiß und unendlicher Geduld einen Text hergeſtellt, 
nach dem man zitieren muß, wo immer es ſich um genaue, auch im 
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kleinſten genane Wiedergabe des offiziellen kirchlichen Textes handelt. 
Es wäre nur zu wünſchen, daß der Herausgeber und die Verlags- 
handlung ſich ſo ſchnell als möglich entſchlöſſen, neben dieſer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Hauptausgabe noch eine handlichere Nebenausgabe für den 
Hausgebrauch der Studierenden und Geiſtlichen herzuſtellen, wobei 
der große wiſſenſchaftliche Apparat in Wegfall käme, dagegen um der 
größeren Überſichtlichkeit willen, die Haupt⸗Überſchriften der logiſchen 
ESinnesabteilungen, ähnlich wie bei Fillion, in den Text hinein ver⸗ 
ſetzt werden ſollten, natürlich mit anderen Schrifttypen, während die 
kleineren Unterabteilungen am Rande, wie ſchon geſchehen, markiert 
werden. 

Um die Reichhaltigkeit der Hetzenauer'ſchen Vulgata- Ausgabe 
gegenüber anderen Ausgaben zu würdigen, ſei noch kurz der Inhalt 
ſtiziert. Nach den beiden Titelblättern kommt ein Fakſimile von zwei 
Blättern aus dem koſtbaren Kodex der Familie Baſſetti (aufbewahrt 
in der Stadtbibliothek zu Trient), welcher von den Vätern des 
Trienter Konzils gebraucht wurde; dann die Vorrede an den Leſer 
aus der Klem. Ausgabe von 1592; das Dekret über die kanoniſchen 
Schriften aus der vierten Sitzung des Trienter Konzils; das apo- 
ſtoliſche Schreiben Klemens VIII. bezüglich des Druckes der Vul⸗ 
gata; ein Druckfehlerverzeichnis der drei verſchiedenen offiziellen Vul⸗ 
gata⸗Ausgaben; das Verzeichnis der hl. Schriften des A. und N. 
Teſtamentes; der Prologus galeatus des hl. Hieronymus, und 
deſſen Brief an Paulinus; endlich die verſchiedenen Einleitungen zu 
den einzelnen Büchern der Schrift, genommen aus den verſchiedenſten 
Werken des hl. Hieronymus (pp. I- XXXII). Auf 1142 Seiten 
mit je zwei Kolumnen wird dann der kritiſch geſichtete Vulgata-Text 
geboten in herrlichem leſerlichen Drucke, in Sinnesabſchnitte wohl⸗ 
tuend abgeteilt, deren Inhalt am Rande kurz verzeichnet wird. Auf 
weiteren neu paginierten Seiten (1*—173*) werden nach dem Muſter 
der Klementiniſchen Ausgaben gebracht: das Gebet Manaſſes, das 
dritte und vierte Buch Esdras, daun aus den vatikaniſchen Aus⸗ 
gaben von 1593 u. 1598: das Verzeichnis der im N. T. zitierten 
Stellen des A. T.; die Verdollmetſchung der Eigennamen; eine 
bibliſche Realkonkordanz (‚index biblicus“). Weiterhin werden 
ſowohl zur Vergleichung als auch zur Rechtfertigung des kritiſch her⸗ 
geitellten Textes geboten: die Klementiniſchen Varianten; des Heraus— 
gebers kritiſche Grundſätze; die Sixtiniſchen Varianten, (auf S. 159 * 
iſt beſonders erwähnt der Codex Bassetti Tridentinus); Weſen 
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und Plan der Hetzenauer'ſchen Ausgabe (‚ratio hujus editionis‘); 
Wort des Herausgebers an den Leſer; die kirchengeſetzliche Billigung 
und Empfehlung (,a pprobationes et commendationes‘). 
Hetzenauers Arbeit dient dazu, um die unzähligen Text⸗ 
Variationen, welche in den alten und neuen Vulgata-Ausgaben vor⸗ 
kommen, aus der Welt zu ſchaffen. Er hat aber auch für jene 
geſchrieben, welchen vielleicht einmal die offizielle Revidierung des 
Klementiniſchen Textes aufgetragen wird. Das Schönſte wäre, wenn 
Hetzenauers ſtreng kritiſche, private Arbeit zum Auſtoß würde, nicht 
bloß zu einer offiziellen kritiſchen Ausgabe des „Klementiniſchen Textes“, 
ſondern zu einer noch richtigeren ‚Vulgata-Ausgabe' überhaupt. Denn 
„daß ſich heutzutage — ſchreibt Fell (Lehrbuch der allgem. Einleit. 
in das A. T. Paderborn. Schöningh 1906) — angeſichts des be⸗ 
deutend vermehrten handſchriftlichen Materials und mit Hilfe der ver⸗ 
vollkommneten kritiſchen Methode ein noch richtigerer Vulgata-Text 
herſtellen ließe, als dies im 16. Jahrhundert möglich war, unterliegt 
keinem Zweifel, und die Möglichkeit, daß dieſe Aufgabe — ſelbſt— 
verſtändlich von ſeiten der höchſten kirchlichen Stelle — einmal unter⸗ 
nommen werden könnte, wird auch von katholiſchen Gelehrten nicht 
beſtritten“ (S. 214). Es wäre dieſes die Verwirklichung jenes Auf— 
trages des Papſtes Sixtus V. an die Vulgata-Kommiſſion dem Texte 
‚qualis primo ab ipsius interpretis manu stiloque pro- 
dierat‘, jo nahe als möglich zu kommen. Die Vulgata des hl. Hiero- 
nymus, die ehrwürdige, anderthalbtauſend Jahre alte Zeugin der 
katholiſchen Einheit wäre einer ſolchen offiziellen Neuarbeit wohl wert. 


Inusbruck. Matthias Flunk S. J. 


Alfred Leonhard Feder S. J., Justins des Märtyrers 
Lehre von Jesus Christus, dem Messias und dem menschgewordenen 
Sohne Gottes. Eine dogmengeschichtliche Monographie. Freiburg 
i. Br., Herder, 1906. 


Den zahlreichen Bearbeitern der Werke des ehrwürdigen Zeugen 
chriſtlicher Wahrheit zu Beginn des zweiten Jahrhunderts, deſſen Be— 
deutung auch eingangs vorliegender Schrift gut gezeichnet wird, hat 
von Otto eine Ausgabe zur Verfügung geſtellt, die nach Textkritik 
und Kommentar anerkanntermaßen bei weitem die beſte iſt. Leider 
konnte er den für Juſtins Werke faſt einzig in Frage kommenden 
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Cod. Par. gr. 450 nicht perſönlich einſehen, ſondern mußte ſich 
da auf einen Freundesdienſt verlaſſen. Ein Kodex, der — einer 
derhältnismäßig ſpäten Zeit entſtammend — wegen paläographiſcher 
Schwierigkeiten und itaciſtiſcher Eigentümlichkeiten auch an das ſach— 
liche Verſtändnis des Leſers große Anforderungen ſtellt, hätte von 
einem ſo gründlichen Kenner der Eigenart Juſtins, wie es v. Otto 
war, unmittelbar benntzt werden ſollen. Es iſt deshalb zu begrüßen, 
daß Feder im Beſtreben, eine textkritiſch möglichſt zuverläſſige Grund— 
lage für ſeine Unterſuchungen zu ſchaffen, ſich noch einmal der Mühe 
einer genauen Vergleichung des Textes der Apologien und des Dia— 
logs mit dem Cod. Par. unterzog. Das beruhigende Ergebnis der 
Kollation war die Überzeugung von der „durchgängigen Korrektheit 
des Ottoſchen Textes‘. Eine Zuſammenſtellung textkritiſcher Er— 
gänzungen und Anderungen, die dennoch wünſchenswert ſcheinen, 
vermißt man: jedoch verſpricht Feder, ſie demnächſt in einer Zeiſchrift 
zu veröffentlichen. 

Die wiſſenſchaftliche Kritik hat ſich gegen Widmanns poſitive 
Anſchauungen bei aller Anerkennung des deſtruktiven Teiles in 
ſeiner Arbeit ausgeſprochen, fo beachtenswert und geiſtreich au ſich 
auch die Gründe waren, mit denen er die Mahnrede an die Heiden 
Juſtin dem Märtyrer ſichern wollte. Das Fragment über die Auf: 
erſtehung dagegen darf immer noch als genügend verbürgt betrachtet 
werden, wenn auch eine volle Gewähr für die Echtheit nicht beſteht. 
feder hat deshalb nur die beiden Apologien bezw. die eine Apologie) 
und den Dialog als vollwertige Zeuguiſſe anerkannt und gibt die 
Belegſtellen aus dem Fragment über die Auferſtehung in eckigen 
Klammern. Dagegen hielt er es mit Recht nicht für notwendig, wie 
Engelhardt das „Chriſtentum Juſtins' aus den Apologien dem des 
Dialogs prinzipiell gegenüberzuſtellen, wenn anch an manchen Stellen 
die durch die Verſchiedenheit der Adreſſaten bedingte Verſchiedenheit 
der Auffaſſung und Darſtellung eine Scheidung der chriſtologiſchen 
Zeugniſſe nach ihrem Urſprung erwünſcht machte. 

Dem Zwecke ſeiner Arbeit eutſprechend verzichtet Feder auf eine 
ins einzelne gehende Unterſuchung der Sprache und Schreibart 
Juſtins. Was auf S. 42 f. über die ſprachliche Eigentümlichkeit', auf 
S. 72— 89 über ‚die Bedeutung des Begriffes Aöyog bei Juſtin“ 
und S. 183 ff. über Gut und od geſagt wird, iſt richtig und 
lehrreich, kann aber ſelbſtverſtändlich nur beauſpruchen, ein kleiner Bei— 
trag zu ſein zur Charakteriſierung der Darſtellungsweiſe des älteſten 
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weologiſchen Syſtematikers, der ſich ſo oft vor die Aufgabe gelteilt 
ſah, aus altem Material eine neue, je nach den Umſtänden wechſelnde 
Form für junge Chriſtengedanken zu gießen. Allerdings ſoll die 
Schwierigkeit der ſprachlichen Unterſuchung Juſtins zugegeben werden. 
Es wäre neben der Lexikographie vor allem auch die Phraſeologie zu 
beachten, was aber kaum zu einem abſchließenden Ergebnis führen 
kann, weil uns nur ein Bruchteil der Schriften Juſtins überliefert 
iſt. Jedenfalls ſind Widmanns Verſuche, aus ſprachlichen Gründen 
Juſtin als den gemeinſamen Verfaſſer verſchiedener Schriften nach⸗ 
zuweiſen, auch an dieſer Klippe geſcheitert. 

Die Darſtellung des theologiſchen Gehaltes bei Juſtin gibt 
Feders Monographie nicht in der Weiſe, wie Sprinzl (Theolog.-prakt. 
Quartalſchrift 1884 — 1886), welcher zahlreiche, mühſam und ge— 
wiſſenhaft geſammelte Einzelzeugniſſe zu einem Moſaikbild Juſtinſcher 
Theologie vereint. Unwiſſenſchaftlich iſt Sprinzls Verfahren nicht: 
denn er leitet zunächſt aus dem Autor ſelbſt die Erklärungsprinzipien 
desſelben ab und gibt die zu jedem Kapitel gehoͤrigen Ausſprüche in 
faſt erſchöpfender Vollſtändigkeit, weshalb eine an ſich unklare oder 
vieldeutige Stelle Juſtins gewöhnlich in einer anderen ihren Kom— 
mentar findet. Der leitende Gedanke, nach dem alles vereint und 
manche Lücke ausgefüllt wird, iſt die theologiſch a priori feſtſtehende 
Überzeugung, daß ein der Überlieferung treuer Chriſt, wie Juſtin es 
ſein will, die heute anerkannten chriſtlichen Glaubenslehren nicht leugnen 
wird. Dabei bleibt aber ein Reſt von Schwierigkeiten“, die ſich dem 
Geſamtbild nicht eingliedern laſſen, und die individuelle, vielleicht ein⸗ 
ſeitige und falſche Auffaſſung des bahnbrechenden Syſtematikers, die 
eigenartige Verwertung der ‚spolia Aegypti“, wird ausgeſchaltet. 
Feder, der das hingehörige Material in gleicher Vollſtändigkeit bietet, 
hat dieſen Übelſtand durch eine genetiſche Behandlung zu vermeiden 
geſucht. Der beachtenswerte und im allgemeinen auch genügend aus 
genutzte Grundgedanke iſt, daß Juſtin als „Zeuge für den Glauben“ 
(S. 7 ff. die empfangene Wahrheit einfach überliefert, als willen: 
ſchaftlicher Theologe aber je nach ſeinen Hilfsmitteln und rein menſch⸗ 
lichen Quellen manches ſchief und unrichtig dargeſtellt hat: die Apoſtel 
haben eben keine ausgearbeitete Dogmatik der Kirche an die Hand 
gegeben. Es tritt das namentlich zu Tage, wo Feder das ‚Wer: 
hältnis des Logos -Sohnes zum Vater“ zeichnet (S. 103 ff.) und 
Juſtin eines ‚mittleren und perſönlichen“ Subordinatianismus ſchuldig 
findet (vgl. ſchon Petavins). Damit iſt eine glückliche Mitte in 
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der Erklärungsmethode eingehalten zwiſchen Sprinzl und ähnlichen 
Darſtellungen einerſeits und den Arbeiten Engelhardts, Ritſchls u. ſ. f. 
anderſeits. Der Standpunkt der letzteren Auktoren iſt ſicher nicht ‚voraus: 
ſezungsloſer“ als jener Sprinzls. Ihnen ſteht es ja feſt, daß der 
‚atholiiche‘ Inſtin der apoſtoliſchen und altteſtamentlichen Lehre wider: 
ſpricht; es kommt ihnen nur darauf an, die Quellen nachzuweiſen, die 
ihre Waſſer dem reinen Überlieferungsſtrome beigemiſcht haben ſollen. 
Daß dieſe Arbeiten, abgeſehen von der Tendenz, im einzelnen viele 
wertvolle Forſchungsergebniſſe gefördert, unterliegt keinem Zweifel. 
Feder hat die ganze Juſtinus⸗Literatur, wie ſie nur die langdanernde 
und gewiſſenhafte Benutzung einer großen öffentlichen Bibliothek zur 
Verfügung ſtellen kann, verarbeitet. Wenigſtens iſt dem Referenten, 
der ſelbſt vor einiger Zeit zu anderem Zwecke eine Juſtinus-Biblio⸗ 
graphie zuſammenſtellte, eine Lücke nicht aufgefallen. Wie Feder die 
Vorarbeiten benützt, zeigt gut das Kapitel ‚Die Quellen der juſti— 
niſchen Logoslehre“ (S. 131 ff.), wo unterſchieden wird zwiſchen dem 
ſachlichen Inhalte, der aus den Offenbarungsſchriften ſtammt, und der 
Form, die den verſchiedenen Phaſen des Profauwiſſens entlehnt it. 

Das Buch behandelt eingehend zunächſt „Chriſtus und Meſſias“, 
dann den ‚Logos⸗-Chriſtus, die zweite Perſon in der Dreifaltigkeit: 
und im 3. Teile „Jeſus Chriſtus, den menſchgewordenen Logos— 
Chriſtuss. Zum Schluß folgt das „chriſtologiſche Symbol Juſtins', 
dem die übrigen Artikel des juſtiniſchen Symbols kurz beigefügt ſind. 
Auf untergeordnete Einzelheiten einzugehen, wo Meinungsverſchieden— 
heiten möglich ſind, iſt bei der Eigenart des Themas nicht nötig. Die 
Sprache des Verfaſſers iſt einfach, aber korrekt, der Druck ſorgfältig. 
Verſchiedene Tabellen und gute Regiſter erhöhen die Brauchbarkeit 
der empfehlenswerten Arbeit. 


München. Ludw. Köſters S8. J. 
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Unſere Liebe Frau von Loreto iſt wahrſcheinlich ſchon ſeit dem 
11. Jahrhundert ein beliebter Wallfahrtsort der Italiener geweſen. 
Sein Ruf breitete ſich bald auch über andere Länder aus. Berühmte 
Orte und berühmte Fürſten werden leicht Gegenſtand der Sage. 
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Weil dem Volke ſolche Namen ſehr geläufig find, verbindet es die- 
ſelben ſehr oft mit allerlei Vorſtellungen und Erzählungen, die ihm 
lieb und teuer ſind. Die ſchaffende Phantaſie umwebt ſolche Orte 
gerne mit Wundern und Erſcheinungen, die ſonſt nirgends ſich ereignen. 
Es ſieht eben in denſelben ein Heiligtum, das nur hier und ſouſt 
nirgends zu finden iſt. Das iſt an ſich nur ein Beweis für die Liebe 
und Verehrung, welche man zu einem ſolchen Orte hat. Aber eben 
wegen dieſer Liebe und Verehrung werden dieſe Erzählungen ſo leicht 
geglaubt, daß mauche mit ihrem Leben für die Wahrheit der— 
ſelben einſtehen möchten und ſie mit einem Eifer verteidigen, als ob 
davon der Beſtand oder Nichtbeſtand des Wallfahrlsortes abhängig 
wäre. Manchmal, wenn der Ort oder die Reliquie als beſonders 
heilig gilt, möchte man faſt eine Glaubenswahrheit daraus machen. 
Ein Beiſpiel hiefür iſt Loreto. Noch vor wenigen Jahren erklärte 
man es in katholiſchen Werken für eine ,menſchlich glaubwürdige“ 
und ſtreng bewieſene Tatſache, daß der Wallfahrtsort Loreto in Italien 
am Ende des dreizehnten Jahrhunderts auf eine außerordentlich wunder: 
bare Weiſe entſtanden iſt. Es ſoll nämlich unerwartet in der Nacht 
vom 9. auf den 10. Mai 1291 das Häuschen, in welchem die 
allerſeligſte Jungfrau in Nazareth den göttlichen Heiland empfangen 
hat, durch Engelshand zuerſt nach Terſatto bei Fiume, dann in die 
Gegend von Ancona und ſchließlich am 10. Dezember 1294 nach 
Loreto übertragen worden ſein. Katholiſche Schriftſteller, welche 
längere oder kürzere Zeit in Loreto ſelbſt oder im nahen Necanati 
gelebt und alles in Augenſchein genommen hatten, traten mit großer 
Zuverſicht für die Wahrheit dieſer Volkserzählung ein. Biſchöfe und 
Päpſte nahmen anfangs mit Vorſicht, dann mit immer größerer Zu— 
verſicht dieſelbe in ihre Hirtenbriefe und Bullen auf und erlaubten 
die kirchliche Feier der Übertragung des Heiligen Hauſes für mehrere 
Orte. Niemand wagte die Sache näher zu unterſuchen. Die meiſten 
ſchrieben einfach im guten Glanben die alten Erzählungen nach und 
kümmerten ſich nicht um ihren Urſprung oder um die entgegenſtehenden 
Bedenken. Sie hielten fi zu dieſem Verfahren um jo mehr ver— 
pflichtet, je mehr die Andersgläubigen über dieſe Erzählung ſpotteten 
und die Katholiken für abergläubiſche Leute erklärten. Da die Päpſte 
dem Heiligen Haus viele Gnaden verliehen und die Wallfahrt nach 
Kräften förderten, glaubten manche in den Angriffen auf die Wahr: 
heit der Erzählung eine Schmälerung der kirchlichen Autorität zu er— 
blicken. Obwohl ſie ſelbſt immer wieder betonten, daß dieſe Legende 
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nur ‚menschlichen Glauben“ erfordere, ſchloſſen fie doch fortwährend 
die Autorität der Kirche mit ein. Dem entgegen ſtützten ſich andere 
auf die Tatſache, daß rein menſchlich beglaubigte Erzählungen, für 
welche die Offenbarung Gottes und das unfehlbare Lehramt der 
Kirche nicht angerufen werden können, auch menſchliche Genauigkeit, 
zeitgenöſſiſche und zuverläſſige Zeugniſſe erfordern und deshalb einer ein- 
gehenden Unterſuchung dieſer Zeuguiſſe bedürftig find. Wieder andere 
ſprachen leichtfertig und ohne durchſchlagende Beweiſe von einer Loreto⸗ 
Legende oder Sage. So kam die Frage in Fluß. 

Der Barnabitenpater Leopold de Feis veröffentlichte 1905 in 
der Rassegna nazionale (1905, t. CXLIII. pp. 67—102 
und 405 — 432) unter dem Titel: „La Santa Casa di Nazareth 
ed il santuario di Loreto“ zwei Artikel, in welchen er die Über⸗ 
tragung des Heiligen Hauſes von Nazareth nach Loreto als Sage 
zu erweiſen ſuchte. Seine Arbeit war nicht erſchöpfend und auch 
nicht mit jener Sorgfalt, Genauigkeit und Gründlichkeit gearbeitet, 
welche die Wichtigkeit der Sache zu erfordern ſcheint. Nun ſtellte 
der Kanonikus Ulvpſſes Chevalier, ein durch feine Arbeiten über das 
Mittelalter vorteilhaft bekaunter franzöſiſcher Geſchichtsforſcher, ſeine 
Kenntuiſſe und ſeine Arbeitskraft in den Dienſt des berühmten Wall: 
fahrtsortes. Seine Abſicht iſt, hauptſächlich auf Grundlage der ge— 
druckten Reiſeberichte und der von Vogel und Leopardi veröffentlichten 
Dokumente aus den Archiven der Städte Loreto und Recanati die 
Ungeichichtlichkeit der Legende von der Übertragung des Heiligen Hauſes 
zu beweiſen und zugleich auch zu zeigen, in welch hohem Rufe der 
Wallfubetsort bei den Gläubigen ſtand, obgleich nicht alle Verehrer 
Mariens an die Wahrheit der Übertragung glaubten. Um jeden 
Schein von Voreingenommenheit und Einſeitigkeit zu vermeiden, läßt 
er zuerſt in zeitlicher Reihenfolge die Quellen ſprechen und faßt dann 
am Schluſſe eines jeden Abſatzes die Ergebniſſe derſelben zuſammen. 
Das umfangreiche Werk zerfällt in drei Teile. Im erſten Teile be: 
handelt der Verfaſſer die Überlieferung und die Berichte der Palä⸗ 
ſtinapilger über das Heiligtum der Verkündigung in Nazareth, im 
zweiten die Akten, Breven, Bullen, Ablaßverleihungen und Berichte 
über den Wallfahrtsort Loreto, im dritten gibt er eine Erklärung 
der Entſtehung der Legende von der Übertragung des Heiligen Hauſes. 

Die zwei erſten Teile find wieder in drei Unterabteilungen ge- 
teilt, wie es die Deutlichkeit und zeitliche Reihenfolge der beigebrachten 
Beweiſe fordert. Die Berichte über das Heiligtum der Verkündigung 
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in Nazareth gliedert er mit Beziehung auf die Entſtehung der Legende 
von Loreto in Berichte vor dem angeblichen Zeitpunkte der Über: 
tragung (326 — 1283), dann in Berichte, die nach dieſem Zeitpunkte 
aber noch vor dent der allgemeinen Verbreitung der Legende ge— 
ſchrieben worden find (1294 - 1503) und endlich in Berichte nach 
der allgemeinen Annahme der Übertragung bis in die neueſte Zeit. 
Aus den Berichten des erſten Zeitraumes ergibt ſich klar, daß die 
Paläſtinapilger vom Jahre 326 bis 1283 nichts wiſſen von einer 
Erhaltung des Hauſes der Verkündigung in Nazareth. Unter den 
45 verjchiedenen Reiſeberichten, welche Chevalier wörtlich anführt, 
ſindet ſich kein einziger, den man von der Erhaltung eines Hauſes 
der Verkündigung in dem Umfange und von der Bauart des Häus— 
chens von Loreto deuten könnte. Die Kirchen und Unterkirchen, welche 
ſie beſchreiben, haben mit dem vermeintlichen Häuschen in Loreto 
nichts gemein. Die Oberkirche der Verkündigung wurde überdies 1263, 
alſo 28 Jahre vor der angeblichen Übertragung vom Sultan von 
Kairo zerſtört. Nur die, meiſt Cella B. V. genannte Unterkirche 
blieb erhalten und wurde von den Moslemin ſtreng bewacht. Den 
Zugang zu dieſer „Cella“ mußten ſich die Pilger manchmal mit 
ſchweren Opfern erkaufen. — Die Pilgerberichte nach dem Zeitpunkte 
der angeblichen Übertragung (1294 — 1503) beſtätigen die Zerſtörung 
der Oberkirche und die Erhaltung der „Cella“, in welcher zuerſt eine, 
dann zwei Säulen den Ort andeuten, wo der Engel Gabriel und 
die allerſeligſte Jungfrau bei der Verkündigung geweſen ſein ſollen. 
Von einem Verſchwinden der „Cella“ oder Kammer der allerſeligſten 
Jungfrau iſt ihnen nichts bekannt. Sie beſchreiben ſie vielmehr als 
eine im Felſen gegrabene Kapelle, in der ſie ihre Andacht verrichten. 
Manche vergleichen dieſe Kapelle mit der Kapelle der Geburt in Beth— 
lehem. Der erſte, welcher von einer Übertragung des Heiligen Hauſes 
ſpricht, iſt der Franziskaner Anſelm, ein Pole, der im Jahre 1507 
das heilige Land bereiſte. Aus eigener Anſchauung wagt er die Über— 
tragung nicht zu behaupten, ſondern bedient ſich ähnlicher Wendungen, 
wie die im ſelben Jahre ausgegebene Ablaßbulle Julius Il. „Hier 
ein Nazareth) iſt der Ort, au welchem der Engel Gabriel der ſeligſten 
Jungfrau die Menſchwerdung des Sohnes Gottes verkündet hat. 
Dieſe Kapelle iſt, wie man ſagt, durch Engel von da nach Loreto 
übertragen worden‘. Anſelm kennt alſo bereits die Legende von der 
Übertragung der Kapelle, aber erſt zu einer Zeit, als dieſe in Europa 
ſich anszubreiten begann. Von da an ſuchten die Pilger, welche von 
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Europa kamen, in Nazareth die Stelle, wo das Heilige Haus von 
Loreto urſprünglich geſtanden haben dürfte. Da nach der Legende 
die Grundmauern in Nazareth zurückgeblieben waren, mußten dieſe 
irgendwo zu entdecken fein. Niemand wußte etwas von dieſen Grund⸗ 
mauern, man ſah nur die ‚Camera‘ oder „Cameretta“, wie die 
Pilger vor 1507, unter der zerſtörten Kirche. Dennoch werden nach 
dem genannten Jahre die Behauptungen, daß die Legende von der 
Übertragung des Heiligen Hauſes auf Wahrheit beruhe, in den Pilger: 
berichten immer beſtimmter und ſicherer, man läßt Grabungen ver— 
anſtalten und glaubt die Grundmauern gefunden zu haben, ohne daß 
man jedoch die Maße genau in Übereinſtimmung bringen kaun. Auch 
den Pilgern aus der neueſten Zeit will es nicht gelingen, in Nazareth 
für das Heilige Haus von Loreto eiue ſichere Stelle zu finden. Der 
eine vermutet dieſe Stelle, der andere eine andere. Hätte man nicht 
an die Wahrheit der Legende geglaubt, niemand würde durch den Augen— 
ſchein auf die Annahme gebracht worden ſein, daß das Heilige Haus 
von Loreto jemals mit ſeinen Grundmauern in Nazareth geſtanden 
habe. Die Pilgerberichte aus Nazareth ſprechen alſo ſamt und ſonders 
gegen die Wahrheit der Legende. 

Wie verhält es ſich nun mit den Berichten und Dokumenten 
aus Italien? Chevalier konnte die Archive und Sammlungen in 
Loreto und Umgebung nicht ſelbſt beſuchen, aber er ſtellt alles zu— 
ſammen, was darüber gedruckt iſt. Er gruppiert auch dieſe Schrift— 
ſtücke und Auszüge nach der Zeitenfolge in drei Abteilungen. Die 
erſie derſelben bilden die Akten und Berichte aus den Jahren 1194 
bis 1488. Sie beginnen alſo ein Jahrhundert vor der angeblichen 
Übertragung und endigen zu der Zeit, als der Glaube an die Über- 
tragung allgemein zu werden begann. Alle dieſe Berichte und Akten 
kennen eine „Ecclesia B. Mariae Virginis in fundo Laureti‘. 
Daß die ſes dieſelbe Kirche iſt, welche heute in der großen Kathedrale 
hinter dem Hochaltare als Heiliges Haus von Loreto verehrt wird, 
haben einige in Abrede ſtellen wollen, aber ohne dafür ausreichende 
Beweiſe erbringen zu können. Die Lage der Kirche ſtimmt nach— 
weisbar mit der Lage der heutigen Kathedrale, ihre Beſchreibung iſt 
in den alten Akten unzureichend, aber ſo viel iſt gewiß, daß es eine 
Marienkirche mit Weihegeſchenken war, die in der ganzen Gegend 
bekannt war und öfters als Grenze der verſchiedenen Beſitzungen an— 
geführt wird. Es iſt eine Pfarrkirche, an der viele Prieſter notwendig 
ſind. Darum wurde ſie ſchon im Jahre 1194 den Kamaldulenſern 
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übertragen. Wahrſcheinlich wegen ihrer Weihegeſchenke wurde ſie 
1313/14 von den Ghibellinen geplündert. Sie iſt ſchlecht gebaut 
und klein, darum verleiht der Papſt Bonifaz IX. einen Ablaß, um 
zu einem Neubau Beiträge zu erhalten. Auch weiß man, daß dieſes 
Kirchlein von Außen mit einer Mauer umgeben war und daß vor 
derſelben ſich Altäre befanden. Alles deutet darauf hin, daß es un⸗ 
geachtet der Kleinheit und der ſchlechten Bauart eine ſehr beſuchte 
Kirche war, weil man darin eine altehrwürdige Statue der aller— 
ſeligſten Jungfrau mit dem Kinde verehrte. Von einer ‚Santa Casa“ 
oder einer Camera B. V. Mariae“ iſt in den echten Akten nichts 
zu finden. Erſt in der zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts, 
in der Ablaßbulle des Papſtes Paul II. vom 25. Jänner 1471 
wird erwähnt, daß dieſe Kirche „wunderbar“ entitauden (miraculose 
fundatam) und daß das Bild der ſeligſten Jungfrau nach dem 
Zeugniſſe glaubwürdiger Leute durch eine wunderbare Fügung Gottes 
in Begleitung von Engeln in derſelben aufgeſtellt worden ſei (207). 
Das iſt die erſte Geſtalt der Legende, welche in eine päpſtliche Bulle 
Eingang gefunden hat. Von einer Übertragung des Hauſes weiß 
dieſe Ablaßbulle noch nichts, wohl aber von einem wunderbaren Bau 
der Kirche. Dieſen Umſtand fühlten die ſpätern Geſchichtſchreiber 
von Loreto ſo ſehr als Einwand gegen ihre Erzählung, daß ſie neben 
‚ymago‘ die Worte ‚et domus‘ einfügten und damit das Zeugnis 
des Papſtes Paul II. für die Übertragung des Heiligen Hauſes her⸗ 
ſtellten. Das iſt nicht die einzige Fälſchung, welche im Laufe des 
ſiebzehnten Jahrhunderts zu Gunſten der Übertragung auftauchte. 
Bald fand man einen Brief des Einſiedlers Paul, der 1297, alſo 
drei Jahre nach der angeblichen Übertragung an den König Karl 
von Neapel geſchrieben worden ſein ſoll. Zur Beglaubigung trug 
dieſer Brief ein Zeugnis der Echtheit von dem Gemeindeamte Res 
canati bei ſich und berief ſich auf die Aufzeichnungen in den Jahr⸗ 
büchern der Stadt, als ob ein Augenzeuge derartige Bekräftigungen 
notwendig gehabt hätte. Die Fälſchung iſt leicht zu erkennen. Ebenſo 
entdeckte man unverſehens einen Brief oder beſſer ein Begleitſchreiben, 
welches das Gemeindeamt von Necanatt einem Magiſter Alexander 
mitgegeben haben ſollte, um ihn bei dem Prokurator in Rom, welcher 
die Nachricht von der Ankunft des Heiligen Hauſes dem Papſte über⸗ 
mitteln ſollte, als den Geſandten der Stadt zu beglaubigen. Der 
Brief kaun aber nur in einer Zeit entſtanden ſein, wo der Huma— 
nismus ſchon in hoher Blüte ſtand, weil darin ſich Amter und Aus⸗ 
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drücke finden, die das Mittelalter nicht kennt. So verhält es ſich 
auch mit andern Fälſchungen, die die Wahrheit der Legende und ihr 
hohes Alter bezeugen ſollen. Die Entſtehung dieſer Fälſchungen iſt 
ein vielſagender Beweis dafür, daß echte Dokumente für die Wahrheit 
der Übertragung ſchon zu Anfang und um die Mitte des ſechzehnten 
Jahrhunderts nicht zu finden waren. Trotz der Beteuerungen Ange⸗ 
litas, Rieiras und Turſelinis, daß ſolche vorhanden ſind, fand ſie 
niemand. Darum nahm man zu Fälſchungen die Zuflucht. Schlechter 
hätte dem berühmten Wallfahrtsorte nicht gedient werden können. 
Auf die nachfolgenden zwei Abteilungen des Verfaſſers einzu- 
gehen, iſt nicht mehr nötig. Sie enthalten nur den Beweis, daß 
viele an die Wahrheit der Legende glaubten und zu dieſem Zwecke 
auch die Kirche aus Bruchſteinen gebaut ſein ließen. In Nazareth 
fand man keine Ziegelbauten. Um alſo das Heilige Haus als einen 
Bau von Nazareth zu erweifen, wollte man beweiſen, daß die roten 
Steine aus jener Gegend ſtammen. Einſichtigere Beobachter beſtätigten 
immer noch, daß das Heilige Haus aus Ziegeln gebaut ſei, wie ſie 
früher in Loreto auch bei andern Bauten Verwendung gefunden hatten 
(vgl. 287 und 421. 422. 432). P. Franz Retz, General der 
Geſellſchaft Jeſu von 1730 — 1750, verbot den Bollandiſten in ihren 
Werken von der Übertragung des Heiligen Hauſes zu ſprechen, weil 
die dem Volke geläufige Legende vor einer billigen Kritik nicht ſtand 
halte 426 f.). Der Glanbe an die Legende war alſo damals un: 
geachtet der Bemühungen Martorellis und anderer Geſchichtſchreiber 
des Heiligen Hauſes ſchon erſchüttert. Die Pilgerfahrten und Weihe— 
geſcheuke blieben dennoch ſehr zahlreich und in vielen Ländern ließ 
man Nachbildungen des Heiligen Hauſes herſtellen. Die Verehrung 
der ſeligſten Jungfrau in dieſer Form war beim Volke ſehr beliebt; 
die meiſten dachten dabei wohl mehr an das Geheimnis der Menſch— 
werdung, als an den materiellen Bau. Manu bewunderte in dieſen 
armen, kleinen Ziegelbauten die Armut des Heilandes und ſeiner 
Mutter und tröſtete ſich über die eigene Armut und Hilfsbedürftigkeit. 
Dieſe Betrachtungen mögen viel beigetragen haben, das wahre Ver— 
trauen auf die Hilfe des Heilandes und die Fürbitte Mariens zu 
beleben. Dem wahren Vertraueu entſprach dann die Hilfe von Oben. 
Daß dieſe wunderbaren Gebetserhörungen kein Beweis ſind für die 
Echtheit der Mauern und Steine iſt jedem Denkenden klar. Leider 
ließ ſich Chevalier auf die Widerlegung der Beweiſe, welche viele aus 
dieſen wunderbaren Vorgängen entnehmen möchten, nicht ein. Wunder 
8* 
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können doch nur für die Rechtmäßigkeit und Göttlichkeit einer himm⸗ 
liſchen Sendung als Beweiſe angeführt werden, wenn ſie zu dieſem 
Zwecke von dem Boten Gottes gewirkt werden; ſonſt ſind ſie einfach 
eine Belohnung des wahren Vertrauens anf Gottes Güte und Macht. 

Im dritten Teil verſucht Chevalier die Entſtehung der Legende 
zu erklären. Ihr Urſprung iſt offenbar in Italien zu ſuchen. Der 
nächſte Anlaß zu der Bildung derſelben mag der Glaube geweſen 
ſein, der ſich im Volke verbreitete, daß die alte, ſeltſam gebaute Kirche 
mit ihren unebenen Mauern ein wunderbarer, und darum verehrungs— 
würdiger Bau ſei. Um ihn recht verehrungswürdig zu machen, ſprach 
man von einer ‚Santa Casa della B. Vergine“. Engelsüber⸗ 
tragungen waren dem Volke bereits von andern Wallfahrtsorten ge— 
läufig. Warum ſollte nicht auch einmal eine ehrwürdige Kirche von 
Engeln übertragen worden ſein? In der Tat ließ man anfangs 
das Häuschen oder die Kirche bald von Nazareth, bald von Bethlehem 
herſtammen, bald bezeichnete man ſie als ‚Thalamum‘ (Braut- 
gemach), bald als Camera B. Mariae Virginis‘, bald als Haus. 
Erſt durch Angelita und Turſelini wurde die Bezeichnung Haus 
(Domus) allgemein und der Name Kirche oder Kapelle für den in 
der Kathedrale hinter dem Hochaltare ſtehenden Bau verſchwand. 
Man ſprach nur mehr von der ‚Santa Casa“. Die Geſandtſchaften 
nach dem heiligen Lande und die Meſſungen, welche man veranſtaltet 
haben ſoll, ſind zur Beglaubigung der Legende vom Volke hinzuge— 
fügt worden, obwohl keine Beweiſe dafür zu finden waren. Die 
Geſchichtſchreiber haben, anſtatt der Sache auf den Grund zu gehen 
und fie zu unterſuchen, nur die ärgſten Unwahrſcheinlichkeiten der 
Erzählung beſeitigt, und um ſie glaubwürdiger zu machen, mit großer 
Kühnheit Tage und Jahreszahlen hinzugefügt mit Berufung auf Auf— 
zeichnungen, die niemand kannte. 

Noch nicht genügend erklärt Chevalier, warum das Heilige Hans 
zuerſt nach Terſatto gebracht worden ſein ſoll. Jedenfalls iſt das 
Schloß Terſatto um jene Zeit noch im Ban begriffen geweſen. Auch 
waren zur Zeit der Übertragung die politiſchen Verhältn:ſſe noch nicht 
ſo geartet, daß ein Frangipan, gemeint iſt das kroatiſche Geſchlecht 
der „Frankypan“, Statthalter oder Regent der drei Länder Kroatien, 
Slavonien und Iſtrien hätte ſein können, weil dieſe Länder nicht 
denſelben Landesfürſten hatten. Alles das ſind Übertragungen aus 
dem ſechzehnten oder fünfzehnten Jahrhundert. Um dieſe Zeit war 
aber die Legende in Italien bereits entitanden. Es könnte alſo da 
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eine alte Erzählung mitgewirkt haben, welche vielleicht den vielen 
Tilgerfahrten der Iſtrianer nach dem alten Wallfahrtsorte von Loreto 
ihre Entſtehung verdankt. Später baute einer der Herren von Fran⸗ 
gepan eine Loretokapelle bei dem Schloſſe Terſatto und berief Fran⸗ 
ziskaner zur Pflege der Wallfahrt. Die Geſchichtſchreiber dieſer Kapelle, 
P. Clorus Pasconi und P. Peter Francetich, glauben leider mit der 
Annahme, daß die alten Schriftſtücke mit den Archiven verbrannt 
ſind, die Sache beweiſen zu können. Chevalier ſchenkt ihren Ver⸗ 
ſicherungen keinen Glauben. Es iſt faſt undenkbar, daß im gläubigen 
Mittelalter ein Wunder von ſolcher Bedeutung, wie die Übertragung 
eines Hauſes von Paläſtina nach Iſtrien und von da nach Italien 
nicht vielfach in den zahlreichen Chroniken Eingang gefunden hätte, 
und daß Erzählungen desſelben in vielen alten Handſchriften zu finden 
wären. Auf verbrannte Archive und Schriftſtücke kann man ſich alſo 
ſchon aus dieſem Grunde nicht berufen, denn alle glaubwürdigen 
Berichte wären gewiß nicht verbrannt. 


Innsbruck. Alois Kröß 8. J. 


Erlänterungen und Ergänzungen zu Janſſens Geſchichte des 
dentſchen Volkes. Herausgegeben von Ludwig Paſtor. 

IV. Band, 4. Heft: Die Reiſe des Kardinals Luigi d' Aragona 
durch Deutſchland, die Niederlande, Frankreich und Oberitalien, 
1517-1518, beſchrieben von Antonio de Beatis. Als Beitrag zur 
Kulturgeſchichte des ausgehenden Mittelalters veröffentlicht und erläutert 
von Ludwig Paſtor. Freiburg im Br., Herder, 1905. XII + 186 S. in 8. 

5 Heft: Geſchichte der Tiroler Landtage von 1518 bis 1525. 
Ein Beitrag zur ſozialpolitiſchen Bewegung des 16. Jahrhunderts. 
Mit Benützung archivaliſcher Quellen dargeſtellt von Dr. Ferdinand 
Hirn. XI -+ 124 S. 


In April 1893 entdeckte Paſtor in der Nationalbibliothek zu 
Neapel die von Antonio de Beatis verfaßte Beſchreibung der großen 
Reiſe, welche der Kardinal Luigi d' Aragona in den Jahren 1517 — 18 
durch Tirol, die Schweiz, Süd- und Weſtdeutſchland, Belgien, Holland, 
Frankreich und Oberitalien gemacht hat. Sie erwies ſich als eine 
ſehr wichtige Quelle zur Landes⸗ und Volkskunde, zur Städte- und 
Kulturgeſchichte der von dem reiſeluſtigen Kardinal durchzogenen Länder. 
Da ein Teil dieſer Länder bald darauf in den Stürmen und Kriegen 
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des Reformationszeitalters ein ganz anderes Gepräge erhielt und viele 
Kunſtſchätze der Zerſtörung oder Vergeſſenheit anheimfielen, fo iſt es 
von hohem Intereſſe, dem Kardinal auf ſeinen Wanderungen zu 
folgen und mit ihm die Gegenden, Orte und Städte mit ihren ſehens⸗ 
werteſten Bauten und Einrichtungen, ihren Kirchen- und Kunſtdenk⸗ 
mälern in Angenſchein zu nehmen und aus der Beſchreibung des 
Herrn de Beatis die hohen Perſönlichkeiten kennen zu lernen, mit 
welchen der Kardinal zuſammentraf. Wie reichhaltig die Angaben ſind, 
kann man z. B. aus der Beſchreibung des Aufenthaltes in Inns⸗ 
bruck ſehen (S. 93— 94). Die ſchöne Lage der Stadt, die Bauart 
ihrer Häuſer, die Stahlrüſtungen, welche da erzeugt werden, die 
ſchweren Geſchütze der Feſtung, die Waffenſammlung, die Hofhaltung 
der Königinnen, ihre Geſtalt und Haltung, die ſchöne Pfarrkirche 
mit der merkwürdigen Orgel, die Kunſtkammer der Hofburg mit ihren 
Merkwürdigkeiten, die kaiſerliche Kunſtgießerei zu Mühlau, in welcher 
die Erzſtatuen für die Hofkirche in Junsbruck gegoſſen wurden und 
andere Sehenswürdigkeiten finden an dem Kardinal und ſeinem Ge— 
folge kunſtſinnige Bewunderer. Politiſche Verhältniſſe werden faſt gar 
nicht berührt, auch mit geſchichtlichen Angaben iſt der Verf. ſparſam. 
Sein ganzes Intereſſe gilt dem Leben und Treiben des Volkes, der 
Muſik und der Kunſt und anderen knulturgeſchichtlichen Erſcheinungen. 
Mehr als die Einzelbeſchreibungen der Orte und Städte feſſeln die 
zuſammenfaſſenden Überblicke über die durchwanderten Länder und 
Gebiete, welche de Beatis an drei Stellen ſeines Werkes einfügt. Nach 
der Beſchreibung des Aufenthaltes in Kölu fügt er eine Betrachtung 
ein über die Eigenheiten und Merkwürdigkeiten, die er bei ſeiner Reiſe 
durch Oberdeutſchland beobachtet hat (S. 105 — 109); beim Ver: 
laſſen der Niederlande folgt ein Rückblick über die Eigentümlichkeiten 
der Bewohner von Niederdeutſchland und beim Betreten der italie— 
niſchen Heimat ein Rückblick auf die franzöſiſchen Provinzen. „Eine 
ſo eingehende kulturgeſchichtliche Schilderung, ſchreibt der Herausgeber 
mit Recht, aus jo früher Zeit exiſtiert weder für Deutſchland und 
die Niederlande noch für Frankreich‘. Die Keuntnis dieſer Dinge 
durch Beſchreibungen derſelben hielt man damals noch nicht für ſo 
wertvoll, daß man ſich die Mühe hätte nehmen ſollen, dieſelben auf— 
zuzeichnen. Auch die vorliegende Beſchreibung wurde nur durch Ab: 
ſchriften in engern Freundeskreiſen verbreitet. Die tagebuchartigen Auf— 
zeichnungen, welche ſich de Beatis auf der Reiſe ſelbſt angelegt hat, 
wurden ſpäter einer Überarbeitung unterzogen, die wohl nur die Form 
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betraf. Sachliche Irrtümer finden ſich daher nur ſelten, häufiger 
Wiederholungen. Die Schreibweiſe iſt die denkbar einfachſte (S. 12). 

Der Herausgeber hat keine Mühe geſpart, um einen zuver⸗ 
läſſigen Text herzuſtellen. Die Ausgabe entſpricht vollkommen allen 
Anforderungen, die man heutzutage zu ſtelleu pflegt. Die Einleitung 
enthält das Leben des Kardinals Luigi d' Aragona, ein Urteil über 
die Bedeutung des Tagebuches und einen Vergleich mit anderen Reiſe⸗ 
berichten und kulturgeſchichtlichen Schilderungen aus jenem Zeitalter. 
An dieſe ſchließt ſich dann eine eingehende Inhaltsangabe mit teil⸗ 
weiſer Überſetzung der wichtigſten Stellen des Reiſeberichtes über 
Deutſchland, der beſonders ſolchen Leſern ſehr zuſtatten kommt, welche 
der italieniſchen Sprache der Urſchrift nicht genügend mächtig ſind. 
Der eigentliche Text mit den Varianten folgt als Beilage, zahlreiche 
Anmerkungen enthalten die Deutungen der oft ſehr entſtellten Namen. 
Die Beleſenheit des Herausgebers ſetzte ihn in den Stand, die moderne 
Literatur über dieſe Zeit in weiteſtem Umfange zur Ergänzung und 
zur Erläuterung heranzuziehen, ſo daß ſich die Ausgabe auch in dieſer 
Beziehung als ein wichtiges Hilfsmittel der Forſchung repräſentiert. 

Das fünfte Heft der Ergänzungen iſt ein Beitrag zur Erklärung 
der Urſachen des Bauernaufſtandes in Tirol. Wie in andern Ge⸗ 
bieten Deutſchlands ſtand auch das Volk in Tirol beim Ausgange 
des Mittelalters in religiöſer, ſozialer und wirtfchaftlicher Hinſicht vor 
einer Kriſe. Dieſe fand bereits auf dem Generallandtage 1618 zu 
Innsbruck in den Beſchwerden der Stände einen kräftigen Ausdruck. 
Weitgehende Reformbeſchlüſſe wurden gefaßt und auf dem darauf 
folgenden Landtage für Tirol den Verhältniſſen des Landes angepaßt. 
Allein der Tod des Kaiſers Maximilian unterbrach mit rauher Hand 
das begonnene Werk. Die Zbwiſchenregierung wirkte lähmend auf die 
Durchführung der Landesbeſchlüſſe. Die Regierung blieb zwar ſtände⸗ 
freundlich, aber ohne Mitwirkung des Landesfürſten konnte fie gerade 
die wichtigſten Reformen nicht durchführen. Bei der Aukunft des 
neuen Fürſten Ferdinand begann der Kampf mit den Ständen um 
die Vermehrung der fürſtlichen Rechte gegenüber den Ständeverſamm— 
lungen. Die fremden Elemente im Rate der Krone waren ſtets ge— 
neigt, die ſtändiſchen Forderungen als Überhebungen der ſtändiſchen 
Macht zurückzuweiſen. Manche höchſt unkluge Maßnahmen ver⸗ 
mehrten noch die Unzufriedenheit. Der Landtag des Jahres 1525 
begann unter dem Zeichen einer drohenden gewaltſamen Erhebung 
der Un zufriedenen. Während der Verhandlungen wuchs die Macht 
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der radikalen Elemente. Der Landesfürſt mußte vor den Forderungen 
der Stände ſelbſt in Angelegenheiten von größerer Tragweite zurück⸗ 
weichen und wider ſeinen Willen Zugeſtändniſſe machen. Die er⸗ 
rungenen Erfolge ſteigerten nur die Begehrlichkeit. Die Nachrichten 
von den Aufſtänden der Bauern in andern Ländern zündeten bald 
auch in Tirol. Die entfernteren Urſachen des Bauernkrieges werden 
durch dieſe Darlegung der Landtagsverhandlungen in eine neue Be⸗ 
leuchtung gerückt, wenn auch damit noch nicht ganz klar bewieſen iſt, 
„daß der Bauernkrieg in Tirol nicht als eine blinde revolutionäre 
Auflehnung, ſondern als ein erklärlicher Akt der Selbſthilſe“ erſcheint. 
Der Gang der Landtagsverhandlungen ſelbſt ſcheint zu beweiſen, 
daß man auch damals ſchon auf geſetzlichem Wege unzweifelhaft zu 
einem beſſeren Ergebniſſe gelangt wäre, als durch die Aufpflanzung 
der Fahne des Aufruhrs. 

Den umfangreichen Stoff teilt der Verfaſſer in vier nach der 
zeitlichen Reihenfolge angeordnete Abſätze, und ſchickt denſelben eine 
kurze Einleitung voraus über den Verlauf und die Ergebniſſe des 
Bauernkrieges im Reiche und in Tirol, die Verſchiedenheit des tiro⸗ 
liſchen Ständeweſens von dem anderer Länder und die Entwicklungs⸗ 
geſchichte desſelben. Im Anhange fügt er drei Exkurſe bei mit ein⸗ 
ſchlägigen archivaliſchen Belegen. Der erſte handelt über die Anlage 
der außerordentlichen Steuer des Jahres 1523 und ihren Eingang, 
der zweite über die Landtage im Puſtertal, der dritte bietet eine kurze 
Kritik der wichtigſten Quellenſchriften. 

Mit dieſem fünften Hefte ſchließt der vierte Band der Erläute⸗ 
rungen und Ergänzungen zu Janſſen würdig ab. Das erſte und 
zweite Heft zum folgenden V. Bande iſt inzwiſchen bereits ausgegeben 
worden. So ſchreitet das wichtige Unternehmen zur Aufhellung der 
durch der Parteien Haß und Gunſt ſehr verworrenen Geſchichte des 
Reformationszeitalters rüſtig voran. Möge der raſtlos tätige Heraus⸗ 
geber noch viele tüchtige Mitarbeiter finden! 

Innsbruck. A. Kröß S. J. 


Die Reformvorſchläge Kaiſer Ferdinand I. auf dem Konzil von 
Trient. Von Dr. phil. Theodor Bruno Kaſſowitz. 277 — 
XLVII S. in kl. 8. Wien und Leipzig. In Kommiſſion bei Wilhelm 
Braumüller. 1906. 


Die Neformvorſchläge Kaiſer Ferdinands I. auf dem Konzil 
von Trient wurden mit der Beſchränkung auf die Zeit vom 18. Jänner 
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1562 bis 5. Juni 1563 im XXVII. Jahrgang dieſer Zeitſchriſt 
in zwei Artikeln behandelt. Kaſſowitz beginnt mit der Berufung des 
Konzils und der Entſtehung des Reformlibells und berichtet dann 
ſeine weiteren Schickſale bis zum Schluſſe des Konzils am 4. De⸗ 
zember 1563. In den beigefügten Anmerkungen im Anhange bringt 
er einige Stellen aus den von Sickel nicht zum Abdrucke gebrachten 
Konzilsakten in Wien und aus einigen Abſchriften aus Buda-Peſt. 
Stellenweiſe find aber dieſe Auszüge wegen Druckverſehen ſchwer ver: 
ſtändlich (vgl. XLV f.). Die gedruckte Literatur iſt in weiterem 
Umfange herangezogen, als es in den beiden Artikeln geſchehen iſt, 
beziehungsweiſe geſchehen konnte. Leider find die Korreſpondenzen der 
vegaten mit Rom bisher nur teilweiſe gedruckt, während von kaiſer⸗ 
licher Seite die Berichte der Oratoren in der vortrefflichen Ausgabe. 
von Sickel „Zur Geſchichte des Konzils von Trient (1559 — 1563) 
ſehr bequem zugänglich ſind. Dieſes Vorwiegen des Materials von 
laiſerlicher Seite mag mit Urſache ſein, daß die Darſtellung an wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Objektivität und Gerechtigkeit des Urteiles gegen den Papſt 
und ſeine Partei ſehr viel zu wünſchen übrig läßt. Man wird an 
ſehr vielen Stellen an den Charakter gewiſſer Parteiſchriften erinnert, 
welche alles verurteilen, was nicht mit ihrer ſubjektiven Auffaſſung 
übereinſtimmt. Um ein objektives Urteil zu gewinnen, hätte ſich der 
Jerfaſſer unzweifelhaft von feinen Vorurteilen gegen das Vorgehen 
der päpſtlichen Kurie frei machen und darum die Anhänger des Papſtes 
und ihn ſelbſt ebenſo zu Worte kommen laſſen müſſen, wie er dies 
beim Kaiſer und den kaiſerlichen Oratoren und Räten getan hat. 
Wäre er ſich über den Begriff einer wahren kirchlichen Reform klar 
geworden und hätte der die Stellung des Papſtes zum Konzil, wie 
dieſelbe in dem von ihm benützten Gutachten des ſeligen Petrus Ca⸗ 
niſius (Ep. IV 75 ff.) klar und deutlich zum Ausdrucke kommt, 
richtiger beurteilt, dann würde er unzweifelhaft viele heftige Ausdrücke 
und Wendungen gegen den Papſt und ſeine Legaten nicht gebraucht 
und die Verdienſte des Konzils von Trient um eine wahre Reform 
würdiger und richtiger eingeſchätzt haben. Es iſt nicht möglich, auf 
olle Verſtöße feiner einſeitigen Methode einzugehen. Nur einige können 
hier kurze Erwähnung finden. Im Widerſpruche mit den von ihm 
zitierten Akten (Sickel 46. 48) wirft er dem Papſte Pius IV. vor, 
daß ſeine Äußerungen über die Notwendigkeit eines freien und öfu: 
meniſchen Konzils nicht jo ‚ernft gedacht als geſprochen waren“ (3). 
Der päpſtlichen Partei auf dem Konzile, zu der anch Männer und 
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Gelehrte, wie Lainez, Caniſius, Hoſius, Truchſeß u. ſ. w. gehörten, 
die alle die deutſchen Verhältniſſe gut kannten, kann er es nicht ver⸗ 
zeihen, daß fie „in den Anſchauungen der Schule befangen war, und 
für konkrete Zeitfragen wenig Sinn hatte“. Der Brief des ſeligen 
Petrus Caniſius vom 19. oder 20. Februar 1563 (Ep. IV 69 — 73) 
hätte ihn eines Beſſeren belehren können. In ſo aufgeregten Zeiten, 
wo ſo viele alle Achtung vor der geiſtlichen Autorität über Bord 
werfen, reformiert man nicht mit Konzeſſionen, ſondern durch Be: 
kämpfung des Laſters bei Geiſtlichen und Laien, wie es in der Kirche 
Gottes alle wahren Reformatoren getan haben. Ein objektiver Hiſto⸗ 
riker darf das nicht überſehen und edle Beſtrebungen nicht herabſetzen. 
S. 54 tadelt K. das Vorgehen der päpſtlichen Legaten auf dem 
Konzil, weil ſie am 20. April eine Beendigung der unfruchtbaren 
Erörterungen über die Reſidenzpflicht der Biſchöfe durch eine Ab- 
ſtimmung der Väter herbeizuführen ſuchten und beruft ſich hiefür 
auf Pallavicini XVI c. 5 n. 2. Mit Unrecht, denn Pallavicini 
ſieht in dem Vorgehen der Legaten keine „Einſchränkung der freien 
Meinungsäußerung“ wie Kaſſowitz. Wenn man auf dem Konzil von 
Trient von einer Einſchränkung der Freiheit ſprechen dürfte, dann 
kann man nicht das rechtmäßige Eingreifen des Papſtes und ſeiner 
Legaten dafür verantwortlich machen, weil dieſe eben nichts Unbe— 
rechtigtes getan haben, ſondern die weltlichen Fürſten, welche ohne 
das Recht zu haben, ſich um rein kirchliche Dinge zu kümmern, ihre 
Oratoren anwieſen, Bündniſſe zu ſchließen und ſogar Drohungen 
zu gebrauchen, um ihre Forderungen, wo möglich, zur Annahme zu 
bringen. Daß man auch damals ſchon die Oberhoheit des Papſtes 
über das Konzil im weſentlichen anerkannt hat, und ſie nur in ſolchen 
Kreiſen noch in Frage ſtellte, in denen man gallikaniſchen Ideen hul⸗ 
digte oder die falſchen Konzilsideen von Konſtanz und Baſel verfocht, 
wie dies Dr. Gienger tat, den Kaſſowitz als bewährten Rat des 
Kaiſers bewundert, iſt heute nicht mehr zweifelhaft. Eine objektive Dar— 
ſtellung muß damit rechnen und kann daher nicht Beſtrebungen be— 
loben, welche auf eine Schmälerung der päpſtlichen Rechte abzielen. 
Dies hätte beſonders bei der Klaſſifizierung und Bewertung der 
Gutachten in der Theologenkouferenz zu Inusbruck berückſichtigt werden 
müſſen. Immer wieder wird in einzelnen Gutachten darauf auf— 
merkſam gemacht, daß kirchliche Angelegenheiten und die Leitung all— 
gemeiner Konzilien vor das Forum des Papſtes gehören und nicht 
vor das Forum der weltlichen Fürſten. Nur jene Theologen, welche 
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ſich dieſen Standpunkt nicht klar vor Augen hielten, eiferten gegen 
den Papſt und ſuchten den Kaiſer zu Schritten zu bringen, welche 
mit der Freiheit des Konzils und der Kirche ſchlechthin unverträglich 
geweſen wären. Der Biſchof von Fünfkirchen möchte in ſeinem Gut⸗ 
achten gerne die Freiheit der päpſtlichen Legaten im Verkehre mit Rom 
beſchränken, die Aktionsfreiheit der kaiſerlichen Oratoren auf dem 
Konzil erweitern und ſomit die Einmiſchung der weltlichen Mächte 
in kirchliche Angelegenheiten befördern. Caniſius teilte dieſen Stand: 
punkt nicht. Daher iſt ſein Gutachten nicht einfach auf dieſelbe 
Stufe zu ſtellen, wie das des Biſchofes von Fünfkirchen. Umgekehrt 
it der Abſtand zwiſchen dem Gutachten des Biſchofes von Pedena 
und dem des ſeligen Caniſius nicht fo ‚gewaltig‘, wie K. glauben 
machen möchte (168). Hätte ſich der Verfaſſer in der Widergabe 
ſeines Gutachtens ebenſo ſehr einer wiſſenſchaftlichen Objektivität be- 
fliſſen, wie Theodor Sickel, der ihm als Vorlage diente, dann wäre 
der letzte Satz: „der Kaiſer möge die ihm durch eine ſolche Aus— 
dehnung der päpſtlichen Macht gezogenen Schranken in keiner Weiſe 
übertreten“, nicht dem Biſchofe von Pedeua zugeſchrieben worden. Der 
Biſchof kannte genügend die Grenzen beider Machtgebiete und hat 
nicht die eine durch die andere eingeengt, ſondern verlangt nur, daß 
eine jede auf dem ihr eigentümlichen Gebiete bleibe und nicht in den 
Amtskreis der andern übergreife. Dasſelbe verlangt auch Caniſius. 
Richtiger beſtimmen das Verhältnis dieſer Gutachten zu einander 
P. Braunsberger (Ep. Canisii IV. 100 ff.) und Steinherz Sam 
tiaturberichte 218 ff.). 

Das ehrliche Bemühen des päpſtlichen Legaten Morone in As 
bruck, zwiſchen dem Kaiſer einerſeits und dem Konzil und dem Papſte 
andererſeits eine Verſtändigung herbeizuführen, um die Verhandlungen 
in Trient fruchtbarer zu geſtalten, wird nicht nur nicht anerkannt, 
ſondern gelegentlich in unwürdiger Weiſe herabgeſetzt. Morone“, 
ſchreibt der Verfaſſer 194, „wußte ſich ſtets authentiſche Nachrichten 
uber die in der Theologenkommiſſion gepflogenen Verhandlungen zu 
verſchaffen und einzelne Stimmen in derſelben ſeinen Zwecken dienſtbar 
zu machen. Den Wert, den er dieſen Dienſtleiſtungen für ſeine 
Zwecke beilegte, bezifferte er mit Geld und Geldeswert, das er nicht 
bloß dem herrſchenden Brauche des diplomatiſchen Verkehrs gemäß, 
an hohe Würdenträger des kaiſerlichen Hofes, ſondern eben an jene 
Diuglieder der Theologenkommiſſion austeilte, die ſich ihm obſchon 
durch Verrat von Amtsgeheimniſſen und Untreue gegen den kaiſerlichen 
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Herrn, gefällig erwieſen hatten“. Hier behauptet er wieder mehr, als 
er beweiſen kann. Aus dem Berichte Morones geht keineswegs hervor, 
daß er durch Geld zur Kenntnis des Inhaltes der Beratungen ge⸗ 
kommen ſei, auch wird nicht geſagt, wer ihm dieſe Mitteilungen ge- 
macht habe. Es wäre alſo erſt zu beweiſen, daß Morone deshalb 
Geſchenke ausgeteilt habe, um die Mitglieder der Theologenkommiſſion 
zum Bruche des Amtsgeheimniſſes zu verleiten. Den Beweis, daß 
ſich die Beſchenkten ihre Meinung haben abkaufen laſſen, iſt Kaſſo⸗ 
witz ſchuldig geblieben. Darum iſt auch die Entrüſtung gegen die 
Ausführungen Braunsbergers in Anm. 66 gar nicht recht am Platze. 
Auch der Hiſtoriker iſt bei Beurteilung ſolcher Vorfälle an ſtrenge 
Beweiſe gebunden und darf nicht in die Quꝛellenberichte fein ſub⸗ 
iektives Dafürhalten hineinlegen, ſonſt verliert ſeine Darſtellung allen 
wiſſenſchaftlichen Wert. Die Anerkennung, die dem Kardinallegaten 
Morone auch von kaiſerlicher Seite für ſein Bemühen gezollt wurde, 
ſchließt jeden Verdacht unlauteren Vorgehens aus. 

Gerechter als gegen den päpſtlichen Legaten iſt K. gegen Fer⸗ 
dinand. Der wahrhaft fromme Sinn des Kaiſers und ſein ehrliches 
Beſtreben, eine gründliche Reform an Haupt und Gliedern herbeizu- 
führen, wird faſt in überſchwänglichen Worten geprieſen (138). Aber 
diefer ‚echt innerliche Katholik mit feiner ‚ehrlich kirchlichen Geſinnung“ 
verliert ſofort die Gunſt des Verfaſſers, als er dem Kardinallegaten 
Morone Zugeſtändniſſe macht, die zur gedeihlichen Fortſetzung der 
Sitzungen in Trient und zur Anbahnung einer wahrhaft kirchlichen 
Reform erfordert waren. Ferdinand ‚merkte‘ nicht mehr recht, ‚dat 
die Milderung einzelner Worte in dieſem Falle das Aufgeben des 
bisherigen Standpunktes der kaiſerlichen Reformpolitik, die Losſagung 
von den Traditionen von Konſtanz und Baſel bedeute‘ (209). Daß 
nicht Ferdinand ſelbſt, ſondern ſeine Räte von Konſtanzer und 
Basler Traditionen ſich losſagen mußten, merkt K. nicht einmal, 
weil er eben die Anſichten Ferdinands mit denen ſeiner Räte und 
ſeines Sohnes Maximilian in zu große Verwandtſchaft bringt. Die 
Nachgiebigkeit Ferdinands gegen Morone war nur eine Folge ſeiner 
Hochachtung für den päpſtlichen Stuhl. Die Vorwürfe Maximilians 
gegen den Kaiſer ſind ganz unangebracht und hatten nur zur Folge, daß 
der Kaiſer in Wien noch einmal über die Reform beraten ließ, ohne 
dadurch zu einem beſſeren Reſultate zu kommen. Das Konzil ſetzte 
ſeine Arbeiten ungehindert fort und brachte die Reform glücklich zu 
Ende. Die katholiſche Welt fühlte ſchon nach wenigen Jahren die 
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guten Wirkungen ſeiner Beſchlüſſe, obgleich ihre Durchführung in 
dielen Staaten auf große Hinderniſſe ſtieß. Das vom Verfaſſer hoch⸗ 
geprieſene Neformlibell wurde vergeſſen. Selbſt die Geſtattung des 
Laienkelches durch den Papſt hatte nicht die guten Wirkungen, welche 
der kaiſerliche Orator, Erzbiſchof Anton Brus von Prag, von der⸗ 
ſelben erwartet hatte. Am 25. Jannar 1565 ſchrieb darüber der 
P. Rektor des Klemenskollegs in Prag, Heinrich Blyſſem, ein Mann, 
der die Verhältniſſe genau kannte, an den P. General in Rom: 
Welche Frucht uns die Geſtattung des Kelches gebracht hat, iſt noch 
nicht ganz klar. Wir haben nichts Gutes zu erwarten, denn der 
Anfang ſcheint nicht glückverheißend zu fen. Die Katholiken be: 
dauern, daß dieſe Konzeſſion nicht ſchon früher gewährt wurde, wo 
man ſie noch als eine Wohltat begrüßt haben würde. Die Häretiker 
truunphieren, als ob der gegenwärtige Papſt durch die Erleuchtung 
des heiligen Geiſtes wenigſtens in dieſem einen Punkte zur Einſicht 
gekommen wäre, und ihnen nicht mehr verbiete, das Abendmahl nach 
der Vorſchrift des Herrn zu feiern. Uns bleibt nichts übrig, als 
Fott den Herrn zu bitten, ihnen die Augen zu öffnen und fie zu 
bewegen, auf dem nächſten Landtage reuig in den Schoß der Kirche 
zurückzukehren?“ (Aut. G. E. VI. 13). Wie die Geſchichte lehrt, 
blieben die Utraquiſten auch nach der Kelchbewilligung der Kirche fern 
und wollten von keinem katholiſchen Prieſter die Kommunion unter 
beiden Geſtalten empfangen. Nur wenige kehrten zur Kirche zurück, 
die übrigen fielen zum Proteſtantismus ab, fo daß Böhmen im 
Jahre 1609 nicht einmal mehr zu einem Viertel katholiſch war. 
Die Konzeſſion hatte alſo nicht den erhofften Erfolg und unter 
Ferdinand II. ſchaffte die kirchliche Behörde den Gebrauch des Kelches 
dei Austeilung der Kommunion wieder ab. Noch mehr Verwirrung 
würde die Geſtattung der Prieſterehe angerichtet haben; denn auch die 
Prieſter hebt und beſſert man durch ſolche Konzeſſionen in der Regel 
nicht. Das Konzil von Trient verdient alſo wegen der Abweiſung 
dieſer Forderungen nicht die geringſchätzige Behandlung, welche ihm 
der Verfaſſer zu teil werden läßt; es hat nicht ‚Reförmchen“ ſondern 
wirkliche Reformen geſchaffen, nicht ‚zahme Kongregationen‘ gehalten, 
ſondern einſchueidende Dekrete erlaſſen, es hat auch nicht die ‚Brand— 
tadel der episkopalen Reaktion, — der letzten, die ſich unverketzert 
gegen die Macht des anſchwellenden Kurialismus aufbäumen durfte, — 
gegen das von Pius eben reformierte und doch ſo reformbedürftige 
Rom“ geſchwungen (137), fondern ohne Schmeichelei gegen den Papſt 
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und ohne Übertreibung ſeines Anſehens und ſeiner Macht viel bei⸗ 
getragen zur Beſeitignng der falſchen Konzilsbegriffe von Konſtanz 
und Baſel. Die vielen menſchlichen Gebrechen, welche auch dieſer 
großen Kirchenverſammlung anhafteten, konnten nicht verhindern, daß 
Gott ſeiner Kirche den ihr verſprochenen Beiſtand des hl. Geiſtes 
auch auf dem Konzil von Trient zuteil werden ließ. Daran ändert 
auch dieſe unmethodiſche Parteiſchrift nichts. 


Innsbruck. Alois Kröß S. J. 


Dr. Philipp Hergenröthers Lehrbuch des katholiſchen Kirchen rechts. 
Zweite neu bearbeitete Auflage. Von Dr. Joſef Hollweck. 


Der Umfang der von Profeſſor Hollweck verauſtalteten nenen 
Auflage von Ph. Hergenröthers Kirchenrecht iſt nahezu auf das Dop⸗ 
pelte geſtiegen und die Umänderung eine ſo weitgehende, daß das Buch 
mehr als Hollwecks denn als Hergenröthers Werk erſcheint. Sie darf gewiß 
eine bedeutende Verbeſſerung genaunt werden. Auf eine Einleitung 
über Kirche, Recht, Kirchenrecht und einen überblick über die Literatur 
folgt ein im Text faſt unveränderter, in Bezug auf die Anmerkungen 
aber bereicherter Abdruck des 1. Buches nach Hergeuröther über die 
Kirche als Geſellſchaft in ſich und in ihrem Verhältnis zu anderen 
Geſellſchaften (p. 18 — 130). Vom Standpunkte der ſtreng logiſchen 
Abgrenzung des Stoffes für die verſchiedenen Disziplinen dürfte der 
Vorwurf des Zuviel bei dieſer ausführlichen Behandlung der dog⸗ 
matiſchen Grundlagen des Kirchenrechts nicht unberechtigt ſein, aber 
wenn man auf den Nutzen ſieht, den das Buch auf dieſe Weiſe 
ſtiften kann, wird man dem Verfaſſer für dieſe Breite vielleicht 
ſogar dankbar ſein. Ein deutſches Lehrbuch des Kirchenrechts lieſt 
auch mancher Nichttheologe, ſo mancher studiosus juris an der 
weltlichen Fakultät oder ſelbſt auch mancher praktiſche Juriſt und dieſe 
haben leider nur zu oft nicht Gelegenheit, ſich die auch für ſie ſo 
nötigen dogmatiſchen Keuntniſſe über das, was der Kirche kraft ihrer 
göttlichen Inſtitution weſentlich iſt, anderswoher zu verſchaffen. 

Das zweite Buch beginnt mit einem Abſchnitte über die Theorie 
des Kirchenrechts, der bei Hergenröther im 4. Buche ſich befand, nun 
aber an ſeine richtige Stelle zur Lehre von den Quellen verſetzt wurde 
und auch durch größere Klarheit und Genauigkeit beſonders in den 
Definitionen ſich auszeichnet. Im übrigen teilt Hollweck das Buch 
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einfach in fontes essendi und fontes cognoscendi, bringt die 
letzteren in hiſtoriſcher Reihenfolge und gibt dann, wo es nötig iſt, 
deren Geltung und Anwendbarkeit unter dem Schlagworte: Juriſtiſcher 
Charakter, bei. So wird die Einteilung überſichtlicher und Wieder⸗ 
holung vermieden. 

Von der Verfaſſung der Kirche handelt das dritte Buch, welchem 
eine ſchöne Abhandlung über die göttliche Einſetzung der kirchlichen 
Hierarchie neu eingefügt iſt. Diefer folgt eine weitere, ebenfalls neue 
über den Laienſtand. Bedeutend verbeſſert iſt der Teil über die 
Hinderniſſe und Erforderniſſe der Weihe. Die Irregularitäten werden 
ſehr eingehend behandelt, auch bei den Erforderniſſen tut es wohl, 
nun eine gewiſſe Vollſtändigkeit in der Darſtellung zu finden. Den 
Kompetenzgründen eines Biſchofs zur Weihe iſt ſehr richtig als neuer, 
fünfter Grund die incardinatio beigezählt. Es iſt nunmehr durch 
Entſcheidung der Konzilskongregation vom 15. September 1906 feft- 
geſtellt, daß auch Laien aus anderen Diözeſen in analoger Weiſe 
übernommen werden können, wie Hollweck bereits angenommen hatte. 
Allerdings beweiſt der Zuſatz ‚facto verbo cum Ssmo.‘, daß die 
Kongregation dieſe Entſcheidung eher als eine Erweiterung des be— 
ſtehenden Rechtes, denn als eine bloße Anerkennung desſelben auffaßte. 

Die Zeiten für die Ordination ſind nach gemeinem Rechte an— 
gegeben, aber es wäre vielleicht gut, manchmal ſolche Fakultäten auch 
ausdrücklich zu erwähnen, die nun ſchon faſt jeder Biſchof hat und 
benützt, ſo daß ihre Anwendung in praxi wirklich die Regel bildet. 
Sehr ausführlich und ſchön ſind die Darlegungen über die Wirkungen 
der Ordination zumal über die Standespflichten der Kleriker. Be⸗ 
ſonders eingehend iſt der Zölibat behandelt. Es dürfte aber kaum 
notwendig ſein wegen des Widerſpruchs einiger Autoren die Sentenz, 
daß der zu ordinierende Subdiakon in der lateiniſchen Kirche bei der 
Weihe wirklich ein Gelübde der Keuſchheit ablege, faſt als eine wenig 
wahrſcheinliche hinzuſtellen, da doch in der Geſetzgebung dieſer Wille 
der Kirche klar ausgedrückt iſt. Daß dies in neueren Geſetzen nicht 
wiederholt iſt, kann gewiß nicht als eine abrogatio gelten und für 
die Annahme einer consuetudo contraria liegt auch kein Grund 
vor. Die Präſumption hat ihren Grund eben in dem Kirchengebote, 
bei der Weihe die Verpflichtung zur vollkommenen Keuſchheit zu über— 
nehmen und zu geloben. Sicher bildet dieſe Art der Beobachtung 
des Zölibats einen beſonderen Vorzug auch ſelbſt vor der griechiſch— 
katholiſchen Kirche. 
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Der Abhandlung über den Primat wurde eine verhältnismäßig 
ausführliche Geſchichte der Papſtwahl beigegeben. In der Auf⸗ 
faſſung der Unfehlbarkeit des Papſtes im Erlaſſe allgemeiner Kirchen⸗ 
geſetze dürfte der Verfaſſer von ſeinen vermeintlichen Gegnern (S. 278 
Anm. 1) kaum erheblich abweichen. Höchſtens könnte man beifügen, 
daß eben darin, daß der Papſt ſeine Kompetenz nicht überſchreiten 
könne, auch ſchon enthalten ſei, daß das Geſetz für den Zweck der 
Kirche auch einigermaßen nützlich ſein müſſe, da ſeine Gewalt eben 
gerade ſo weit geht, als das Ziel der Kirche es erfordert. Die im 
Folgenden bei Behandlung der curia Romana, der Legaten u. ſ. w. 
insbeſondere bei Behandlung der Biſchöfe gegebenen Erweiterungen 
ſind durchwegs von vorzüglichem Nutzen ſür das Werk. Der Satz 
aus Sanchez: ‚Quae Pontifex potest iu orbe terrarum, epi— 
scopus potest in sua dioecesi“, bedarf wohl einiger Ein 
ſchränkung (z. B. Entſcheidung dogmatiſcher Kontroverſen, Ab— 
änderung allgemeiner Geſetze auch nur für feine Diözeſe u. |. w.). 
Bedeutend umgearbeitet, verbeſſert und vermehrt, beſonders mit geſchicht— 
lichen Angaben über die Entwicklung des Pfarrſyſtems iſt die Lehre 
von den Pfarrern. Der Titel über das Ordensrecht iſt von 14 auf 
42 Seiten und mit dem neuen Titel über das Vereinsrecht ſogar 
auf 50 Seiten angewachſen, alſo eine faſt ganz neue Arbeit. Etwas 
ſtreng iſt Hollweck mit der Geſtattung des Eintritts von Klerikern 
beſonders in Kongregationen, wenn er z. B. (p. 381) trotz der Er: 
klärung der 8. C. Ep. et Reg. vom 28. Jänner 1837 denſelben 
bei Benefiziaten von der Erlaubnis des Biſchofs abhängig macht, 
auch ſcheiut die Anm. 4 gegebene Mahnung an Weltprieſter, Cap. 10. X. 
de renunt. 1. 9. analog auf ſich anzuwenden, nicht ganz begründet, 
da ja die Verhältniſſe andere ſind. Prieſterliche Tätigkeit iſt eben 
auch im Orden möglich, biſchöfliche nicht. Ein peculium, über 
welches der Ordensmann ‚frei‘ verfügen könnte, kann wohl kaum als 
consuetudo rationabilis bezeichnet werden. Mehr wie doppelt 
jo viel Raum als in der erſten Auflage nimmt auch das Benefiztal- 
recht ein. Beſonders hervorzuheben iſt der beigegebene Geſchichtsabriß. 

Das 4. Buch über die „Regierung der Kirche“ enthält das 
Prozeßrecht und dann gerade jenen Teil des Kirchenrechts, auf welchem 
Hollweck ſich beſonders hervortut, das Strafrecht. Die beſonderen 
Vorzüge desſelben ſind genugſam aus ſeinem Werke über die kirch⸗ 
lichen Strafgeſetze bekannt. Im Strafprozeſſe wird mit Recht viel 
Gewicht auf das verwaltungsrechtliche Verfahren gelegt. 
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Den Schluß bildet die Verwaltung der Kirche und zwar zuerſt 
die des kirchlichen Lehramtes, die früher nicht ex professo beſprochen 
worden war. Hier iſt beſonders der Abſchnitt über Kirche und Schule 
von Bedeutung. Bei Beſprechung der Kircheumuſik konnte Hollweck 
ſchon das Motu proprio Pius X. benützen. Die Kultusgeſetze 
ſind in vollkommenerer Ordnung, als dies früher der Fall war, be⸗ 
handelt, ſo daß das Eherecht den übrigen zuſammengehörigen Stoff 
nicht mehr auseinanderreißt. Ob ſich die Scherer'ſche Sentenz von 
der Ehe als Sakrament ohne eigentlichen Spender wird halten laſſen, 
muß die Zukunft zeigen. Cap. 7. X de eo qui cognovit 4. 13. 
dürfte wohl beſſer mit Gonzalez Tellez und anderen durch Annahme 
eines imped. publicae honestatis aus den Sponſalien als aus 
der Schwägerſchaft zu erklären ſein. Zu letzterer wird ja im Text 
mit Recht ausdrücklich copula perfecta verlangt. Beſonders ſchön 
ſcheinen die Gefahren der Miſchehen geſchildert. Sehr gut und aus⸗ 
führlich iſt endlich auch der letzte Abſchnitt über das kirchliche Ver⸗ 
moͤgensrecht. Nach einer überzeugenden Darlegung der Vermögens— 
fähigkeit der Kirche und des Verhältuniſſes derſelben zum Staate folgt 
wieder eine diesmal ziemlich umfangreiche Geſchichte des Kirchen⸗ 
vermögens und dann eine kurze aber vortreffliche Darſtellung der 
Kontroverſe über den Eigentümer des Kirchengutes. Der dogmatiſche 
Teil behandelt auf mehr als 50 Seiten das geltende Recht. 

Im allgemeinen glauben wir verſichern zu können, daß uns in 
dem beſprochenen Werke ein vorzügliches Kompendium des Kirchen— 
rechts vorliegt. Das ſogenannte Staatskirchenrecht und das Zivil⸗ 
eherecht blieb weg. Dies hat ſeinen guten Grund darin, daß der 
Verfaſſer in erſter Linie für ſeine Hörer ſchreibt, für welche bereits 
in anderer Weiſe geſorgt iſt, anderen Studierenden aber legt dieſer 
Umſtand die nicht immer angenehme Pflicht auf, ſich auch noch andere 
Lehrbücher anzuſchaffen. Vielleicht könnte dies bei einer Neuauflage 
vermieden werden, die, nach dem Werte des Werkes zu urteilen, 
wahrſcheinlich bald nötig werden wird. 


Innsbruck. Max Führich 8. J. 


Zeitſchrift für kath. Theologie. XX XI. Jahrg. 1907. N) 
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Diotionnaire de philosophie ancienne, moderne et contemporaine 
par l’abbe Elie Blanc, chanoine de Valence, professeur de 
philosophie a l' université catholique de Lyon. Paris, P. Le- 
thielleux, 1906. 4. XVI, 640 pages; complété par deux tables 
methodiques. 


Das Buch enthält gegen 4000 Artikel in alphabetiſcher Orbd- 
nung, die ſich über das ganze Gebiet der Philoſophie verbreiten. 
Die philoſophiſchen Notionen werden erklärt, nötigenfalls wird die 
Richtigkeit der gegebenen Definition (3. B. bei Subſtanz, Senſation) 
bewieſen. Anſchließend an die Notionen werden die philoſophiſchen 
Meinungen z. B. über Materie und Form, Eſſenz und Exiſtenz er— 
wähnt, zu denen dann der Auktor Stellung nimmt. Die Geſchichte 
der Philoſophie wird behandelt in Artikeln über die verſchiedenen 
Syſteme und vor allem in ſehr vielen Artikeln über bedeutende und 
auch minder bedeutende Philoſophen ſowie über andere Gelehrte und 
Dichter, die in ihren Werken gelegentlich philoſophiſche Probleme be- 
handeln oder ſich als Anhänger eines beſtimmten philoſophiſchen 
Syſtems bekennen. Dabei iſt es die Abſicht des Verfaſſers, die 
Philoſophie der Gegenwart und in erſter Linie die Frankreichs be- 
ſonders zu berückſichtigen. 

Der Auktor hat in dieſem Buche vieles, ſehr vieles zuſammen⸗ 
getragen, aber ich zweifle, ob dies dem Buche zum Vorteil gereicht. 
War das Buch für Studierende berechnet, ſo hätte ſich der Auktor 
auf weniger Nummern beſchränken und dieſe gründlich bearbeiten 
ſollen. Sollte das Buch ein großes philoſophiſches Sammelwerk 
werden, ſo ſcheint es im Vorhinein unmöglich zu ſein, auf 640 Seiten 
das ganze Gebiet der Philoſophie zugleich mit den angrenzenden 
Wiſſenszweigen ſowie die Geſchichte der Philoſophie in ihren haupt 
ſächlichſten Vertretern nach deren Eigenart und Bedeutung und in den 
verſchiedenen Syſtemen wirklich gründlich und wiſſenſchaftlich zu be— 
handeln. So aber finden wir in dieſem Buche wohl Angaben über 
alles Mögliche, über eine Unzahl von unbedeutenderen Philoſophen, 
über eine Menge von Ausdrücken der Medizin, Phyſiologie und 
Phyſik, aber man vermißt faſt durchgängig die nötige Gründlichkeit. 

Am ſchlechteſten kommen die philoſophiſchen Syſteme weg. Dem 
großen Syſtem des philoſophiſchen Idealismus mit feinen zahlreichen 
Vertretern und mannigfachen Formen iſt kaum eine Spalte gewidmet: 
der Materialismus wird in zwanzig kurzen Zeilen abgetan, ohne daß 
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wir dabei etwas über deſſen verſchiedene Formen oder auch nur einen 
Namen ſeiner Hauptvertreter erfahren. Ebenſo ungenügend find die 
meiſten anderen Spſteme, der Empirismus, Traditionalismus, Sen— 
ſualismus u. ſ. w. behandelt. Die Scholaſtik kaun wohl auch nicht 
durch die wenigen Zeilen, die ihr gewidmet ſind, in ihrem Weſen er— 
örtert und in ihren Hauptzügen geſchildert werden. Die Neuſcholaſtik 
wird definiert: ‚ein Name, den einige jetzt lebende ſcholaſtiſche Philo— 
ſophen angenommen haben, parmi lesquels se distinguent les 
professeurs de l'Institut superieur de philosophie de Lou- 
vain, qui publient la Revue neo-scolastique‘. Ahnliche, 
wenig ſagende Definitionen finden ſich des öfteren. Manche Artikel, 
wie der über den Pantheismus, ſind beſſer, obwohl auch letzterer au 
Gründlichkeit z. B. weit hinter dem gleichbenannten Artikel unſeres 
guten Kirchenlexikons zurückſteht. Vielleicht geht der Auktor in Bezug 
auf die Erörterung der Syſteme von einer anderen Anſchauung aus; 
aber die gewöhnliche Meinung iſt doch ſicher die, daß ein Lexikon der 
Thilofophie die verſchiedenen Syſteme nicht nur in ihren Grundzügen 
und ihrem Weſen erörtern, ſondern auch deren verſchiedene Formen 
und Hauptvertreter erwähnen ſoll. 

Die Artikel über die einzelnen Philoſophen ſind vielfach ſehr 
mager und beſchränken ſich oft beinahe auf einige bibliographiſche An— 
gaben; auch befremdet es, wenn man z. B. über Boſſuet, Milton 
und Göthe beinahe mehr erfährt als über Bonaventura und Suarez. 
Auch die Ausnützung der Phyſiologie und experimentellen Pſpchologie 
kann nicht gründlich genannt werden, wie ſich z. B. aus den Artikeln 
sens und sensation ergibt. Die Auseinanderlegung der philo— 
ſophiſchen Begriffe iſt zum Teil recht gut, zum Teil auch minder— 
wertig; ſo wird das unendlich Große und Kleine abgetan mit den 
Worten c' est ce qui est plus grand ou plus petit que 
toute quantite assignable; en réalité c'est l’indefini. 

Der praktiſche Wert der beiden am Schluſſe augefügten Tabellen, 
von denen die erſtere die philoſophiſchen Begriffe und Spſteme x. 
ſachlich zuſammenordnet, die zweite einen Überblick über die Geſchichte 
der Philoſophie durch Aufzählung der bedeutendſten Vertreter derſelben 
in den einzelnen Perioden gewährt, ſoll unumwunden anerkannt werden. 

Schließlich ſei noch als etwas merkwürdig eine Meinung des 
Auktors erwähnt, die er im Artikel sensation auseinanderlegt. Er 
will nämlich durchaus nicht zugeben, daß die Empfindung ihrem 
Weſen nach (entitative) ausgedehnt ſei, ‚weil ſonſt die Einfachheit 

9. 
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der Tierſeele unbeweisbar iſt, und weil daun auch die Einfachheit der 
Menſchenſeele nur noch aus deren Geiſtigkeit bewieſen werden kann“. 
Es iſt dies ein merkwürdiger Gegenſatz zu dem Eifer, mit dem ein 
Großteil der katholiſchen Philoſophen für die formelle Ausdehnung 
der Empfindungen eintritt, um darin einen der kräftigſten Beweiſe 
für die ſubſtantielle Einheit von Leib und Seele zu haben. 

Hätte der Auktor ein kurz gefaßtes aber gründliches Dictionnaire 
dargeboten, auch wenn dasſelbe nur die Erklärung der philoſophiſchen 
Ausdrücke der alten und neuen Philoſophie gebracht hätte, er hätte 
wirklich eine Lücke nicht nur in der franzöſiſchen ſondern überhaupt 
in der philoſophiſchen Literatur ausgefüllt; durch vorliegendes Buch 
dürfte ihm dies aber kaum gelungen ſein. 

Innsbruck. F. Hathever S. J. 


Dr. J. Schuſter und Dr. J. B. Holzammer Haudbuch zur Bibliſchen 
Geſchichte. Für den Unterricht in Kirche und Schule, ſowie zur Selbſt— 
belehrung. Sechſte, völlig neu bearbeitete Auflage von Dr. Joſeph 
Selbſt und Dr. Jakob Schäfer. Freiburg, Herder, 1906. Erſter 
Band: Das Alte Teſtament. Bearbeitet von Dr. Joſ. Selbſt. Mit 
130 Bildern und zwei Karten. XVIII u. 1026 S. — Zweiter Band: 
Das Neue Teſtament. Bearbeitet von Dr. Jak. Schäſer. Mit 101 Bil⸗ 
dern u. drei Karten. XX u. 788 S. 


Cine Ehrenſchuld möchte dieſe Zeitſchrift ihren Leſern gegenüber 
abtragen, indem ſie auf das Handbuch zur bibliſchen Geſchichte“ auf: 
merkſam macht. Zum erſtenmale im Jahre 1861 herausgegeben von 
dem im Gebiete des Katechismus und der bibliſchen Geſchichte ſo 
überaus verdienſtvollen Ignaz Schuſter, kam das Handbuch in die 
Obhut und Umarbeitung der Mainzer Proſeſſoren, zuerſt Holzammers, 
dann mit dieſer Auflage, zugleich unter Arbeitsteilung in die Hände 
Selbſts und Schäfers. 

Seit jenem Jahre 1861 bis heute 1906 — wie ſind die 
bibliſchen Disziplinen gewachſen an Inhalt und Umfang! Die Pflege 
der Hilfswiſſenſchaften, Geographie, Geſchichte, Archäologie, die Aus— 
beutung der Funde in den bibliſchen Ländern Agvpten, Aſſprien, 
Babylonien, Paläſtina, Kleinaſien verfügt über ein ſtets wachſendes 
willkommenes Material, das der alt- und neuteſtamentliche Erklärer 
der hl. Schrift zu nützen die freudige Pflicht hat. Audererſeits aber 
wie haben auch die Kämpfe um die Bibel, die Angriffe auf das 
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heilige Literaturgut der Synagoge und der Kirche zugenommen an 
Schärfe und an Bedeutſamkeit! Kämpfe, die ſich nicht auf die Ge⸗ 
lehrtenrepnblik beſchränken, ſondern auch in die breiten Schichten der 
Laien dringen. Namentlich aber ſieht ſich die kirchlich traditionelle 
Bibelleſung und Bibelforſchung auf dem Gebiete der modernen Bibel⸗ 
frinf einer neuen, vordringenden religiöſen Richtung gegenübergeſtellt, 
die auf die ganze Macht der Zeitbildung pocht, und mit rückſichts⸗ 
loſer Entſchloſſenheit die ehrwürdigen Fundamente der kirchlichen An⸗ 
ſchauung und Überzeugung untergräbt. 

Augeſichts dieſes Standes der Dinge kommt die Neuauflage und 
Neubearbeitung des Schuſter-Holzammer' chen Handbuches ganz gelegen, 
zumal die Auswahl unter jenen Büchern, die bibliſche Probleme ein— 
gehender und doch populär-wiſſenſchaftlich behandeln, auf Seite der 
dentſchſprechenden Katholiken nicht gar zu groß iſt. 

Das Handbuch vereint praktiſche Brauchbarkeit und wiſſenſchaft⸗ 
lichen Wert in ſich. Es konſerviert nicht bloß ererbte heilige Güter, 
ſondern übernimmt in reichem Maße die Weiterpflege der bibliſchen 
Wiſſenſchaft, und iſt redlich bemüht, die modernen grundſtürzenden 
Angriffe abzuwehren und für reelle Schwierigkeiten eine Löſung zu 
geben oder wenigſtens anzubahnen. Es dürfte nur wenige Stellen 
im Handbuche geben, in denen der Leſer nicht zugleich eine kurze, 
grundliche Behandlung der einſchlägigen Fragen erhält. Ich perſönlich 
würde beſonders beim Buche Daniel (I nn. 747 760), beim Buche 
Iſaias (I nn. 695 — 713) und beim Pentateuch eine gründlichere, 
beziehungsweiſe in ſich einheitlichere Faſſung wünſchen. Es hat be⸗ 
züglich des Buches Daniel den Anſchein, als ob Rießlers merk— 
würdiger Kommentar zu hoch eingeſchätzt wird. Was Rießler in 
ſeinem Kommentar (S. IX f.) als Inhalt des K. 9 angibt, weicht 
von der exegetiſchen Tradition nicht bloß erheblich, ſondern vollſtändig 
ab, und wenn von den kath. Erklärern des hebr. und lat. Textes 
die Weisſagung von den 70 Wochen einmütig zu den großartigſten 
meſſianiſchen Prophetien des A. B. gezählt wird, fo iſt es unver⸗ 
ſtändlich, warum Rießler die LXX bevorzugt und infolge deſſen die 
berühmten 70 Wochen für 1 Jahr und 4 Monate hält, und den 
meſſianiſchen Gehalt der Stelle ſtreicht. Hier gilt kein Liebängeln 
mit dem Texte der LAX, ſondern es muß der katholiſche Exeget 
das Urteil des hl. Hieronymus über die LXX ſich aneignen: „quod 
multum a veritate discordet et recto judicio Ecclesiarum 
Christi repudiata sit‘. Beim Buche des Propheten Iſaias dürfte 
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angeſichts der Konzeſſionen mancher neuerer katholiſcher Theologen 
eine kurze prinzipielle Auseinanderſetzung über die Zuläſſigkeit der Zer⸗ 
ſtückelung des großen Weisſagebuches recht am Platze fein. Gebildeie 
Laien und auch geſchulte Theologen würden dankbar ſein. Bezüglich 
des Pentateuchs möchte wohl die S. 511 in der Note augeführte 
Hypotheſe Hummelauers über Urſprung und Entſtehung des Deutero— 
nomiums nicht am Platze fein. Der Gedanke, daß Dt. 12—27 
jenes Königsgeſetz ſei, welches der Prophet Samuel vierhundert Jahre 
ſpäter der Thora eingefügt habe, ſetzt eine literariſche Fiktion voraus, 
die ſich mit dem übrigen hiſtoriſchen Bericht nicht verbinden läßt. 
Hummelauers ſcharfſinnige Hypotheſe ſchafft neue Schwierigkeiten und 
größere als die durch ſie beſeitigten, ſcheinbar ſind. Dieſe ſubjektiven 
Empfindungsäußerungen hindern mich aber keineswegs, das Werk 
Selbſts als ein herrliches zu bezeichnen, das über zahlreiche ver— 
wickelte bibliſche Fragen des A. T., die man anderswo nicht beaut— 
wortet findet, Aufſchlüſſe gibt und erſehnte Führerdienſte leiſtet. 

Würdig reiht ſich dem erſten Bande die Arbeit Schäfers au, 
der das neue Teſtament behandelt. Solid durchgeführte Eiuleitungs— 
fragen wechſeln mit kleineren hiſtoriſchen und archäologiſchen und ere⸗ 
getiſchen Exkurſen in ſchöner Harmonie und illuſtrieren klar und 
prächtig die Geſchichte des Nenen Teſtamentes und zwar zuerſt „Tas 
Evangelium Jeſu Chriſti' (SS. 1-—572), dann „Die Kirche Tu 
Chriſti in den Tagen der Apoſtel' (SS. 573 — 764). Zwei kleine 
Anhänge: „Die Aufnahme der allerſeligſten Jungfrau in den Himmel‘ 
und ‚Die Kirche Jeſu Chriſti“ beſchließen den zweiten Band. 

Wer ſich in dieſe Geſchichte des Neuen Teſtamentes vertieſt, 
wird mit Freuden gewahr werden, wie ſein Glauben und Wiſſen 
bezüglich des phyſiſchen und myſtiſchen Chriſtus wächſt. Es iſt überall 
altbewährte katholiſche Doktrin im Gewande der neuzeitlichen Forſchung, 
mag Schäfer die Echtheit und Unverfälſchtheit der Evangelien beweiſen, 
oder für die Wahrheit und Glaubwürdigkeit ihres Inhaltes eintreten. 
Wie modern und aktuell die Forſchung dieſes Bandes iſt, beweiſen 
die Nummern 34—37. Hier wird die Hppotheſe einer Beeinfluſſung 
der Evangelien durch babyloniſche Mythen beſprochen, und Alfred 
Jeremias („Babyloniſches im Neuen Teſtament'. Leipzig 1905) und 
H. Gunkel („Zum religionsgeſchichtlichen Verſtändniß des N. T. 
Göttingen 1903) empfangen ihre Würdigung und verdiente Abweiſung. 
Ju kurzer aber hinreichender Weiſe werden dann folgende wichtige 
Themata diskutiert: Die hiſtoriſch kritiſche Schule und der Fehler 
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in ihrer Methode“, „Die hiſtoriſch⸗kritiſche Schule und ihre Reſultate“, 
endlich Unzulänglichkeit und Unhaltbarkeit des Geſchichtsbildes der 
fritiſch⸗hiſtoriſchen Schule‘. In der Chronologie des Lebens Jeſu werden 
mit Recht gegen van Bebber und Belſer vier Oſterfeſte, mithin drei 
Jahre des öffentlichen Lehramtes Jeſu angenommen, und die Taufe 
Jeſu in den Anfang des Jahres 27 und der Tod Jeſu auf den 
7. April 30 n. Chr. geſetzt. 

Viele Punkte von hervorragender Bedeutung verdienten noch eine 
rühmende Erwähnung, nur zwei oder drei mögen zuletzt noch als 
beſondere Zier des großen Werkes bezeichnet werden. Überaus lob⸗ 
würdig iſt nämlich der reiche Bilderſchmuck ſamt dem geographiſchen 
und topographiſchen Kommentar, der beide Bände, je an paſſenden 
Orten das Verſtändnis fördernd, durchzieht. Paläſtina von einſt und 
jetzt tritt dem Auge des ſinnenden Leſers gegenüber, und Wort und 
Bild bringt ihm Land und Leute, Sitten und Gebräuche, die fremd 
find, nahe. Wünſchenswert wäre in I 717 ff. bei der Beſchreibung 
des Tempels Salomos die Abbildung des Tempelmodells nach Schick, 
ebenſo in II 107 ff. das Modell des herodianiſchen Tempels nach eben⸗ 
demſelben ſach⸗ und fachkundigen Baumeiſter. 

Anſprechend iſt in 175 ff. die kurze Darlegung der Beſchaffen— 
heit der bibliſchen Zeitrechnung in den beiden letzten Büchern der 
Könige und Paralipomenon, ſowie über die Quellen und die Be⸗ 
ſchaffenheit der aſſyriſch⸗babyloniſchen Zeitangaben. Die beigegebene 
ſpuchroniſtiſche Zeittafel gibt überſichtlichen Aufſchluß über die Daten 
und Gleichzeitigkeiten in den Regierungen der Könige von Juda, 
Jsrael und der aſſpriſch-babyloniſchen Könige während der Jahre 
930-536. 

Noch iſt nichts geſagt von der praktiſch-religiöſen Seite des 
Handbuches. Mir wenigſtens ſcheint es die beſte Empfehlung des 
Werkes zu ſein, daß es ſtillſchweigend ſich zu einer eindringlichen 
Illuſtration geſtaltet des Wortes des hl. Paulus an Timotheus, von 
den Schriften nämlich, welche den Leſer unterweiſen können zum 
Heile durch den Glauben an Chriſtus Jeſus (2 Tim. 3, 15). Das 
Handbuch vermittelt eben nicht bloßen Notizenkram, eitle tote Kennt⸗ 
niſſe, fo intereſſant dieſe auch ſein mögen, ſondern auf jeder Seite 
macht es aufmerkſam, wie jegliche Schrift des alt- und neuteſtament⸗ 
lichen Kanons, als von Gott eingehauchte auch nützlich iſt, ſowohl 
für die theoretiſche als auch praktiſche Belehrung, nützlich zum Lehren, 
zum Beweiſen, zur Rüge, zur Leitung in der Gerechtigkeit, damit 
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vollkommen ſei der Gott geweihte Menſch, ausgerüſtet zu jeglichem 
guten Werke (vgl. 2 Tim. 3, 16 - 17). 

Möge das vorgeführte, nur einigermaßen ſkizzierte „Handbuch 
zur bibliſchen Geſchichte“ neue Freunde ſich erwerben, ſoweit die deutſche 
Zunge klingt in der alten und der neuen Welt. 


Innsbruck. Matthias Flunk S. J. 


Enzyklopädisches Handbuch der Pädagogik. Von W. Rein. 
Zweite Auflage. 1. Band (X + 1000 S. Lex.- Form.). Langen- 
salza, Hermann Beyer u. Söhne, 1903. 


Die erſte Auflage des Rein'ſchen enzykl. Handbuches der Pä⸗ 
dagogik (1895 — 1900) war bei ihrer Vollendung auch ſchon ver⸗ 
griffen. Der Herausgeber ſieht hierin ein ‚günſtiges Zeichen dafür, 
daß das pädagogiſche Intereſſe in allen Schichten des Lehrerſtandes, 
der Schulverwaltung und der Laien im Steigen begriffen iſt“ (Vorw. 
zur zweiten Aufl.). — Erfreulich iſt es, daß dieſes pädagogiſche 
Intereſſe insbeſondere auch katholiſcherſeits ſich lebhaft entfaltet, wie 
die verſchiedenen pädagogiſchen und katechetiſchen Kurſe der letzten 
Zeit ſowie die nachdrücklich und nicht vergebens ausgeſprochenen 
Wünſche nach einer Neuausgabe der Rolfus-Pfiſterſchen pädagogiſchen 
Enzyklopädie dartun. 

Die Mitarbeiter des Rein'ſchen Handbuches — bei der erſten 
Auflage waren es 241 — ſtehen der überwiegenden Mehrzahl nach 
auf ausgeſprochen nichtkatholiſchem Grund; doch wird auch der katho⸗ 
liſche Pädagoge aus dem Werke viel Anregung entnehmen können. 
Von den katholiſchen Mitarbeitern ſei der rühmlich bekannte Profeſſor 
Dr. Otto Willmann genannt. 

Die Stellung des Werkes erſcheint in folgenden Worten des 
Herausgebers (in ſeiner „Pädagogik in ſyſtematiſcher Darſtellung“ 
I. S. 38) charakteriſiert: „Das umfaſſendſte Werk auf unſerm Ge— 
biete — Schmids 11 bändige Enzyklopädie des geſamten Erziehungs- 
und Unterrichtsweſens — iſt in vielen Artikeln, namentlich in den 
pſychologiſchen Partien, veraltet und zu einſeitig in ſeinem theo- 
logiſchen Standpunkt. Da es die neueren phyſiologiſchen und hygie⸗ 
niſchen Errungenſchaften noch nicht berückſichtigen konnte, iſt es auch 
lückenhaft ... Es war daher ein naheliegender Gedanke, ein neues 
enzyklopädiſches Werk heranszugeben, das vom Standpunkt der Gegen— 


Rein, Enzykl. Handbuch der Pädagogik. 137 


wart aus das große Gebiet der Erziehung zu umfaſſen verfuchte‘. 
Daß dieſer Verſuch in mehrfacher Hinſicht gut gelungen iſt, erweiſt 
ihon der I. Band, welcher in der zweiten Auflage die alphabetiſch 
geordneten Artikel von Abbitte — Darſtellender Unterricht 
umfaßt. 

Die Beiträge zur pädagogiſchen Hygiene ſind vortrefflich. Volle 
Zuſtimmung aller einſichtigen Jugendfreunde wird Seminar⸗-Direktor 
K. Audreae finden, welcher in Einklang mit den Nußerungen 
anderer Mitarbeiter eindringlich warnt (Art. Anlagen — Begabung 
(S. 187): Beſondere Gefährdung erfährt die geiſtige Begabung 
der Jugend durch unſere ſich immer mehr nach der ſchlimmen Seite 
ennvickelnden Lebensgewohnheiten. Ernährung, Pflege, Unterhaltung 
und Behandlung derſelben befinden ſich leider in den meiſten Fällen 
in offenbarem Widerſpruch mit den Vorſchriften der Geſundheits⸗ 
lehre. Wenn man in den oberen wie in den niederen Schichten 
der Geſellſchaft gleich wenig Bedenken trägt, Kindern die gefähr⸗ 
lichten Genußmittel zugänglich zu machen (3. B. Alkohol) und 
ſie an nervenzerſtörenden Zerſtreuungen teilnehmen zu laſſen, wenn 
ſie in Lektüre, Umgang und Erfahrung unkontrolliert, vorzeitig ſich 
Vergnügungen verſchaffen und an Genüſſen naſchen, die ſie noch nicht 
dem Namen nach kennen ſollten, ſo iſt es nicht verwunderlich, wenn 
Leiſtungsfähigkeit, Lernfreudigkeit und Streben mehr und mehr ſchwinden 
und über Blaſiertheit und Stumpfſinn ganzer Schulklaſſen Klage ge⸗ 
fuhrt wird. Es gibt eben auch eine Hygiene der geiſtigen Begabung 
und es ſcheint ſehr an der Zeit zu ſein, daß ſich Behörden und 
Schulen, Eltern und Lehrer ihrer Gebote erinnern“. 

Die ſtatiſtiſchen Daten werden wohl in den Leſern aufer- 
halb Deutſchlands den Wunſch wecken, es möchten in ähnlicher Weiſe 
wie Dentſchland wenigſtens noch Oſterreich und die Schweiz berück⸗ 
ſichtgt werden. Übrigens wird die Nichtberückſichtigung außerdeutſcher 
Länder bei Einzeldarſtellungen, z. B. Baugewerkſchulen, Bergaka— 
demien, Blindenanſtalt (vom Blindenanſtalt-Inſpektor G. Fiſcher, 
gehört wohl zu den beſten Beiträgen) uſw. einigermaßen erſetzt durch 
die zuſammenfaſſenden Artikel über Schul⸗ und Erziehungsweſen der 
aueländiſchen Gebiete; auch dieſe Darſtellungen — im I. Bd. über 
amerikaniſches, belgiſches, bulgariſches und däniſches Schulweſen — 
orientieren trefflich, da ſie von zuſtändigen einheimiſchen Kräften herrühren. 

Wohltuend berührt bei der heutigen Zeitlage die in allen ein⸗ 
ſchlägigen Artikeln vorherrſchende eruſte Auffaſſung von der verant- 
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wortungsvollen Aufgabe der erziehenden Faktoren. Des öftern wird 
die Erziehungsarbeit eine Arbeit für das Seelenheil genaunt; über 
die Fürſorge für beſſerungsbedürftige Jugend ſagt Keferſtein-Jena 
(S. 607): „Menſchen zu retten ... wird nach wie vor eine der 
dringlichſten und höchſten Aufgaben der Erziehung ſein und bleiben. 
Nur ſchade, daß zu ſolchem rettenden Erziehungs- und Beſſerungs⸗ 
werke verhältnismäßig fo wenige aufgelegt find‘. In reichhaltigen 
Artikel Alumnat von Ober-Schulrat R. Menge heißt es vom 
Alumnats⸗Erzieher (S. 91): „Wer ängſtlich beſorgt ſein muß, daß 
er ſich nicht überanſtreugt oder aufregt, der bleibe dem Alumnat 
ferne. Wer da glaubt, genug getan zu haben, wenn er täglich ein 
beſtimmtes Penſum erledigt, dann aber frei fein will von jeglicher 
Pflicht, der gehört nicht in ein Alumnat. Der rechte Erzieher muß 
die Kraft aber auch die Neigung haben, ununterbrochen im Dienſte 
der Pflicht zu fein... Es iſt ja gewiß keine geringe Anforderung, 
beſonders an einen jüngeren Erzieher, ſich immer erſt zu fragen, 
was er ſeinen Zöglingen ſchuldig iſt, und dann erſt an ſich zu denken. 
Aber wer es tut, der wird ſich auch reichlich belohnt ſehen durch hin— 
gebende Liebe leicht erglühender Herzen, aber auch ſpäter noch durch 
bleibende Anhänglichkeit, die dem Einfluſſe der Zeit widerſteht'. — 
Mit Jnutereſſe lieſt man im gleichen Artikel die Hausordnung der 
großen „Penſions-Anſtalt“ der Franckeſchen Stiftungen in Halle a. S., 
ſowie die von Kardinal Kopp genehmigten Hausordnungsbeſtimmungen 
des fürſtbiſchöfl. Knabenkonviktes in Breslau. Gleich ſei bemerkt, 
daß auch die übrigen Beiträge R. Menges, z. B. Anſchaulichkeit 
des Unterrichts im Gynmnaſium“ eine Fülle vortrefflichen Mate⸗ 
rials bieten. 

Mißſtände im heutigen Erziehungsweſen werden mitunter ſo 
unnachſichtig gerügt, daß ähnliche Worte, etwa von kirchlicher Seite 
geſprochen, als Übertreibungen hingeſtellt würden. Vgl. S. 36, 185, 
611 njw. — Sehr einleuchtend ſind Rektor Wigges Darlegungen 
(S. 563), daß die Rechte der Eltern und der Schulgemeinde an 
der Erziehung ihrer Kinder und damit au der Ordnung der Schul— 
angelegenheiten, durch die Offentlichkeit der Erziehung nie und nimmer 
aufgehoben werden konnen, ſelbſt daun nicht, wenn der Staat die 
Koſten des öffentlichen Unterrichts ganz allein trägt .. . Die Ent: 
wicklung des Schulweſens iſt zu weit in den ſcholarchiſchen Abſolu— 
tismus hineingeraten‘. Dem weiter folgenden Satz „für die Kirche 
an ſich — abgeſehen von kirchlichen Leiſtungen für die Schule — 
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laſſen ſich aus dem Weſen der Schule irgendwelche Befugniſſe in 
der Schulverwaltung nicht ableiten“, kann nicht zugeſtimmt werden. 

Durchwegs wird als oberſtes Erziehungsziel Sittlichkeit und 
Religioſität hingeſtellt. Chriſtus bleibt das ‚Vorbild aller Vorbilder“ 
(Schulinſpektor Dr. B. Hartmann S. 57); es iſt, ‚wo nur der 
Erzieher ſelbſt vom rechten Geiſte beſeelt iſt, keine ſchwere Sache, die 
Pfleger (die mit Schulämtern betrauten Zöglinge) dahin zu bringen, 
daß ſie ihr Werk an den Pfleglingen um deswillen tun, der uns 
zuerſt geliebt hat“ (Prof. Morres, S. 159). Die .pädagogiihe Be⸗ 
obachtung, dieſer wichtige Erziehungsfaktor, hat nur dann eine Bes 
rechtigung, wenn „der oberſte alles beherrſchende Geſichtspunkt die 
ſittlich⸗religiöſe Bildung“ iſt (Rektor Konr. Schubert, S. 507). „Die 
Erziehungsſchule will zu Chriſtus und Gott leiten, ſie ins Herz 
pflanzen, jo daß der Menſch zeitlebens mit ihuen geht und fein zeit— 
liches Glück und ewiges Heil in ihnen findet“ (Rektor Winzer, S. 161). 

So ſehr dieſe Betonung des religiöſen und ſittlichen Charakters 
der Erziehung anzuerkennen iſt, ſo fehlt es freilich auch nicht an 
Grundſätzen, welche in ihrer konſequenteu Durchführung eben das 
religiös⸗ſittliche Fundament gefährden würden. Die Erklärung hiefür 
liegt in den ſchweren Kriſen der Religions- und Sittlichkeitswiſſen⸗ 
ihaft, namentlich auf proteſtantiſcher Seite. Da eine eingehendere 
Auseinanderſetzung den Rahmen unſerer Beſprechung überſchreitet, 
ſei nur kurz erwähnt, daß häuſig insbeſondere alles abgelehnt wird, 
was an „Dogma“, an ‚Autorität‘ in dem fo oft gehörten und 
dennoch durchaus vagen Sinne, an beſtimmte Faſſung der ſittlichen 
Geſetze erinnert; an vielen Stellen kommen aber eben dieſe ver— 
pönten Elemente ſpontan wieder zum Vorſchein, freilich mit anderm 
Namen und Gewande. Darf nicht gehofft werden, daß es allmählich 
klar werden wird, wie nur mißverſtandene Deutung und Übertrei— 
bungen jener ſtrittigen Begriffe ſoviel Unfrieden ſtiften kounten? Ein 
ſo mißverſtändlicher Satz wie: „Die katholiſche Kirche kennt nur die 
Abhängigkeit. Ihr iſt das Prinzip der Autorität maßgebend, der 
alles unterworfen iſt: Schul⸗Organiſation, Bildung, Kunſt, Wiſſen— 
ſchaft, Lehrplan, Lehrer‘ (S. 22) dürfte nicht ausgeſprochen werden. 

Zur Charakteriſtik ſeien aus Fr. Naumanns (Berlin-Schöne 
berg) Beitrag: Das Chriſtentum, einige Stellen angeführt: Das 
Chriſtentum zu erfaſſen, ‚it eine Aufgabe nur für erſte Geiſter. 
Am nächſten kommen dieſem Ideale auf kurzem Raume die Vor— 
leſungen von Profeſſor Harnack über „das Weſen des Chriſtentums'. 
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Auf fie verweiſen wir ... Der Nichtfachmann iſt gar nicht in der 
Lage, ſich über dieſe (vom Neuen Teſtamente berichteten) Dinge ein 
endgültiges Einzelurteil zu bilden, ihm muß genügen, daß die weſent 
lichen Tatſachen und Worte Jeſu und der Apoſtel durch die Fort⸗ 
ſetzung der Unterſuchung nicht erſchüttert werden können, da ſie von 
keiner Seite in Zweifel gezogen werden . .. Jeſus lebte nur für das 
Innerſte und Geheimſte, dabei perſönlich Wichtigſte, was alle Menſchen 
haben, für den Zuſammenhang der Einzelſeele mit der Weltſeele, das 
heißt für die Gemeinſchaft mit Gott . .. Es iſt oft verſucht worden, 
eine Lebeusgeſchichte Jeſu zu ſchreiben. Dazu aber reichen die Quellen 
nicht aus ... Es iſt darum etwas bedenklich, vom „hiſtoriſchen Chriftus' 
zu reden ... Er aber als Charakter, als Weſen, iſt klar und 
hell. Ihn verſtehen und miterleben iſt die Pforte der Seligkeit... 
Jeſus hat keine Kirche geſchaffen ... Ebenſo wahr iſt aber, daß 
ohne Kirchentum keine Religion ſich erhalten kann“. Trotzdem es 
kein ‚einheitliches, für alle normales Chriſtentum“ gibt, und ein ſolches 
‚niemals, ſelbſt in der erſten Periode nicht, vorhanden war‘, iſt doch 
Einheitlichkeit in religiöſer Erziehung, wie fie noch das „Hauschriſten⸗ 
tum“ bietet, ‚Durch nichts ſonſt, keine Arbeit der Schule und Kirche 
zu erfegen. Daher denn auch die Meinung der Großſtadtlehrer, ‚dan 
es die Kraft der Schule überſteige, religiös zu wirken“, jedenfalls 
nicht auf das ganze Land auszudehnen ſei, ‚denn man vergeſſe nicht, 
daß die Schule ihren tiefſten, ſittlich und innerlich wirkſamſten Lehr⸗ 
ſtoff aus der Hand gibt, wenn ſie die Religionsbelehrung fahren 
läßt, und daß die Einheitlichkeit der Geſamterziehung auf die au⸗ 
gedeutete Weiſe noch mehr in Frage geſtellt wird als bisher. Jeden⸗ 
falls beſteht in der Gegenwart für den Lehrer die Pflicht, den ihm 
anvertrauten Kindern ein Erzieher zum Chriſtentum zu werden, ſo 
gut er es vermag“. 

übrigens wird ſolche Unbeſtimmtheit durch Willmanns Artikel 
„Chriſtliche Erziehung“ vollends aufgewogen. 

Ein abſchließendes Urteil über das vorliegende Werk, insbeſondere 
auch eine Beſprechung der vorherrſchenden pſpchologiſch-philoſophiſchen 
Grundlagen muß der beabſichtigten Rezenſion der weiteren Bände 
vorbehalten werden. 


Innsbruck. Franz Krus S. JJ. 
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Drei unedierte Chryſoſtomus-Terte einer Baſeler Handſchrift. 


II. 
Die Homilie Eis r atoctoXıxdv Antöv Ora 
abr brorayn ra RA, d xre£, I. Cor. 15, 28. 

Die Homilie über I. Cor. 15, 28 Cum autem subiecta fuerint 
illi omnia bedarf einer genaueren Unterſuchung ſchon deshalb, weil fie 
don Montfaucon, wenngleich ohne Angabe eines Grundes, im Initien⸗ 
verzeichnis XIII 331 als unccht bezeichnet und ausgeſchieden wurde. 

1. Inhalt. Die Predigt iſt gegen die Anomoeer gerichtet und 
felgte lant ihrer Eingangsworte unmittelbar auf eine gegenwärtig ver: 
lorene Homilie über das ewige Königtum Chriſti (I. Cor. 15, 24— 27), 
auf welche der Prediger noch mehrere Male Bezug nimmt; ſie erklärt 
zuerſt I. Cor. 15, 28 und führt den Nachweis, daß unter der Unter⸗ 
werfung Chriſti unter den Vater nichts anderes zu verſtehen iſt, als die 
Unterwerfung der gereinigten Kirche, deren Haupt Chriſtus iſt: denn 
was die Heilige Schrift von Chriſtus ausſagt, gilt von der Kirche, und 
was ſie von der Kirche ausſagt, gilt von Chriſtus. Wenn ferner 
Cbriſtus von feiner demütigen Unterordnung unter den Vater ſpricht, 
jo redet er nicht doyuarix s, ſondern olixovonizios, das heißt, er ſpricht 
nicht von ſeiner göttlichen Würde, ſondern redet von ſeiner Menſchheit 
mit Rückſicht auf die Geiſtesſchwäche der jüdiſchen Zuhörer, während er 
zu gläubigen Zuhörern, wie zu den Apoſteln und zum Ausſätzigen 
(Matth. 8, 2 ff.), im Vollgefühl göttlicher Würde redet. Zwiſchen Vater 
und Sohn beſteht kein Gegenſatz, ſondern die drei göttlichen Perſonen 
ind eins in Macht und Wille; die Gottheit des Heiligen Geiſtes ins⸗ 
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beſondere wird aus der Heiligen Schrift bewieſen. Endlich werden mehr⸗ 
fache bildliche Beziehungen der Dreizahl zum Myſterium der Heiligſten 
Dreifaltigkeit oder zu den drei Tagen der Grabesruhe Jeſu erörtert 
und die Berechtigung dieſer Art von Typologie aus der Heiligen Schrift 
dargetan. 

2. Der Homilietext urſprünglichtachygraphiſchfixiert. 
Dieſe Homilie wurde während des Vortrages von einem Tachygraphen!“ 


) Über tachygraphiſche Aufnahme von Chryſoſtomus-Predigten er- 
halten wir einen wichtigen Aufſchluß in einer wenig beachteten Notiz des 
anonymen Biographen (Savile, Chrys. opp. VIII, 294-371), deſſen Be- 
richte vielfach auf alte Quellen zurückgehen und in dieſen Fällen ver- 
trauenswürdig find. Im 36. Kapitel erwähnt der Biograph, daß der 
hl. Chryſoſtomus unter Begleitung zahlreichen Volkes zur Thomaskirche 
ev dpvneiars bei Konſtantinopel gezogen ſei, wobei Schnellſchreiber „zehn 
ſeiner Reden zu den acht“ aufgeſchrieben haben, was nicht als ganz un- 
möglich erſcheint, da die Feierlichkeit ſicher mehrere Tage dauerte und der 
Heilige auch öfter im Tage predigte; zwei dieſer Predigten ſind uns noch 
erhalten und von Montfaucon zum erſten Male herausgegeben XII 330 
und 335; beide ſind laut Überſchrift vorgetragen in der Thomaskirche &x 
rn Apvria am erſten und zweiten Tage der Feſtfeier, an der die Kaiſerin 
Eudoxia und der Kaiſer Arcadius teilnahmen. Die Notiz des Anonymus 
lautet (Savile, VIII 318): Tore du, tote dera npôös trois Ot ο Aöyovs 
dv pA w OY Aeyerar did ug on 6800 xitravEUVHtaS Tods ER dür ro 
rapnroAovinxötas Eura tovs ypapeis. EIO Gro xai yüap obx Ev ExrAn- 
siars uv, AAN Ton xai Er 0080 xai Yard adecas TAS TOD used NO 
Yenyopias napeivar qörobs xai TU oe dio AUTW Urayopevouervra dN.“ 
ypageovtar, dvaSıov xpivavtas xai cds dns üronov, xn cob Exei- 
vov ovyxalvırestaı AGVY OVG. Kai router nleiota (!) ner Big Guu- 
Bovins, rlelota de naynybpeos TE xai EEnynoeos chy la xai N) rng 
EZanuspov ciao gr BißAos abıa, „Gerade damals, heißt es, haben 
mitten auf dem Prozeſſionswege ſehr geübte Schnellſchreiber, die ihn zu 
eben dieſem Zwecke begleiteten, zehn ſeiner Reden zu den acht aufgeſchrieben. 
Sie pflegten nämlich nicht nur in den Kirchen, ſondern ſogar auf dem 
Wege und überall, wo der große Mann predigte, in ſeiner Nähe zu ſein, 
und ſeine Stegreifreden aufzuſchreiben, da ſie es für unwürdig und wahr— 
haft ungeziemend hielten, daß ſeine Reden der Vergeſſeuheit anheimfallen 
ſollten. Auf dieſe Weiſe ſind uns viele ſeiner Schriften erbaulichen, pane— 
gyriſchen und exegetiſchen Inhalts erhalten geblieben; dahin gehört unter 
anderem feine aus dem Stegreif vorgetragene Erklärung zum Deradmeron‘, 
Ob unter der Erklärung zum Hexaämeron die 50 Homilien zur Geneſis 
oder die damit oft wörtlich verwandten 9 Reden zur Geneſis IV 645-697 
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nachgeſchrieben. Das erhellt aus zwei Notizen, die noch im Texte der 
Bajeler Handſchrift ungefähr in der Mitte (F. 336) und am Schluſſe 
des Previgtterte angebracht find und nur vom Tachygraphen ſelbſt 
berrübren können. 

Gegen Mitte der Predigt gab es nämlich eine Störung, infolge 
deren der Schrifttert Matth. 5, 27—28 vom Prediger unrichtig ange⸗ 
führt oder vom Tachygraphen unrichtig verſtanden und niedergeſchrieben 
wurde, F. 336: ‚Ihr habt gehört, daß zu den Alten geſagt worden iſt: 
Du ſollſt nicht ehebrechen! Wer ein Weib des Nächſten zur Begierde 
anſieht, bat ſchon geſündigt. Ich aber ſage euch'). Die Störung ver⸗ 
anlaßte den Prediger zu einer Unterbrechung, um die Zuhörer durch 
einige Bemerkungen zu beruhigen. Darüber gibt uns die im Text der 
Baſeler Handſchrift noch vorhandene Bemerkung des Tachygraphen 
Aufſchluß, F. 336: „Ilaidds de mixpoö Er ta &II Hıßerrog einer: 
Als ein kleiner Knabe in der Volksmenge ins Gedränge kam, ſagte der 
Prediger: Immer entſteht eine Störung beim Anhören des Wortes 
Gottes. Denn wenn der Teufel, der Feind der Seelen, (F. 3365) 
merkt, daß die Predigt geſpitzte Pfeile gegen ſeine Täuſchungen abſendet, 
dann bringt er jederzeit die Zuhörer in Unruhe, um dem Beweis der 
Wahrbeit zu entgehen. Ein Jüngling mit Namen Eutychus ſtörte einſt 
die Predigt des Paulus und auch hier ſtörte ein Knabe die Aufmerk⸗ 
ſamkeit der Zuhörer, um den Eifer der Hörer noch mehr zu prüfen. 
Wir aber, o Brüder, wollen uns der Unruhe des Wogenganges ent— 
ziehen und das Schifflein im ruhigen Hafen der Wahrbeit verankern; 
doch will ich die Abſchweifung nicht in die Länge ziehen, um die Ge: 
dankenentwicklung nicht zu hindern“. Nach dieſer Zwiſchenbemerkung 
nahm dann der Prediger den unterbrochenen Gedankengang wieder auf. 

Dieſer Zwiſchenfall erinnert lebhaft an eine Störung, die während 
der 4. Rede zur Geneſis beim Anzünden der Kirchenlampen entſtand 
und den hl. Chryſoſtomus zu folgenden Worten veranlaßte (IV, 662): 
‚Aber gebt doch acht und legt die Unaufmerkſamkeit ab. Warum ſag' 
ich das? Ich rede zu euch von der Heiligen Schrift und ihr wendet 
euere Augen auf die Lampen und den Lampenanzünder. Eine große 
Gleichgültigkeit iſt es, auf den Lampenanzünder zu achten ſtatt auf den 
zu verſtehen ſeien, mag hier unerörtert bleiben. — Auch die Homilien 
zum Hebräerbriefe wurden zuerſt tachygraphiſch fixiert und erſt nach dem 
Tode des Heiligen and onueic veröffentlicht; vgl. Montf. XII p. III. 

1) ’Hxovoare, On E ppIYN tois dpyaloız' ob uoryedarıg. O id tiv 
yvyvalza Tod ni sis TO nigung udn fuapter. Ey de NAG. 
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Prediger. Auch ich zünde ein Licht an, das Licht der Heiligen Schrift, 
und auf meiner Zunge brennt das Lampenlicht der heiligen Lehre. Dieſes 
Licht da iſt heller und beſſer als das Licht dort. Denn wir zünden 
nicht einen ölgetränkten Docht an, wie jener Mann dort, ſondern in 
Frömmigkeit durchfeuchtete Seelen entzünden wir mit der heißen Liebe 
zum göttlichen Worte. Paulus predigte einſt in einem Obergemache 
(Apostelgesch. 20, 8 ff.) — doch darf niemand meinen, ich wolle mich 
mit Paulus vergleichen; ſo töricht bin ich nicht; ſondern ihr ſollt nur 
lernen, mit welchem Eifer ihr zuhören ſollet. Paulus alſo predigte im 
Obergemache und es ward Abend wie heute bei uns und Lampen 
brannten im Obergemache. Dann fiel Eutychus vom Fenſter hinunter, 
und dennoch ſtörte ſein Sturz die Aufmerkſamkeit nicht und ſein Tod 
löſte die Verſammlung nicht auf, ſondern fie waren fo vertieft im An- 
hören des Wortes Gottes, daß ſie ſeinen Fall kaum bemerkten“. 

Gegen Ende der Predigt über I. Cor. 15, 28 wollte der hl. Chry⸗ 
ſoſtomus die Typik des Olhorns, womit im Alten Bunde die Salbung 
der Prieſter, Könige und Propheten geſchah, genauer erklären im An⸗ 
ſchluß an Ps. 131, 17: „Ich will aufkommen laſſen ein Horn für 
David‘, ward aber daran gehindert durch eine abermalige Störung 
und ſchloß die Predigt, die ſchon ziemlich lang gedauert hatte, raſch ab 
mit den Worten: ‚Der Herr des Prieſtertums und des Königtums und 
des Prophetentums ſei mit euch allen“. Um nun den unvermutet raſchen 
Abſchluß der Predigt zu motivieren, fügte der Tachygraph folgende er⸗ 
klärende Bemerkung bei F. 339: 

Ap yap Aaßörtos TOD xfαñðααα] j’ tod eig To zepas YArdertoov 
t (Tv) Ardpmrov xatenavoev: „Nach der Einleitung nämlich zum 
Kapitel über das Horn entſtand ein Gedränge unter den Leuten und 
er hörte auf‘. 

Der von mir eingeklammerte Ausdruck roi mag ein Schreib⸗ 
fehler ſein für ein nicht mehr zu ermittelndes Wort, wie denn die 
Handſchrift zahlreiche ſinnſtörende Schreibfehler enthält, die aber in der 
erſten Hälfte des Kodex durch einen Korrektor zum Zeil verbeflert find; 
oder es hat der Kopiſt, der das Tachygramm reinſchrieb, den Ausdruck 
pi willkürlich eingefügt, weil im vorhergehenden Predigttext die 
typiſche Dreizahl ſehr häufig erwähnt wird. 

Ocolampadius überſetzt dieſe Stelle, Cürys. opp. (Basel 1522 
V 367: Quia cum caput nostrion accepit reguum, contritis tribus 
J Jis humanis dignitutibus, in eis cvrnu ommis dignilas et li 


reseelit. Amen. 
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Wie aus vieler ſehr willkürlichen Überſetzung zu entnehmen iſt, 
dat Ocolampadius die Bemerkung des Tachygraphen irrtümlich für den 
Schlußſatz des Predigttextes gehalten, wovor ſchon das im Kodex 
jeblende Aui hätte warnen ſollen, und vollſtändig mißverſtanden!). 

Auch dieſe Schlußbemerfung kann nur vom Tachygraphen ſelbſt 
ſtammen, der das Gedränge der Leute perſönlich beobachten und dieſen 
Umſtand, der das auffallende Abbrechen der Predigt erklärt, ſofort no» 
tieren konnte. Ein ſpäterer Abſchreiber würde keine Veranlaſſung ge⸗ 
habt haben, dieſe Notiz anzufügen. Die Predigt liegt uns alſo, da 
eine nachträgliche Überarbeitung durch den Prediger ſelbſt ausgeſchloſſen 
iſt, weil dieſer den abgebrochenen Schlußgedanken ſicher neu redigiert und 
ausgeführt haben würde, als einheitliches Ganze in jener urſprünglichen 
Geſtalt vor, in der ſie vom Prediger geſprochen und vom Tachygraphen 
aufgenommen wurde: leine andere Homilie des hl. Chryſoſtomus iſt, 
inſoweit es ſich um Druckausgaben handelt, mit derartigen Notizen des 
Tachygraphen verſehen. 

3. Die Echtheit der Homilie würde meines Erachtens für 
jeden Kundigen, der ſie im Urtext aufmerkſam lieſt, außer Frage ſtehen, 
wenn ſie nicht Montfaucon, zwar ohne Angabe eines Grundes, ausdrück— 
lich in ſeinem Initien verzeichnis als spr et omissa notiert hätte. Für 


y) Auch in einem anderen Falle ſtand Ocolampadius dem griechiſchen 
Texte ratlos gegenüber. F. 336 heißt es: zartuyod yap to EY ad- 
devriav naprvpei Tp Atyornı, oz rau NJ! EY kin, & ein, xai 
40% ür xataynpaan to EY sini. Das wird von Ocolampadius in der 
lateiniſchen Chryſoſtomus-Ausgabe von Baſel (CEratander, mense Augusto 
1522 V 365 — die bei Joh. Schoeffer, Mainz 1522, erſchienene Separat- 
ausgabe der Homilie num autem subiecta fuerint illi omnia ijt mir 
nicht zur Hand — folgendermaßen überſetzt: Nam ubique Ego auetori— 
tateuı testatur dicentis, ut eum dieit: Ego sum, ego sum et usque 
consenescalt illud Ego sum. Dieſe wörtlich richtige, aber ſinnloſe Über⸗ 
ſezung wurde dann — ob von Ocolampadius ſelbſt oder von fremder 
Hand, kann ich nicht entſcheiden — willkürlich abgeändert und lautet aber— 
mals unrichtig in der lateiniſchen Chryſoſtomus⸗Ausgabe von Baſel 1547 
III 9918: Nam ubique Ego auctoritatem testatur dicentis, ut cum 
dieit: Ego sum, ego sum et honestum est illud Eyo sum. Ocolam— 
padius hat nicht bemerkt, daß hier die Iſaiasſtelle 46, 4 nad) der Sep⸗ 
tuaginta zitiert wird. Der fehlerhafte griechiſche Text iſt durch eine kleine 
Korrektur richtigzuſtellen und muß lauten: EVG eis, &ym eiu, xai Eos 
üv xataynpäcunte, £yw ein. Ego sum, ego sum. et donec consenue- 
ntis, ego sum. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. X XXI. Jahrg. 1907. 10 
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Montfaucons Urteil mag der Umſtand beeinfluſſend geweſen ſein, daß 
für ihn der griechiſche Text, wie es ſcheint, unerreichbar war, wie er 
denn auch die ſchöne Chryſoſtomus⸗Homilie Ad neophytos!), die ihm 
nur in lateiniſcher Überſetzung zugänglich war, irriger Weiſe ohne jede 
Begründung für unecht erklärte und aus ſeiner Ausgabe ausſchied; auch 
der unerwartet raſche Abſchluß der Predigt ſowie die durch Ocolampadius' 
Überſetzung unverſtändlich gewordene Schlußbemerkung des Tachygraphen 
konnten das Vertrauen des gelehrten Mauriners kaum gewinnen. 

Vor allem ſteht feſt, daß die Homilie Cum autem subiecta etc. 
dem Zeitalter des hl. Chryſoſtomus angehört, da ſie die damals aktuellen 
Streitfragen gegen Anomoeer und Pneumatomachen zum Gegenſtande 
hat, jedoch die ſpäter aufgetauchte Häreſie des Neſtorius mit keinem. 
Worte erwähnt, während gerade die Schriftſtelle I. Cor. 15, 28 dazu 
Anlaß gegeben hätte. Um es kurz zu ſagen: Gegen die Echtheit der 
Homilie kann nichts Stichhaltiges vorgebracht werden, ſondern ſie er⸗ 
weiſt ſich vielmehr nach ihrem Geſamtinhalt ſowie in ihren kleinſten 
Einzelheiten als echtes Geiſteserzeugnis des hl. Chryſoſtomus. Ihrem 
Inhalte nach zugleich dogmatiſch und exegetiſch, iſt fie mit den übrigen, 
in ſiegreicher Dialektik durchgeführten zwölf Reden des Heiligen gegen 
die Anomoeer auf eine Stufe zu ſtellen und berührt ſich andrerſeits 
wieder mit den exegetiſchen Homilien des III. Bandes, welche einzelne 
neuteſtamentliche Schrifttexte, die der Heilige in feinen großen Kom⸗ 
mentaren im Zuſammenhang behandelt, nochmals in anderer Richtung 
ausführlich erklären. Um nicht allzu breit zu werden, ſkizziere ich nur 
die wichtigſten Beweismomente für die Echtheit der Homilie. 

Vor allem ſtimmt die Erklärung von I Cor. 15, 28 im weſent⸗ 
lichen vollkommen überein mit der Erklärung des hl. Chryſoſtomus zur 
nämlichen Stelle in der 39. Homilie zum I. Korintherbriefe; hier wie 
dort werden die nämlichen Schwierigkeiten, die in dieſer Schriftſtelle zu 
liegen ſcheinen, hervorgehoben und im nämlichen Sinne, wenn auch 
naturgemäß in verſchiedenartiger Durchführung, gelöſt. Weiters iſt der 
Gedanke der Homilie, daß die Unterwerfung Chriſti unter den Vater 
aufzufaſſen ſei als die Unterwerfung der Kirche am Ende der Zeiten, 
völlig homogen mit den Anſchauungen des heiligen Kirchenlehrers, nach 
welchem der heilige Paulus „Chriſtus auſtatt der Kirche‘ jet") und ein 


— — — — 


1) Zeitſchrift f. kath. Theol. XXVIII 1904 168 - 193. 
2) X 270 hom. 30 in I. Cor.: töv Xpiorövr ayri ng Exxinoias 
re eint. 
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Verbrechen gegen die Kirche ein Verbrechen gegen Chriſtus ſelbſt bedeutet); 
ebenſo wie in unſerer Homilie erklärt der hl. Chryſoſtomus an anderer 
Stelle die Chriſtenverfolgung durch Saulus als gegen Chriſtus ſelbſt ge⸗ 
richtet'). Die Ausführungen unſerer Homilie über die Ergänzung der 
Leiden Chriſti durch den heiligen Paulus nach Col. 1, 24 entſprechen dem 
Gedankengang der 4. Homilie zum Koloſſerbriefe XI, 352— 353. Daß Abi⸗ 
melechs Vergehen gegen Abraham (Gen. 20, 1 ff.) Gott als ein Vergehen 
gegen ſich ſelbſt betrachtete, führt der hl. Chryſoſtomus in der 45. Domilie 
zur Geneſis IV. 460-461 der Sache nach genau jo aus wie in der 
vorliegenden Homilie. Wie lebhaft die Bemerkung des Predigers, als 
das Geſchrei eines ins Gedränge geratenen Knaben die Aufmerkſamkeit 
ſtörte, an einen ähnlichen Zwiſchenfall erinnert, der ſich während der 
4. Rede zur Geneſis IV. 662 abſpielte, wurde bereits betont. 

Von beſonderer Wichtigkeit iſt folgende Beobachtung. Nach der 
Anſicht des Predigers betont der heilige Paulus in der Stelle I., Cor. 
15,28 die Unterwerfung des Sohnes unter den Vater xar' olxovoniav, 
das heißt, in Hinſicht auf die Menſchennatur Chriſti ſowie mit Rück- 
ſicht auf die Schwäche der in der Vielgötterei aufgewachſenen Heiden⸗ 
chriſten, damit ſie die Einheit Gottes feſthalten und nicht zwei Gott⸗ 
beiten annehmen; Paulus wolle in dieſer Stelle eine Arznei gegen das 
Heidentum bieten, nicht aber ein kirchliches Dogma — doyna Exxin- 
oονe0ô — aufſtellen, wonach der Vater und der Sohn als zwei 
Gottbeiten aufzufaſſen wären: Paulus rede hier nicht doyuatmòs, 
ſondern oixoVvoοͥ rde. Das iſt aber genau die Art und Weile des 
hl. Chryſoſtomus, derartige Schriftſtellen zu behandeln. Aus der Uns 
zahl einſchlägiger Chryſoſtomus⸗Stellen greife ich nur zwei Zitate von 
prinzipieller Bedeutung heraus: „Siehſt du, wie Paulus dieſe Worte 
nicht einfachhin dogmatiſierend ſchreibt, ſondern im Gegenſatz zu den 
beidniſchen Weltweiſen? Das muß man nämlich jederzeit im Auge 
behalten, ob er eine Behauptung aufſtellt, die abſolut wahr ſein ſoll, 
oder nur im Gegenſatz zu anderen“). Die nämliche Reſtriktion will 
der hl. Chryſoſtomus feſtgehalten wiſſen in der Erklärung zu I. Cor. 
15, 24 Cum tradiderit regnum Deo et Patri: ,Verſtehen wir dies 


) XI 88, hom. 11 in Eph. 

) VII 828, hom. 88 in Matth. 

5 X 171—172, hom. 20 in I. Cor.: Opd c, n 00% Ars doy- 
uarisow ypapeı tavra, MX xp dyrıdtactolnv T Emden; Kai yap 
xai tobto navtaſoοο n napatrnpeiv, eite AnoAeAvuevos My ti, Kite 
xpös va jotanevoc. 
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nach ſeinem bloßen Wortlaut und nicht nach ſeinem gotteswürdigen 
Sinn, ſo folgt, daß der Sohn das Reich nach deſſen Übergabe nicht 
mehr beſitzen wird ... Siehſt du, welche Torheiten und Widerſprüche 
gegen die Schriftlehre ſich ergeben, wenn jemand den Ausſpruch nur 
menſchlich auffaſſen wollte?“) Man müſſe bei der Erklärung ſolcher 
Schriftſtellen jederzeit ‚die Abſicht des hl. Paulus und die in feinen 
übrigen Ausſprüchen niedergelegte Anficht‘?) feſtſtellen, wie der bl. Chry⸗ 
ſoſtomus ſowohl in der 39. Homilie zum Korintherbriefe wie in der vor⸗ 
liegenden Homilie betont; die Abſicht des Paulus kennzeichnet der hl. Chry⸗ 
ſoſtomus ſowohl in der 39. Homilie zum Korintherbriefe als auch in 
der Homilie Cum autem subiecta mit faſt gleichlautenden Ausdrücken: 
Paulus lehrt die Unterwerfung des Sohnes, ‚um zu zeigen die Über⸗ 
einſtimmung des Sohnes mit dem Pater... damit du nicht eine er⸗ 
zwungene Kuechtſchaft vermuteſt'). Ebenſo in der vorliegenden Homilie 
Cum autem subiecta: ‚Paulus meint alſo nicht eine genötigte, er⸗ 
zwungene, knechtiſche Unterwerfung, ſondern eine der Würde entſprechende 
Übereinſtimmung“). 

Paulus folgt, wie die Homilie Cum autem subiecta ausführt, 
nur der Redeweiſe Chriſti felbit; der Heiland redet von feiner Unter- 
ordnung unter den Vater oixovοαν,t̊f5s, in Hinſicht auf feine Menſchen⸗ 
natur, von Chryſoſtomus kurzweg auch oixovonia genannt, indem er 
herabſteigt zur Schwäche des Judenvolkes, damit es ihn nicht für einen 
Widerſacher Gottes halte: oixovomxos apög mv dodeveıav Tod \aob 
osvyxarıöıra (F. 335), our n tois 'Iovdaicıs (F. 335), brodaiver 
m porn (F. 336), toynuanourın npos oixovowiav i didaorakia 
(F. 336 und F. 336); zu gläubigen Zuhörern aber redet Chriſtus klar 
und deutlich von ſeiner Gottheit. Wie geläufig nun dem hl. Chryſoſtomus 


) X 367, hom 39 in I. Cor.: Ei vad & ENν]GBOνẽ,ß tobte, 
xai un VEOTPEROS, 00% Fru ν,j˖GQu tadra £yov ad fijv ... Eldec 600 
Tora rixterat xd, nayöopeva Tais Ypayaiz, Ora & Y po ο Ex\au- 
Bavn rig ta Aeyourva; 

) Ebenda 368: Kai yap dAvayxalovr juin pro x oxXuruv 
rintiv Ilabxov xai rij yyvaunv, i ravtayod elpor rig üv dtalaurovoarv. 
Ebenſo iſt in der Homilie Cum autem subiecta etc. wiederholt verwieſen 
auf die Abſicht (oxonos) des hl. Paulus bei Abfaſſung der Stelle J. Cor. 15. 28. 

) X 371 hom. 39 in I. Cor.: Kai yap göròs duövonar drigar 
BuvAouevos 7TPOS TOV YEYErTNXOTG . . o0yY iva Hov\riar Xatıvayxaauernv 
ÜNONTEUONS. 

) Fol. 335: Acinvvor tou brotayi o GER. OU HN 
xdqutvVn, o VOVÄOTPETODGAY, ANAd tiv önövorav Tiis Ü Eid apuöLovsen. 
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tiefe Anſchauung und die hiefür dienenden Ausdrücke oixovonia, ovy- 
* tun?, Gvyxatıevar, guyrataßaiveıvy u. dgl. find, weiß jeder, der nur 
ſeine Homilien zu Matthäus oder Johannes geleſen hat; ich verweiſe 
nur, um ein Beiſpiel anzuführen, auf die 16. Homilie zu Matthäus. 

Weiters entſpricht die Schilderung der Heilung des Ausſätzigen 
in Einzelheiten mehreren ähnlichen Ausführungen des hl. Chryſoſtomus 
J B. in der 10. Homilie gegen die Anomoeer I. 536. Auch der Schrift: 
beweis über die Gottheit des Heiligen Geiſtes berührt ſich in ſeiner 
Durchführung und in der Verwertung und Auslegung der Schrift: 
ſtellen enge mit der Beweisführung zum nämlichen Dogma in anderen 
Schriften des hl. Kircheulehrers. Daß Phraſeologie und Satzbau der 
Predigt, die ſich bis ins einzelne reichlich belegen laſſen, für die Autor⸗ 
ſchaft des hl. Chryſoſtomus ſprechen, braucht für Kundige nicht eigens 
betont zu werden. nz 

Scheint aber nicht die gegen Schluß der Predigt verwertete Typo⸗ 
logie gegen die Urheberſchaft des hl. Chryſoſtomus zu ſprechen? Eine 
reichlichere Verwendung altteſtamentlicher Typen könnte nur für den 
auffallend erſcheinen, der nur beſtimmte Gattungen von Chryſoſtomus- 
ſchriften, in denen das typologiſche Moment weniger hervortritt, als 
Maßſtab für die Beurteilung der vorliegenden Homilie anwenden wollte. 
Es iſt jedoch die prinzipielle Stellung des Kirchenlehrers zur Typologie 
ins Auge zu faſſen, wie ſie in mehreren ſeiner Schriften, insbeſondere 
im Pſalmenkommentar, feſtgelegt it’). Der hl. Chryſoſtomus erklärt den 
Typus als eine von Gott gewollte Prophetie, die ſich als Sachprophetie 
von der Wortprophetie“) unterſcheidet, und fordert ſeine Zuhörer ebenſo 
zur Erforſchung der ‚zahlloſen“) altteſtamentlichen Typen wie zur Lek⸗ 
türe der hl. Propheten auf; an mehreren Stellen führt er ſelbſt eine 
längere Reihe ſolcher Typen an“) und erklärt im Pſalmenkommentar 


1) Vgl. S. Haidacher, Die Lehre des hl. Johannes Chryſoſtomus 
über die Schriftinſpiration. Salzburg 1897. S. 33 ff. Vgl. beſonders 
98-99 expositio in Ps. 9. 

*) II 323, hom. 6 De poenitentia: II npowmrteia h dia tod w- 
rov in did np Judt Eoti npopnteia' i de AAAn npopnteia à did co 
önuarov ècti apoꝙnteid. Vgl. XI 364 hom. 5 in Col. 

) III 20 hom. in illud, Pater si possibile est: Kai pupia än 
or ric EV ij nalaıa yırdusva TV otavpdv Xpudiaypawovra, XI 364 
ham. 5 in Col.: III oV Oö Tovtwv tönovs, Av NEN e, £Üp1oo- 
uv, äy Intonev sv fi ypaoii. | 

) III 20 hom. in illud, Pater, si possibile est. III 82 hom. 14 
in Ioannem. XI 363 - 364 hom. 5 in Col. 
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überaus häufig einzelne Stellen nach ihrem hiſtoriſchen und typiſchen 
Sinne; die Zuſammenſtellung von Typen am Schluſſe der Homilie 
Cum autem subiecta etc. nimmt nicht viel mehr Raum ein als eine 
ähnliche Zuſammenſtellung in der 5. Homilie zum Koloſſerbriefe XI. 
363—364. Zudem führt der Heilige in der vorliegenden Homilie 
größtenteils nur ſolche Typen an, die er in anderen Schriften ebenfalls 
behandelt und deren Berechtigung er unter Hinweis auf Schriſtzitate 
mit jener Vorſicht und Zurückhaltung vorbringt, die er bei Beſprechung 
der Typen im Pſalmenkommentar An den Tag legt. Wie ganz anders 
nimmt ſich dagegen die willkürliche, auf die Trinität angewandte Typo⸗ 
logie von Pſeudo⸗Chryſoſtomus aus in der Homilie De fide XI, 854— 858. 

Und in der Homilie Cum autem subiecta iſt die Reihe der 
Typen. welche ſich auf die Trinität und die dreitägige Grabesruhe 
Chriſti beziehen, als ein urſprünglicher, zum Ganzen gehöriger Teil zu 
betrachten; ihre Erwähnung ergab ſich naturgemäß aus der voraus⸗ 
gehenden dogmatiſchen Abhandlung über das Myſterium der Trinität: 
außerdem wird durch die zwei tachygraphiſchen Notizen, die von erſter 
Hand in der Mitte und am Schluſſe der Predigt angebracht ſind, die 
Homilie wie mit feſten Klammern als ein urſprüngliches, einbeitliches 
Ganze zuſammengehalten. Auch das Fehlen des üblichen moraliſchen 
Epiloges kann nicht auffallen, da eben dieſe Homilie laut der Schluß 
notiz des Tachygraphen wegen eingetretener Störung gegen die Abſicht 
des Predigers vorzeitig abgebrochen werden mußte; übrigens exiſtieren nicht 
wenige echte Chryſoſtomus⸗Homilien beſonders dogmatiſchen Inhalts, 
in denen der ſonſt übliche moraliſche Epilog fehlt. Wie noch bemerkt 
ſein möge, geht eine Homilie zu I. Cor. 15, 28 auch unter dem Namen 
des hl. Gregor von Nyſſa, Migne, Patrol. gr. 44, 1303-1326, die 
ſich aber mit der vorliegenden Chryſoſtomus-Homilie in keiner Weiſe 
berührt. N | 


Cod. Basileen. 39. 
olim B. II. 15 (». IX X). 
fol. 3387— 389 . 
Toò ev ayloıg "Ioavyvov Tod Xpvooctöuov Eis To 
Gd to t Pntöv’ "Ortav abt ÜTOTAYN TA TAYTd, 
3 TOTE xi altog 6 viòdg brorayncetaı N Ünotakavtı 
En 2 — 1 ® 0 7 T N 5 
F. 333r ſteht am Oberrand in Semiunciale: av eis \erp = Aäva- 
yvooua eig töv Aeıpov, Matth. 8, 1--4; vgl. fol. 336. 
1 Tod ev ayioız xrt] Tod adtou Di. 
2 Otav] öte I. Cor. 15, 28 
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abt ta dH d. x eig TO Oòöde v An’ EuaLTOD oi 
xai eis toi . xai Sri eis rıuhv TÄS TpIddog tpic 
zarpıapyaı, TPEIS lep, Tpeig Bacıkleic, cpi Aperai 
uvnuovębovrdi. 

X u uiv, dd SN O, 6 epi ng dtekevrntov Ba- 
orleias Tod Xpıctod Aoyos £yeveto. Tod querẽpou 
Aoyov £v Gu HEY YEvVoUEvoV tic AXPOAGEWG, &p- 
KOUCAV de DEDWXOTOG TOIS Axrpoatais tiv ANODdEIEIV — 
dpxoücav dE AEyw OU POS Tv &i TOD XxNPULTTO- 
ut vob, Md xp rij duvauıy TOD XNPUTTOVTOG‘ OLdEV 
yap Eotı troiobtow oùte Eri nc oùtrę Ev obpavo, 8 
dovarqi Era&iws NY NOoAvüurnTov ö uv HG TOD uo O- 
revo dAfiav’ o yYap toĩq NPOPNTaIS TPOAYQ- 
REYWYNTAL TEPI ric TOD xvpiou YEOpaveias, rod 
t vOu@ TEYEOTIOTAN, NOAAQ r ATOOTOÄ0IG XEXT- 
over, oMMd Tois EbayYyelıcrais dınyöpevraı, xi ric 
d Eiac obdeis Erıxeothan edo VH rai. Ei de tocobroi 
Tod & yiou NVEüuaTtog ToTauoi devvac xal xatapd Tü 
PEIDPG EXOYTEG EXEvmoav uEY tiv d VN] TV AYdPu- 
nivnv, End&iov de NG g Sic dvvauewms ObdEY S N- 
Eavro, od ꝙdqvijcerai PBpayvrarın GVV EA to- 
cadınzs G iα Aoyov ] e; Ob dùv r H Vr 
J £Ena&iws A οοαννοei dvvuvEiv S, OD p- 
Aöyog A οοnεοο D TOY XKO0UONOIOv Ernafiosg dvvuviiccı 
tod YEoD V. Ti obv; Knpüttouev 600Y IGylouev,, 
eneIonN 500Y ÖPYeilouev 06x Erapxoüuev. Ei EFV Ox 
t AXN\wv GVV Oi HEY VIXOYTES tobe OTEPAVOULG 
xouidovrd¹, Ent de cw TEPI YEoloyiag TOYWwVv Oi ÖNO- 
Aoyoüvtes NTTAOHOL tobe OTEPAYOUGS ric EDYVY@HO- 
oV xouißovrar' NTTnYW@uev Toivvv eitövres xc ui 
KATOIXPIVDLEY GIWITIOAYTEC. 

"AAN Enerön, To uev yap | dreieürntov, f. 333v 
pnoiv, Edei/ dn NG Bacıkeiac, Örı rapadidwcı nv Ba- 
gueiav TO JED x rarpi, Tovr£on tiv olxovduernv 


1 Io 8, 28 

8 apxoðboav dè dedox Gro dpxobcav de doxo tos 
28 oi ÖnoXoyoüvtes] vi ev Öuoloyoürteg 

32 10 uk yap] tıves uv yüp 


S. Haidacher, 


nv note BONES tn Anapria, ÜGTEpov dE Bacı- 
E Ou vn ö nd tic yapıtoc, xataleleıntoı dE dveEł- 
taota to Or ν οο % td dT, TÖreE 
abros 6 vids brTortaynoertoaı TO brorakavtı 
AUTO TA TAvra, Avayxalov eineiv ta duvatd, iv 
un N quert o owsi O O xatacxevdon roi, dYYo- 
 . nooıv. Eide vai de dei navrag buäs, d den Oi. Örtı Nueis 
o0y Exovres sapareloinauev, AAN GH EN. HAN Tc 
Aoyov xi EENTAGUEVOV TAPADEIWXÖTEL dunn rb Apo- 
BGV HV Evouioauev GEesapnviodan xui TO LToAiuta- 
vouevov. Eis yap oxonos xai eic N 6 Ki Ta 
o Abwv xai TA TPOXEINEVA Vapıvilav Kat 
oixovouiav TO ATOOTOAM Taura AzlEytar Xal h e 
EXEI TO naPadıdovaı t ν Bacıleiav TW VE x gHutpi 
npog NY TOD xnpüyuarosg dbvanıy O Svupwvei, GX 
N AEEıg Ei oN io eiodyerar did rij d EH TOVv 
rij y N õον N t Eravnpnusevaov — Yala , 
du dc ENÖTIOA, Od BP ud — oro xal vür r 
abr Aoyw xai Tobto MSH th. ILlavrayod yap T 
ANOOTOAW OXONOG dei OU u VIAOTACIALOVOAY 
tiv a ꝙο TPOG Eavriiv o” e TOV VIOV dYTIOTA- 
trobvta tc narpi xara nv dg av "Iovdaiwv UrtO- 
Abi Eleyov Yap ti Oö ro 00x Eotı Tapd ToV 
9 SE Oö, Ötı Tb oApparov OU rnpei. Miav oüv 
EIGAYEI PLCIV KOTAGIACTOV, nid Öuövoray, Eva AöYov, 
Ev YeAnna, ulav EZovciav, Eva Yebv Ev Ai, ivd TG 
to / nAavns Exteun ta Blactnuarta. "Anedei- 
Eauevr YAp, oc HEUYNYTAL Oi PIÄOTOVOL TWY AXPOAT@V, 
ötı 6 abros MGS 6 c Tarpi mv AgIav TPOSUAPTUV- 
proac tais adrais MEH x t ov\laßaig ri 
deiav anpütteı Tod X Pio xai G Ni Eu 
"Iva 1 86 9g 85e ta zavra Ev R GG, Oö r xal 


elegant er a 


2 xarale\sınrar de] Xataleleınrar Jap 
3 "Orav] Öte 

9 xpolaßörrwv] nepılaßoıtov 

17 I Cor. 3, 2. 

23 Io. 9, 16. 

29 ön 6 adroz] In adıo= 


32 I Cor. 15, 28 


* 


10 


— 


15 


20 


30 


Drei unedierte Chryſoſtomus-Texte. 153 


ai ro uovoyevodg A MMA NA zavra Ev nacı 
Xpıotöc. Ti odv Bovkerar TO "Yrotaynoerar: Dap- 
uaxov xataoxevaleı TS HM] Vo- Od do yu 
ErxAnctaotıxdv eisayeı, AAN’ ü, 0; EXAnviXnv Ex- 
3a\leı. Ei de dei dvr xpnsaodaı Y, bnotaynv 
AE TOD XO Yıvoueynv NV da mis Bocin- 
qiag Örav yap iq ExrxAncta bLrotayn undev f. 334r 
vo go E/OLOA unde xigd nov, AA’ eilixpıivii xai vo- 
go TPOSYEDOVSA TO YED rij did, TOTE QUTW 
WNOIWS ÜTOTAYNGETA. 

Bedıaocuevov, YNOl, TO Piiua xai 004 Ixavov H“ 
cov dyvauova. Obxodv iva u ],, öôri 604 toiaòbta 
ararıdetat TO XPIOTO, TN ExxÄnoia Etitewpeitan TOD 
Apıotod, AUTOV O TAPAOTNOW uANTUPQ TOV de- 
zomv ric ExxÄnoias: A] uxpov Avotev, ivd A 
oayı) ta Mur. EG fiv Ev TO XOCUW TOUTW Xatd 
sanxa XApıotos Ti AvdPwmıivnv olxovoniav TÄNPDY 
dato tj TOD X00U0V Owrnpias, £örwxero and "Iov- 
daiav Xai TEPINAadvEeto rapid Tr SD NG dun- 
dias 6 OWTNP tic OIXovueEvnS xXai TO TWV u- 
ot ov tc EDEPYEOIAS N ınyn te EbEPYEGIAS c- 
UOVEITO" ÖTE dẽ NACaV ErÄNpwoe tiv olxovouiav did 
rob TAPoU<C, EIS cob OLPAYIOVLS HETEOTN YOpoLg TO) 
ut OWUATI HEYISTAUEVOS, TI dE Gun NE TA TAvTa 
z\npav' Avalapwv de sig Ubog ÖTEP Eveölcato 
sau EXxadıoev Ev deSıa rns veyaAwodvng 
ev dA OI O / olöv rıva EE xai dAAotpiav D S 
laBov, G&M Tc Brno owuarı tiv Todavınv d&iav 
zepitipeic. Mera Y obv tiv Avalnıbıvr xal TWY . 
9 rij Arallayriv, nETÜ tiv Avdastasgıy Exeivnv NV 
nowöuvntov xXai TIIV EIS Obpavobg ur UNO 
adio OTPATIÄS NPOSKLVOUUEYOS rig ÜTEPOLPAVIOV, 
adong gbr Ayyelıııis dopvpopiag TAPEOSTWONG, OD- 
xovv O Ev toĩc YAıBouevois V OUTE Ev TOIS O1W- 


1 Col. 3, 11. 


5 äno\uro yprijoactaı] dg, ypnaauevov 
26 Hebr. 1, 3. 

33 o0xovv]) obxXoüYv 

34 HıBouevors By] YAıdopevors 
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S. Haidacher, 


KOUEYOIG OůùrSE Ev TOIG TEPIEAULVOUEYOIG, EEION neun 
vora tov Ilaülov side xara rings Exxindiacs, zoltv 
NVEOYTA TOV Vu i xXatd Twv GA, , noi IPOS did 
OÖ undauod dlwxöuevoc ust To do, AAN Ev tun 
tocauın xi don Yeixn diy ov Zaov\ Tao. 
ri ue dımaxeıs; Kai unv od c dio tiv Yüp Ev 
obpavois EHE p ju. Ti ne di ces; Oixeiovtan 
ric tc id ta nayn. TON TOUM, Ti us dio 
x S1 Opdas, öri 5 dwyuos ng Exxinolas Eriypa- 
peraı tw Xpiotw rij XEpaAN tig Exxinoias; Qn 
oö dio cou vn ric ErxÄnoiag Eavrov E, dic eO. 
obr xai vb d IIab og ü notatroutvnc ng ExxÄnoia: 
tov Xpıotov MEV EI dor”. 

Naße oi xai ere Gi e | Tob f. 334 
Aöyov' ENI Yap doo xi TPIOY UAPTUPOY 
staynoeraı ndv Anna O WS NS decor 
ꝙcovñc tpocdeouẽ vnc ETEPAG HapTUpias, AAN Sei 
XOicròc x ον TOIG HEY ſtictoĩc tictõc, xoĩc dE di. 
qroic cini vo . TH ud ptupiq : Ob TNV decnotixijw u- 
poüuev Pwınv, M TIIV pete EITIOTOUIZOHEN 
dyvwuocdynv. IlabAog oòrog ap adroü TOD Xpıoton 
ua, öri dio yu ExrxÄnoiag EiG Xpıotov dvd 
petan, idea XO, Otı ON d Y nE Av N EacAnoia 
nadn Eis Xpıotov TrjVY GVG SODA EVE, xai abToS 
dxoX\ovdov Toig Iyvecı TOv Bacıkıx@av Aoywv Aeyeı 
no Ev md Thy Eriotoloav Avtavan\inpo Ta 
botrepnuarta O NIS OY Tod Xpıortoü. Eu 
obv navy X PDi r MMigerai uera TO dveiteiv eis 
obpavovgs; "AAN öp To Erayöuevov. Avrava- 
n\np& TA Öotepnnara TOY Ni SOV To 
XPOIGTHTOU Ev Th Gx iuou VÜREPTOÜ OW@HATo- 
abtod, ö Eotw n ExxAncia. Odds, Önwg oixeı- 
obrun cnc ExrxÄnoiag Ta tan xi nv riuijw OÖ ÄXpıotos; 
"Eriunoag ExxAnotav; Xpıotöv £riundgac. Edicod⸗ 
BorAnoiav; Ei xdi un tn Ober, GMA Ti TPOMIPEDKEı 


3 nvEovta] yeorta 

5 Act. 9, 4. 

15 Deuteron. 19, 15. 

26 "Aytavan\npw] avanınpo Cul. 1, 24. 
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XOiorV dico. ’Evvöncov, 6005 5 xivduvog tv 
mv &xxAnoiav Avtotvrwv, 06005 60 OTEDAYOG c TIV 
Exx\nolav ruunvrwov' 6 buds & NST SuEH &9 Sei, 
enoiv 6 owrnp. TVO Di ο NY Ywvrnv, ® decor, Ad- 
toes dx Oo idg Lyouernv xai Yap & Tarp TOI- 
abr NEPI TWV ApPyalwv ALTod rpopntwv EXaleı oixeı- 
o, Oo nv ÖBpıv rb dix "Orte yap Ag uEMEN 
o BO Pukioriein E\außave NV Zappav TO 
'Adpadu odbsav Yuvaixa, MV ei qr 6 HO Ando s 
r GV Dd oi TV VV ix, ÖTı TPOPNTNS Eoti 
xai zpocedZetraır neo 000. O de dnoAoyov- 
nevos onor KUPIE, 00% Ndeıv, ri yuv adrod 
eotıv Ev XGMN MPG xapdia Toüro £Eroinoeo. Ti 
oliv zpoc abrov 6 908; Kayw Ndeıv, öri SY Na- 
gapd xapdia ToütTo Enoinoag did ToüTOo 
EVEIOAUNY Oo TOD un Anaprtaveıvy EIG sus. 
"ArodEdeıxtaı Tolvvv, AdENYoI, öri navra Ta tn Ex- 
nic EmdbewpoVbueva Eis rd Kpıctov rij dvapopdrv 
tei. NEyeı Toivvv 6 dn τοο O “Vrotayrnostar & vVioz, 
tovreotiv N ExaAnola TO brotafartı du NA t. 

"AAN Eotıv Er£pa 6005 TO dyvwuovodvrı. Ti yap; 
naiv, q ExxAncia Y’obv ody brot£taxtaı, dM TOTE 
ono TAyOETaı uEHHrù nv dvagtacıv: O abros f. 3351 
001 KATaNEYETAI π ο e TIhvV Avrıkoyiav FR, AipETtixe. 
O vùp Xpıiotög, einc oi, oby brotetaxtaı vb xdrdù 
tov oov Aöyov; To yap Or brorayn auto 
Ta Rd VTG, TÖTE ÜTOTAYNOETAL xd pοοο Ev Gx, 
el EV TD napovrı 00x Tv Öroterayuevos el dE Xata 
toy o NG, QIpPErTix&, TÄAYTOTE £otiv Ev Urotayı) 
xai OLdENOTE dv ictratai t TATPI, TEPITTOV TO 
OraY Ünorayn abr Ta ndvra, rörs öno— 
Taynoetaı d dic uvpiow ESE TPOPEPEG auto) tiv 
vrotayny xal eig Errpov xapov ] 0 ] u dev- 


1 50 xöoog 

3 Luc. 10, 16. 

9 Genes. 20, 2— 7. 

17 ın ExxAnoia] ins ExxÄnoias 
26 To yüp Otav] öre 


156 S. Haidacher, 


tepav Mb tro Lnotayıiv; EGV Axovons o Xpıctod 
EVO Vo OùU x NX NOV noınoaı ro YEAnua To 
S , AAAG TOD SA t HE, EÜVEWS ,- 
peıs to xepas tig Aceßelasg x Aeysıc' Op, Gg 
5 broreraxtan to atpi; Edv dxobong dg to AEYovTo<' 
EVO GN &uavroü od AGAò, & narııp yoı Ev- 
toAhv Edwxe, Ti Sin xai ti xGMNCO, EOS 
emXaußaynıy tnG AEZEwg drioxyvpıLöuevos, WS QUVETTIAY 
Xpiotös obe Eye, AM’ bnoretaxtan. ’Eav dxovons 
10 ab ro Adyovtog ENO OU dE Vd T DivO, CGT 5 
nr Y xai xpivwv, eddbg Apraleıg did rij x ED 
« mv ori v. Aa TAvtwv Toivvy dEIHYLG QUTOY ÜTO- 
‘  TETAYUEVoV, rivog Evexev GVV UO VO,, eisayeig Urto- 
Yecıy x Aeysıs 'Axolovto tn MESSEN xai od N, Ex- 
15 voig, öti TOTE ÖNOTAYIIGETAL 6 NÄYTOTE ÜTOTETOYUEVOS; 
Ti oöv Bovleran ‚ n Evvora; Tlavrayod OxXonog tw G to- 
r tiv ToAbheov dyaviocm ÄAYnv Xal ci tτt 
ric dotatov PboEewS ExßBaleiv xal tiv Lrövorav co 
xAax&s voodvrwv ESopileiv. Aix vu TOIvdY UÜNOTGYNYV 
20 ob BSB, O- NVayxaoueynv, OD dovonps- 
ob, d tiv Öuovorav iS Nia ApuolLovoar. 
Aud under oe, duden og, & g TÜV pOgipn- 
uevov ri AN &navrod Todto 00 AM ο, Eyro- 
XV uOi dDEDWXEV Ö NATıP, TI EITO xGi ri Ad- 
25 Xn GO Poßodum, ui TA Xatd. Tv aiperixwv GD“ 
tuch Aeyöoueva eis doyua ErÄadıg EXXÄNDIAOTIXOV 
napaypamdauevos nv Evvorav TOD anpVyuaros. te 
NGO Nuiv N por dioyupilero tei tic ANO- 
ctoixic Evvolasg ArToAoyoVuevog, ri OD d doy- 
30 ugtie g nor ro 0oi G νοẽ, GMA TU uE 
doyua tri, TA de olixovouiawg wd notid evt, f. 335 ¹ 
ob roc so pio xai aurhy mv ınynv r, AAntelas 
rv decnòtijy TWV ANOOTOÄAWY Adi NPOPNTWV O TPOS 
tiv dia ci to doyuatie e oVEYYöuevov, GMX! 


2 Io. 6, 38. 
6 Io. 12, 49. 
10 Io. 8, 15 und 50. 
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It 


20 


50 
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oixo Vu.” % TIIV GG NEVe,!V TOD AdoD OVYXQ- 
tıöovra. AO YaD. eine oi AdEGE, Ötav MEIN 0 ric 
aAndeias deozörmns Ed V SN ud pr up epi 
£uavrod, q ua pr up ia uo OU EGT A&R NN NS, 
dxo\ovdnow tj AE: ’Axo\ov$n0o th pH uati; XB Pi 
rmvy däiav dià tiv oixovouiav; AM obde BOUNO v 
uor AYYWUOVEIV OLYYXWpEIi uor 6 dEeonörns' AToxkeiden 
Yan uov MV xaxıv Evvorav, FA xaxac dixoAovHow 
m \EZeı. d uο¹ NS vg Emlaußaveraı WG AAAwS 
3EoAoyotong TA Üyid, WS A OVYXEOVONG Kal ͤ bg pi 
cob tiv Agiav' dn, Sni, Ovyxatepnv toig lov- 
daioic xai eltov GTi 'Eav Ey®o naprvpo Tepi 
EUAVTOU, ox EG ri | uaprvpia ou d xn N A, 
o nac tiv NE eis Blaopnuiav: Obx Nxovodg MOV 
aayov t R Gd VH Y uaptvpW@Tepi Euav- 
Tod,  naprrpia uov Gxng ne SG ri: Tiodv, 
ade voi: "Evavria & dqutij rpopene n aAndeıa; Mn 
yevorto' AAN ETEPWS HEY IPOS ſtobo OVYTPÖROUVS NS 
aAndeiaz, ETENPMS dE IPOS Tobe ATEOYOWVIGUEVOUS TS 
ülndeias pbeyyeraı 05x adın neraßalkouevn, GMG 
1005 TAz2 Tpomıpeoeıs apuolonern. Ara Ti o0v XEyeı 
lovdaiois- EY Ar’&uavrod od Aa\d.o rarnp 
UOL HEVTO XV dE d Xx, TI sino xi ri XJdMAHCGCO; 
Ereidn Evouıcav adrov £&ydpov elva TOD uανν 
vou xai Ürevavrid dtatattesdar TO Tarpi TW Dia 
rob vöouov TO OApparov rin vtri xai Edöxeı Eis Obıv 
avıtolteveothan N vea did; en rij ra\aıd KaTaotdoer 
Bo) uv % obv dei, g 00x Ayrızolıteterai TW 
de ode EvAavTiov XNPUTTEI vou, XV EI, EN ο AA 
tua ut o d où xd Nò, g d ugic uV %,, & X dur 
uon EvrroAnv EdOX EY 6 sap du NPOGKLYOD- 
uev og, HOVOYODYI did do ο ALTOVS, ÖTI d QUTÜ ad- 
pPaypamına$e, Od r £Eunv d1OU0XaNdav NTAPAYPAPEOVE, 
alla c ap’ buiv ÖuOAoYoVuErW HELD TPOSXPODVETE' 


2 eine uo, elzov nor 
3 lo. 5. 31. 
14 iiotasas) fiprafas 


15 Io. 8, 14. 
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S. Haidacher, 


erei, & de oi, obõroc ohetp bc. OUTWG TATEIYWS, OUTWE 
yanaınerß@s Exlaußavo Tod NDO ro T Aöyov, G 
ev dovixñ rd napalaußaveıv | tiv pPwynv f. 3367 
kEyovoar' AN &uavroü oDdEY NO, Ö N. 
tnp Hr OMG u0ı dEDWXE, TI sin Xxai tı AN- 


AN GO AM Opäs, eis Öcov BGN dosjeiag Epyonar 


oötwg brolaußavwv: I Io yap abrov ob uOvov ro 
rp xXatwrepov, GNM xai TwvY Aroctolwmv IN&t- 
tova' x Öönwc, Axove. IId o MEV. IIe pi dE NH 
a NHE OV GNIN N NV xP iou ob x Eo, Vun 
de did oui. IIaöb os Aävev Emrayfis Sσeνννfτειμν, 5 
XoOicròc obdev A dp’ Eavrod do varai: IIe pi d& 
r OV napyEeroav £ErnıtaynNv Xp io 00X SN, 
yvounv de didi. IIa; Emtpenes xi Ave 
emrayiis YYmuodoteiv, Xpıiotöv DE Anoxkeieis Uno 
Loyov dovieiag xd rn ME Axokovteisg tn MSV ,. 
An &uavroü od eV AMG; Elta ob, g Epdnv 
ein, öti Mg toic OVVTPopo1G ts dun H j α dıc- 
Aeyeraı, Ag TOIS ATESXOWIOUEYOLG, ui) Yap Tovdaioı 
ü ne vo Y adrov eivar viov 9g Mn yap 'Iovdaioı 
eis Evvorav E£Xaußavov NV Aöyov:; Obe Nxovoas, 
od zepi abtod pacır: Vbrtog & Av$pwıos 00x 
F GTi TOD YEoD, ÖörTı TO oAPBPparTov od rnpei. 
"Avdpwnov YEoD O Lrelaupßavov, xi GEV LOVo- 
yevobg Evevöovv; "EXeyov Y OU Adv Oi adroi SD 
tod trip Oidanev, öri odrog duaprwiocg 
eotıv, ÖtTı TO OAPBParov od rnpei nepi duap- 
O öS EXoVvTEs Xoi TEPI AYtbPWIoV ATEOYOIL- 
vıouevov dAnVEIas, ö g YEOTNTOG t eie Tv TUyoDoav 
pavraciay EyWpovv; 

llpog uv robe obr diaxeiuevovg bNoßaivwv tn 
ꝙ vj x O10AOXWY AbTOUS, UN AYTik&yeiv TOD ꝙdivo- 
uv Ooyriuatı vouiLouerwW Kat ALToLg ÖLEOTAvaL ri 
tod YEod BOD R, CNE 'An’ ua uro OU AdG, 
a r uõ“,ꝭ EYToANvY dE dox S, TI ea Ni ri 


9 I. Cor. 7, 25. 
22 lo. 9, 16. 
26 Io. 9, 24. 16. 
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Ad AHG npos dE troðòc viobs ric xicre g Od N 
Arorideran TMV d noni rob Pwvıv, EVdüstar de ab- 
derriav ric Yes GE xai Acyeı HN OU GN SE, 
örisppidn Toic Apyaloız Ob uoıyedceıc 


5 61dwy nv yovaixa ToD nAnoiov eig TO EAN 


10 


15 


dun cal dn ijnaprevr EY de XS JO. Oc, 
ö %⁰οσ HTOV MOTÖT, Youvn addevria, ö no ÜTONTOS 
dxpoarıs, EOSynuarısuevn p olxovouiav N d1daoxaNia; 

Taıdog de wıxpod Er tn & HAıdevtog einev‘ Ei r di 
TAVTOTE rij & οοẽ¶m ei TOD YEiov Aöyov Tapayıl. O Yap 
epd cov Yuyav 6 didgo O, Eneiön GRE. f. 336 
neı TOv GH Oον Kata TNG EUVTOD TÄAYNG NXOVNUEvAG Ta 
BEN NEUTOVTA, quveñ g £rıtoAoi TOLS Axpoarac, ivd 
dlagedyn Tov Eleyyov tig & NS,“. Eötu/õg tic voc 
C tj IIdUoV ddacxalıav xal Evraddd tic 
vEOS N Nõο e ro Adod f Adxpoacıy, iV O 
vv uvdoij ch AXPoatwWv ti TPOVEGIV' TUEIG de, dex 
oi, TODV xULuarwv r LAaAnv DEUYOVTES ETI TOV gbödiox 
Aueva TS dAnNYEIdG TO 0X%AR0S Öpunowuer. Ob Y 


20 Zovlouat t NAPEXBACIY UNXLYOVOAY Sumodiodi TOIS 


NDOXEIHEVOIG. 

"Orov ÜNoTToS Kxpoarıs, £oynuarısuern POS 
oixovoyiavy A O1dacxakia, NH Gn N GUVYTPODoS 
rig eboeßelas, yovuvn N) qðò g eVrtida - noο loudaiovg 


2% kyer An' £Euavrod OU dE MGM odds robg 


oixeiovs Ns riot HNOUG GTE, örtı &Eppn®n 
roi GDA Oduoıyedvocıc 'Eywdeleyo. 
To Ey nv abderriav dic vu. TOD Aako0vrog' nav- 
tayod yap TO 'Eyw abberriav uaprupei rc MEVOVxi, 


3) a5 dtav MVH ENO ein, £yo Sint, „di Eng Av 


— _ 


xataynpaonte, SVO Sui. Kai du npog ’Iov- 
daiovg AEyeı OUX MMX NOV zoınoaı To YEAnua 


3 Matth. 5, 27. 28, vielleicht wegen der eben entſtandenen Störung 


vom Tachygraphen unrichtig wiedergegeben. Der Text ſollte lauten: 


2 2 „ 


Eye de Aeyw O id xtc. 

17 nueis] ö htis 

26 'Hxovoate] dxovsate 

31 xaraynpasıte] xaraynpasn c Is, 46, 4. 
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30 


S. Haidacher, 


To Euöv, GMX Gd To NEA N ud TOUREN T GS us. 
H yevonevn OoNUEPoYv TV ebayyeliov dvayvooız 
Aveı xij dnopiav rig aiperieng brovoias. Ort yap 
o kerpog gbr pusn\tev Exeivos 6 TO OWwua AE700z, 
tiv de Wbuynv Aaunpög, MEI abta' Köpıe, dv 
9 An, Düvaoai ve xayapicaı ’Evraüta En. 
tio TOV xXavova TWY AIPETIXWV' £ypiiv Tolvor do- 
Aovda TÄS Eavrod Ywris eineiv Ob YElo S0. 
NEN & nato, xatapistntı obx i yap Ru 
to YEAnua (TW Euov, && TO Y Nu TOD A e%ůðπͥ 
ue O ub d uov M νt⁰,öẽj e OUN NX N OY Tor 
ncoar to yEAnua To Euov; Ei toivvv PBıaleı 88. 
Anua ÜTOXEinevov EZovoia — xXaTü TOY TWV dc 
Aoyov — did TI de aurEevriav ATAITEIS TApd TOD no. 
KEIUEVOL TI) TOD atpòc abyevria; A' oVBdEYV Tot- 
oV O OWTIIP seins IPOS TOV Yvnoios adtw pos. 
SN Vr, AN" ATOdEeZduevos dbtoòb TO Eilixpives ri: 
tir EiÄixpivn xal “a autom didoci TIIV OW- 
tnpiav: Ap geg Suõ,,Eͤ igt, dEXov tt f. 3371 
TO Papuaxov' YeAnuarı T suõο EMYPdYyeEg TIIV EVEN 
yeoiav, EX TOD YEÄANUATOS HOD XoulLov TIIV Owrnpiar. 
Küpıe, SGV JEANS, dVvacai us xd Did 
9 ENO, G PiGAnri. Mi Eommxe Tois aiperwois 
ing &i Öpos: Opds, öri GY Uroxema. £3 
oixelov de HEÄNUATOS dub Eri; 

Tavra dE ötav EiTw, O ANEOYOIIOUEVOY Eid 
Tod vioò TO YElnua TOO zarpıxod Helnuatos. O vdo 


£av eins BovAnud TOD vioòb, BovAnua AEYEIS TATpPOX. 


] ÖTEP Av AEyns JOoUÄNUAa grp, ALBEYTIAY xnpUT- 
TEIS VIOO, xd EAV EINS ALVIEYTIAY TOD dIOU,TIV EZot- 
oiav dn\ois TOD Aylov TVedudtos' uia yap ı) EZovaig. 
dAuspıotog i B,]. AM rapixas, ni, TOY api 
nveduatos Aöyov' So Yap Ex TNG doro 90 
vñg cpi TO TVElud ÜTOTETAYUEVOYv TO NO10TO' 

2 Matth. 8, 1—4. Vgl. die Bemerkung am Oberrand von F. 3335. 

12 BGC] Bıacn 

19 aposm\des Euot]) apostAdes abo 

33 ro nepi wet Aöyov) tov nepi avevuaros NUV m 


:Eovoiav — Homoioteleuton mit Zeile 30—31 th EEovoiav 
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eine yap 6 IIab oc: OT de einn, öri Adr 
aur RAOTrETrX NT, dN OY, öri Extog Tod 
ba or dE VrOS aur@täa Travyta' ei de Extog TOD to- 
tagavros, o οον TO re uα Drotetaxtarı; Movov Yap 
tro natepa eine un Droteraydaı tw XP. TO 
Iavra tiv xtioıv dnkoi, od ci Üxtıotov ꝙù i bBpiLen. 
llepi dr,! EH οον Dia ru "Eoyaros &y- 
g p xatapyeitaı 6 Yavaroc. Ti oòù ev m 
TOV ÜTOTETAYUEYWV EXIPWY YWpa ſtig eic TO TIVEUHGO 
td &i Mn yap Unortayiiv TOV pilwv 6 narnp eic- 
ıyaye; Mn yap trotayis Adyyelov £uvnuövevoe; Mn 
yap brotayfis dpyayyelov Nbaro; "Yrorayiig sy p. 
"Eoyatog&y$posxarapyzsitaıötavaroc. Ev 
toĩc ÜNOTETAYUEVOIS E/HPOIG O0OX EOTI TO TVEUUA TO AYlov. 
Ei iueig oi zu0Tol MOTEDoVTES Ev Xpıotw ovupßacı- 
\eVoouEv, TO de nVeüpna TO ÄYıov oDdE TS adıns 
G iac cęebEetai Toig LNNXo0oG; Ev tn Emoaveig r 
surnpos xadıyoovraı vioi ZEepedaiov, 'IaxwBoc xat 
Ioavyıns, xal 6 Jop r AN0ocToAwv Ei Ge xd 
do, TO de NVEDHQ EOTA TEPI TO ÜNOTODIOV ner 
Tov brotetayuevov; Anöotnte tis Aceßeiac. Ilepi 
tc xtioews 6 AöYoc, AYYPWIE, Ob TEPI TIIS AXTIOTOL 
HVUGEWZ, Ob epi TNS Npocxvvneng däiac. 

Kai iva dxpıpn JAN Kal EEntTaouevov EÜOEBEIOG 
Aöyov, £vvonoov, WG Y Laxapıog Aavid ULuvodvra t 
JOopPovV NS rice eicaywv ne Alveite r 
x UDO HN TOY OU, | alveite f. 337V 
abr VEV Tois oͤpi gros xi rd Eis, Ayyekoı, 
dvvduęic. ob pGVOi TV OUD XUl TO öde TO UIE- 
pavo twv obpavav. Mi £Euvrnuövevoe Nveduatos; Mn 
tr NV AxtIotov PO TN XTIOE ovyxarnpırunger; Oi 
TpPEeis naides ol nepi Tov Avaviav Ev Ti xauivo Eic- 
nyayov xai abroi TIY YXOPoctadiav TIG XATioews, 


1 1. Cor. 15, 27. 

5 Td Tlavra] ta Rd t 

7 I. Cor. 15, 26. 

14 o0r Eon 18] oö eic To 


26 Ps. 148, 1. 
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S. Haidacher, 


"Yuveirte, Myyovtec, 6 YY SX OI xvpior, obpavoi 
x vpiov, duvaueic xvpiov, Rio xaiceAnvn 
x ta Eins. Mn rob & ioo ve uro uvijc d nN; 
Mn rij xtioeı tb Axtıctov Suyxarnpidungav ; O IIaòð- 
Jo nalıy uepißov Ta GHH Gn TWV ÖPWUEYDY 
EVI nov ddA0xXuv "Orı Ev Xpıora Extiodn ra 
GV TA TE EVT GO OUOG VO xai Ta Eeni rns 
Inc, Ta Te öp rA ird döpara, xai ebYtEwGS 
Apıtusitnn ta dopara Aeywuv' Eite 9p VO, eite 
d Ol, Site FOVGid, eitexvpıörnrec. 'Enedn 
vdo TA uV ÖPWHEvAa ÄänavTa WUOXoYNuEYNY EN EH rij 
dovxgiav, Ev DE Toig dopatoıg d xo xal duvaueoı 
xal NVEbuad ÖYıov xai vVIOS xai zarnp, Iva un dyvoia 
tñc t Ob DVV dıaxocungewg Uno Zuyov dovkeias 
tc TO dEONOTIXxOV Adiwuad TOD YEIOL TVYEUHATOL. 
ta uV Ööpwueva od diaipei obdE x Ve: Eite ioc. 
eite uin, eite Actpa, dH doüla’ Talra Yap 
ÖuoAoyovuevnv Eye NY xatdctacıy, ÖTI TA GUUTAVTA 
doDXla d ErreiönN Ev ToIs dopdtoic Tioav Apyai eu 
GY eO, v dE döpatov c TO NPOSKUYNTOY Eu, 
va un TIG aLTO Vun pg roĩg Kopatoıc, Anapıd- 
ueitai ta Vd Avw, ivd ExBaAn TOD Oi 4e rt ο . TAY- 
ua roc TOY xDiV, Anapıyueitaı TÜ NPOCKLVODVTA. 
v Gd pi in TO TPOSKLYOULEYOY, EITE YPOYOL, EITE 
Gd Odi, cite EZovoiar obx einev‘ Eite TVeüug. 

"AM Eit$wuev eis To npoxeiuevov. Eav NHANG, 
xb pie, dDuüvacai ue xayapicaı. Eidevr 6 MEHpö S 
nv anyalovoav Ebepyeoiav, ede go VO ααν r Owrtn- 
piav, ede o ] O x ασ Eyovrag xal d iuo vi ouEvOuc 
NEMEOSTOIYISUEYVOLS TMV NYNV trie Owtnpias xal Arto- 
cid e tai TOV ue piu TAG dıavolas 6 MEN HEY TO 
saua, xaFyapos dt rij p Od YAp HEHEPIOTO N buyn 
ypwuacı iq: òë ge hd yao andi N Aenpa E 


1 Dan. 3, 58 ff. 
6 nov] nod Col. 1, 16. 
23 nposxvvoürta] nposxurnta 


31 diavoids &] dıavoiaz xai & 
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o ,v uepiLovoa TMY ypoav, oDte AnOns Ev woyij 
din x pia nepilouevn npPOG niotiv xai Amıotiav' 
donv f Di Andiav Ober i Aenpa 6PYaX | noig f. 3381 
Avdpwrwv, TOGAUTNY EDE Andiav Optaluoig YEOD 
UEUEPIGUEYN won: dick TODUTO Pnow N ypapın Odai 
x aP dia dio q ij xai dUYN TAPEINEYNKAIAUAP- 
r N Baivovrı Eni dor pio. AM ob cob 
TOOKEIUEVOV Mu Eywpera. ONO, xD, g nt. 
’O tod gb ν,,mro c. OEM. xayapiotnri ”Eorıwv, 
adeNpoi, PH nolang t bd Vr, od de 
xal And AXaLoveias TPOPEPOHEVOY' TO HEY Oö Y Gno- 
oteyyeotaı xail TOD TLYOÖVToS, TO de Epyov AxoXov- 
dñcdi rij auyErTIGa UOYoV TOD dvvauevov. Ei roivux 
eine Ot, c 00x NXoAodunde TO FDV, dlaloveia 
iv’ vo de rij ꝙ /i Epyov NXoAoütnge xai Tov Aöyov 
un docnei, TO Epyov aldeotnri. 

Biere, don dhayopa Avauecov TAAMOD vou Xal 
xcivñg YApıToz POT TAcav xartactacıv. Mwücig E 
rob OO Xateldwv NPWTI vOuο 0 , ν NPWTW 
vouwm XEXEDEI TOLG AETPOLS APopIiLestaı TIIG TOPEN- 
BoAns' Xi r xateltkiov EX TOD PDO XEnpov EUYEG 
zadaipeı. O ner yap ra an £Zopile, 6 de ta ran 
Yepaneder. 'Avynlde Xpiotöog eis 0005, dvi ge xai 
Mwüons‘ 6 ner ivd Aaßn, 0 de iva dw vöuov. "Avnite 
Moüong xai EDPE TO 6P0G nENÄNPWUEYOYV OAaATIYYwv, 
vH NN, Bpovtov, Aotpaniwv, VEM n, YY6PoV, 00x 
ETEION TADTA ENPENE TH don TOD Eripavevroc, AAN 
ETEION TaDra Eramdaywyeı Tov adv Eis ebAaßeıar' 
n DE dpi, Adelool, TOD Xpıotod Gori Erd rx 
BOY, BNE nv dovleiar OU Yap EAaßonev 
nyvebua OovAelasg NGN Sig ꝙG8OV, AAN 
elapßounevnveüpua viodeoiac. Kai Mwücis u. 
de deo dexa Evrolds, Incoüz de 0 decaörng Moö— 


5 Eccli 2, 14. 

12 PYEyryeosdar α YlEeyyEodaı xard 
20 Num. 5, 2. 

27 don, äbid ?] desi 

30 Rom. 8, 15 
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S. Haidacher, 


GES Evv&a HAXxapıouolsz. "O0or tr YPapuv EUR Ri- 
poı, icacı tiv dwbevdiar tw eipnuevov. Ilpwrtos 
uaxapıouösg Maxapıoı i roi TW wa- 
narı, örı adrav Eotiv N BacıklEeia N O.“ 
pavov. Maxdpıoı oi nevtodvrec, Ötıaürtot 
n O d An NHCGO VTG. Maxapıoı oinpaeis, Öörı 
d UrOi xAnpovounNcovocı tnyv ynv. Maxapıoı 
Ol TEIVOYTES XI dIıb@YTEcI TV dix diO G.“ 
vnv, Öötı adBroi yopracoynoovraı. Maxapıoı 
Oi Ee\enuovec, Öötı adroi XEnNNHGO V di. ANla- 
xapıoı ol xayapoi tn xapdia, Ötıatroitov 
9g EV GOV . Maxapıoı oi eipnvonoıoi, 
öri dörOi vioi 9800 xAndncovraı f. 33 v 
Maxapıoı Oi de dio yus voi Evsxev dix do- 
U yns, ri ar £Eotıvy A BGI Sid TGV O“ 
OVV. Maxapıoi &Eote, raw GYEI dig Gu 
du d XG dE Xi SOON buovyvıav 
zovnpov HRud bEevdouevoı. 

Jid TI olv G võùuog Eyeı dE ErTolac. ij dE Yyapız 
ENVEA UAXAPIOUOUG; O KApıduog ry dex E ο 
io dpi Fri tais nÄnyais Tas x tar Akyung- 
tio dexa zÄnyal xarda Alyvurtiov SwppoviLovsa TNY 
dlaloveiav, dexa Eyrolai TW XaW TMOEVOLOA Hi 
AvYamsynolav' xal AUTO dE TO OTONYEIOV, A&dE Joi, O1 OD 
d apıduos roy dex Ypaperar, TO ita MEN, Pg dov 
Fei ua xi TUTOV Ag Os Yap Av ανν ”οοο αναν xai Ai- 
vntiovg xdi co xd. Incoðs dẽ 6 XUp1oG Nuwv DIOWOIıVv 
eV UCKAPIOLOUG ATO TPITTÄNS TPIADOG TPITTÄOXOY EPYG- 
FUUEVOS TOY HAXAPIGUWY TOV OTERAVOY' ETEION, & dex ꝙoi, 
j TPOSAUVNTN Tpıds, TO Bacı\lıxov AH Siu, n AYPaYTos 
bci, N KDEOTOTOG dEOTOTEIG Ev N Tpıadı tiv dora 
EXEI, Kal TO XNpUyua kid 5 EOS Ei Ing xdi roy 
dperovy t dpıruov, ötav Icapıruog I tn Ayla tpıadı. 
Oiöv ri EY. NO zatpıapyar xai © VEOS TÜV 
at pio Eavtor M, yeöv' EVO NES AB Od 


3 Matth. 5, 3—11. 
19 vöuog FA div vouos dena 
35 Matth. 22, 32. 
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zai e loaax xai 6 ge IdR o0by Örı 
Moboews OU Av Ye n örı Io OU Y es- 
navtwv Yap YEOS TÜV g ðοẽuut ve abrov EV dAndeia’ 
Md xiud de Ev eixövı cod Eruyeioiz TA obpavıq. 
Tpeis zatpıdapyan eis ruuv TPIddoc' toni Apertai eis 
Tuumv TPIAdOS’ YLYIOE ut vet TPIA TADTA, TIOTIG, 
Anis, ayann. Eis tpia dijontai i xticic, eis tdi 
top xi KA SN ον Kal xatayıoviov. EIG Tpia TE£u- 
vorran p, EIS TA ap NH Xi EVEOSTOTA Kal 
ue\\ovta. Kai ep oM rarpıapyaı, N de Tpıas 
NOXEGEV EIS D0E0AoyYiav TOO TVEUUATOS, OUTW TOAA@v 
OVV iH TPIAdAa iS OHV £Emieyetu Mob Gn 
xai A ο ον Ev toig is p EGG rOù xai Ta- 
uounA. IIoAkoi BGOINEi, toMMOi ip, x Tpeig ol 
uvnuovevöuevor I[IAnv yap Aavid xai E Miov 
x I oGiO V, ganciv q ypapn, navres huaprov. 
Ex xauivo tpeig naides‘ vera Xi to Eic TO õpO 
Ilerpoc, Ido xai "Inoavvnc. TloAkoi Ev Ob DGV 
dN N, xi Tpeis Empaivovraı TOD Aßpoadu. Ilacaı 
ai uso VEOD, xi. t e, Uunnperovan tw uv- | f. 339r 
ornpic Xi r ο”ο tpeis non; AGB TGV IGN 
öv nyarnoasgs TY iV SOV TOY novoyevi 
Kai NROOEUOU eis Ev TGV Op FHO xi Enopeven 
Agoadu tpeis Nufpas xai tpeis vùerd, Iva ÖnoD 
deiẽn xi TO uLOTNPIOV" ne yüap &x Yavatov Lwmvra 
pH ABE tov loadx' xal Örtwc, Uxove. Ay’ obrep 
Evo sic gui tap n, TO Tarpi Gn 
od yap q; Anoßacız TOD Epyov, AAX N TPÖVEOIG XUpoi 
to £Erayyelua. Nevexpwto 'Isaax to) arpi 600v eig 
tiv po rpirn quod, xai % i] F eic cbno 
ms avaotacewc. H dvdr xai Ic Vd nomoca Ev mn 
dalacon , MMM ob zorei N uV Tas 
Toeis, Iva dein ric Avaostaceng TO UVOTNPIOV. 


6 1. Cor. 13, 13. 

12 Ps. 98, 6. 

15 Eccli. 49, 5. 

21 Genes. 22, 2. 

28 tod Fp] to Epyov 
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S. Haidacher, 


Elta, ni, xäv e p%ον, % ͤ dingonue vd coiqbtu 
naprupias, nalıy ws Eixövag Avaklaußaveıs tig ti 
doc xai ric olxovouias; Ob BO t Ta onueia. 
Ed &y& MHV, rapaypapov tbv M ei de Yeiov 
To xnpvyua, Axove rap’ ¹,ο,ł,.; AM xai AxXove ner 
EHOD, ÖTI Ai TPEIG NHEPAı Epunvedovcı TO TAYoz Tot 
xupiov. 'Erei nepi Tod 'Appadu abröcs 6 Swrnp Mer 
AB ODGùu C narnp U uV Ayalkıdoaro, iva 
ion tiv Nuepavrnveunv xaleldexaigyapın. 
"Huspav noiav; Toü $avarov. O yap Auvoc & nape- 
dog eis dn TOD dEvdpovV tw "Aßpaau eixöva elye ToV 
G uvoòõ TOD YEOD TOD AIPOYTOG TIIV Apapriav TOD xo. 
nov. To yüp eineiv: Elde tnvHhpEepav, obdEr ä 
noei 1) To Eide rb Yavarov. II eV toòbtro: Kai 
NHeis toMaxız Er TWVv Avdpwrwv AEYouev Epitaser 
adrod N ius oa, dvtri rob, q re H. AA O tor 
ix avs ovvnieias vonog Beßaıwoaı To Aeyöuevorv. Ti 
obv; Ei ci ypapnv E ] uv Atysı nov Adi d 0 
vaxdpıos Ilaparnpnoeraı & däuaprw\0og dy 
dixarov xai BpüEeı En’ gbr d roòS 6dövras 
ab roòb 6 de uo piOoS Exyelacderaı abroöv, ör 
zpoßlenei, örı HEeı h dus a ab rob. "AUG 
taüta uV eis xd ABP du Eni de roy Ic Y £7a- 
vn5o. IIauuv yap ai tpeis Au eo. Tod IV, to ratos 
t O un Edi TO Owrnpiov. Totbto ralıy db.) & 00- 
tip god: 2 ep, pnoiv, Io VAS Ev rn xoı\ia 
TOD XxNTODVG TPEIG NUEPAaG xal TpPEisvüxrtaz. 
o br dei TV VIOV TOD AdAYFPWTODL TO1ıNOU! 
ev rn xapdia tÄg yüs Tpeig huepag xal 
tpeis vöxtac. AM“ Ev np toi TPOEIPNUEYOIS 
r GN einwuer loyvpotepov. To XG f. 339 
TD NPOTEP@ Tpia Av rtayuara. iF οοοον, paoıkeia, 

1 o RO 

2 eix vac] ixavav 

3 raöra ta onpeia] raöta onueia 
7 repi tod AgB Pdùu] ch ’"Apßpaau 
8 Io. 8, 56. 

19 Ps. 36, 12. 13. 

26 Matth. 12, 40. 
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nooꝰntEid - EXTög 00V TOUTWV TWV TPIOV dPXDY 00x n äl- 
An ideiv d p V Iovdaiors' Bacıkleiav, iepwouvnv, po- 
onteiav. Ke&pas N &Aaiov, dyıacuod. Ev fiv TO xpioua, 
Tpia dE Ta dwpa' Er TO XEpas, Tpia tr yapiosuara' 
Expıov Yap ie pe, BOE, npopntac. "AAN Eneidn 
tive dyvoobcı nv U, ivd un did xevnig 6 NG- 
Jog TPEywv £avrov ev dvakioxn, TOV dE AxXpoatıv 
undev OPEN, Axovoov Ovvrouuc. Kepas Av Uno rx 
NPOPNTOY KXATEXÖUEYOV, £Ypiovro de n TOD XEPATOG 
Bacıleis, porta, iso, o peraßaAAlou£vov TOD 
ypiouaroc, M tig Xapıroz dic TOD ADTOD XEPATOG 
napeyouevng Eyxpiovro Bacıkeis, Explovro ep., f- 
piovro xpopitar Ev TO ypicua, Tpia dpa. Ai ti 
de Ev xeparı V TO xpioua; Exeidi eixöva eiye Äpı- 
oro. Ad obx i doövato Ev Apyupew elvarn xe; 
OU, Nd Vr Ev ypvoo; Obx Nd Vd EV AM wi 
TOY TIUIWTERWY LA@YV elvar TOGoUTov D- οοꝙi; "AAA 00x 
EYEVETO, AAN Ev XEpatı ENEIÖNTEP, o SS einwv, 
eixöva Ee Xpıiotod. Kai yap EGON SA xepacs 
to Aavid. O de rñs lepwodyng xai ric Baoıleiag 
xai TNS NPOPNTEIAS XUPIOG YEYOITO ur NAYTWV d u. 
Ap, Jap Axdövros Tod XEewalaiov TOD Fig Td xepas YAıßertor 
rb dy οοπa,“ẽL KATENAUOEN, 


Demerliungen. 


Seite 151 Zeile 17 ff. Ei de tocobtot tod dyiov avEUu,UHꝛCs notauoi 


xte.) Vgl. dazu I 437 B Sermo cum presbyter fuit ordinatus: 
ei xu Tobs d α,]Ump s Eppeov not quo... unde wexädos EDTE- 
Ab dtaswZwuey pov. — Der Eingang der Hom. Cum autem 
subiecta ſcheint für Pſeudo⸗Chryſoſtomus, Hom. de ascensione 
Domini, als Vorlage gedient zu haben III 758 C: Ei toooöro 
ai m\ıxodror rotanoi PSOE. .. OO NOVO tu firrav, Iv dei 
hi rod xnporroukvov tijd dövauw, a0 Yarıjoetaı \6yov Jpa- 
ſvtdrou Ex TOGOVTOV TE\dYOVS , ο.εeV hh] 

8, bs kvrexn Tw xGVoY] Vgl. III 445 D dei yap n gapadery- 
ud r £vreÄn zoo töv \oyor, 


19 Ps. 131, 17. 


23 roy) dydponrov| wor ph, dnitocren 


168 S. Haidacher, 


152, 11 a apONJBOVYta! Ebenſo I 489 E xi öh To Zeüyos tis 
aͤuapriac xpOM M uBGVOV thv dixaOοοονν. 1573 B x äravta a po- 
x aBGV E dvexnpUEAV. I 601 B xp JB Enoınoaunv apös dss 
thv napaiveaw. IV 577 B &v tois npoXaßodar din yncato aqui. 

152, 13—14 xat’ olxovoniav N; dnootöAm taüta xeNEN Y Die ver 
ſchiedenen Bedeutungen von olxovonia bei Chryſoſtomus können 
hier nicht erſchöpfend behandelt werden. Vielfach bedeutet olxo⸗ 
vouid die Annahme der Menſchennatur durch den göttlichen Logos, 
weiterhin die Menſchheit ſelbſt, ſo X 368 CD hom. 39 in J Cor.: 
dMJ we, Stav nepi rns 9e rnros yörng diakE Intra, S eEYVetat, xai 
ETEPWS, Ötav eis tòv rng OixOoVOouji Fun AO. Oft aber be 
deuten oixovonia und die damit verwandten Wendungen überhaurt 
ein vorſichtiges, wohlberechnetes Reden oder Handeln mit Rüdjict 
auf die beſchränkte Faſſungskraft oder Willensſchwäche der Menſchen, 

. fo VII 416 E olxovomxog veto did iw tv dxO GVO 0. 
Neveiav, VII 519 D da rwa oixovoniav eipnta VII 648 B 
napaneunöuevös TE Yap abrods olxovomm@s. In dieſer Bedeutung 
fällt oixovouia, oixovomxwg Acyeıy vielfach zuſammen mit suyxa- 
taßacız, avyxarapaiveıv, das ebenfalls bei Chryfoftonus außer 
ordentlich oft gebraucht wird; vgl. VII 91 A—B xai & Yeöc r 
t uavreov HO n yrmun, ovyxataßaivav RNA . Kai 
£tepa de nod toradra Idol rig dw olxovouodvra tov NH. Ins⸗ 
beſondere wendet Chriſtus dieſe suvyxataßacıs an, wenn er zu den 
Juden von ſeiner Unterordnung unter den Vater redet, damit ſie 
ihn nicht für einen Widerſacher Gottes halten, indem er dabei nicht 
von feiner Gottheit, ſondern von feiner Menſchheit (oixovohia) 
ſpricht. 

152, 16 A AEEıs ERinONJqios eloayerm) Vgl. XI 554 E Kai tabta 
usw vov ERinOMdios àuiv eipntaı. XI 630 A &Mx' EE émnolf⸗ 
enixeitai. XI 719 D ä de EE EmnoAfis N xeinevor. 

153, 5 àn OO” xproacdar , / Vgl. X 172 A xph rapampen, 
erte Anolelvuevog MEV EI ti, eite aps tıvag iorauevos. XI 759 0 
Td ueyag Eni Neoö Ötav Aéyn, od npöds ti ueyas ꝙndiv, AM d c- 
Jure HEYaG,. 

153, 15 M rp dvogen xte) Eine bei Chryſoſtomus ſehr gebräuch⸗ 
liche Wendung, wenn er einen dunklen Gedanken gründlich er 
läutern will. Vgl. I 507 E pixpör yap äogev öhiv r zav di 
nyrioas$aı Bovlouar. VII 284 D ei de roAlois.. . àcꝙpf 


gti elvar doxei, ävafer aörò diq bat zeipasouaı. XII 359 A 
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"Aayın vag dvortpo TOVY x AYayEit, ste qdꝙt arp nut- 

nsaı mm dida gg ñ ia. XII 385 C dywtipw töv Aöyov dyayouev. 
153, 33-31 vüxovs odte Ev tTois Pıßonevons Kr] Siehe die nämliche 

Konſtruktion III 533 E éyiveto Er cos doteveoteponc. 

154. 32—33 oixeiodrar NE] Vgl. XI 571 B ndvra yüp oixkiodrar 1a 
uus repa. XI 87 D xamiiwcse tu ο Aydpornwv nadı) oxid. 

156, 16-17 Tavytayod oxunös , ⸗ AarnustuAm nv NO πνο˖füeü d ꝙdqvioai 
Num are) Ju nämlichen Sinne heißt es in der 7. Homilie gegen 
die Anomoeer I 507 AB: Où adtaı de uon Fig ai pO ü- 
arız, Md xai TO underva »ouigdai aötrönv (cos Xpiotov) var ci 
TPWMY a ,t ο oi xai urig TOD YEYEIINXUTOG AUTOY 
bao agi. Kai yap xai 6 llabxos aötrô tobtro ꝙdivrrai drdœxchs, 
un tig GTOAEVOEN TOTE TO AOEBES TODTo doyua xai rornpov, Ei- 
d yodv, Je ap abr Baaı\EevVeiw äypıs o Av 9i 
obs éE6 149 pobs bad Tods das adbrod, xdi aposgeis 
on llavtra bvreTaEgev bad robs a das abrod, Emijyayer 
EXTOS tod brotaZavytos UT ta zavra, 00x du Eraya- 
ven, ei un EdEIGE, un ao Mudolıan tTolauın rig Evvora yernızgı, 
Ebenſo wird I Cor. 15, 28 erklärt in der 3. Dom. zu Johannes 
VIII 21 E—22 A, in der 70. Dom. zu Johannes VIII 414 BC, 
in der Erklärung zum 109. Pſalm V 253 B, desgleichen die 
pauliniſche Parallele Hebr. 2, 8 in der 4. Hom. zum Hebräer⸗ 
briefe XII 40. 

155, 27 zapaypabaneros tiv Evvorar] Vgl. I 628 E & 'lovdaiog rapa- 
bat tai tyv voprupiav zavtwos. II 707 E ’Exrivor de napaypa- 
Höurvor tags ypapas und II 708 A. VI 117 A zapaypabovrar 
inv naptvupiav quòv. 

157, 1 2005 tiv dodevsnuy Tod Aaod ovyxanıcıra) Den Begriff der 
svyxarapacıs hinſichtlich der Erſcheinungen Gottes gibt Chryjo- 
ſtomus an in der 3. Homilie gegen die Anomoeer I 465 CD: 
li de kon ovyratadasıs; "Ortav un cds Eotıv & Bros ꝙaivntat, 
all’ S & Svraursos adrov NtHNhpfiv 0162 TE tat vbTwS Eavröv 
deixxün EAν,Iu8 V rij TWwv öpavrav dadrveia tig ö.. mv Ri- 
deiziv. Gründe für die ovyratssang Chriſti in Rede und Hand⸗ 
lung werden mehrere aufgezählt in der 7. Homilie gegen die Ano⸗ 
moeer I 504 ff.; Chriſtus redet von ſich demütig. 1) um die 
Wahrheit ſeiner Menſchennatur zu zeigen, die von den Doketen 
geleugnet wurde; 2) um auf die beſchränkte Faſſungskraft der Zu⸗ 
börer Rückſicht zu nehmen; 3) um ein Beiſpiel der Demut zu 
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geben; 4) um den Unterſchied feiner Perſon von der Perſon des 
Vaters zu lehren; 5) um den Haß der Inden zu verringern. 
Vgl. eine ähnliche zuſammenfaſſende Aufzählung in der 10. Homilie 
gegen die Anomoeer I 530. 

160, 2 J yevouern onuepov tov edayyeliov avayvoocız) Vgl. die auf 
F. 333r am Oberrand angebrachte Notiz "Avayvmoua eis tcòôx 
Arn pW. — Die Heilung des Ausſätzigen behandelt Chryſoſtomus 
in ganz ähnlicher Weiſe in der 25. und 26. Hom. zu Matthäus 
VII 307 und 314 und in der 10. Hom gegen die Anomoeer I 536. 

160, 32 Ad zapiixas xte] Eine ähnliche Frage über den nämlichen 
Gegenſtand ſtellt Chryſoſtomus in der 39. Hom. zum I. Korinther⸗ 
briefe bei Erklärung von I. Cor. 15, 28 X 372 A: Ti not’ ob 
api TOD nvrbudtrog, pnoiv, obdev Eipnxev; Vgl. auch X 173 AB 
hom. 20 in I. Cor. 

161, 32 oi nepi roy 'Avaviav]) Bei Chryſoſtomus ſehr gebräuchliche 
Wendung auch zur Bezeichnung einer einzigen Perſon I 280 B 
oi nepi tov Ada. VII 335 D oi nepi rö Aovxärv. 

162, 6 Ori &v Xpioro Exriodn ure Col. 1, 16] In der Erklärung zu 
Col. 1, 16 argumentiert Chryſoſtomus ebenfalls auf die Gottheit 
des Heiligen Geiſtes. XI 344 D: ö Eite rob ait nepıÄnn- 
rixVY En, TO de avsdua vd Vera ry EO dpıltuodytos, d MAG 
ano tw urig ο/ xai ta EXattw drixvüv ros Foti. Im nämlichen 
Sinne wird Col. 1, 16 erklärt in der 5. Homilie zu Johannes 
VIII 37 C. 

163, 15 vöv de rij Harn Epyov iN ONOoU NANA] Vgl. VII 308 A dd 
xai TO Fpyov Kö NHqõs 1XoXovinoer. VII 315 D Kai röteos to 
Epyov HNO NO ˖ naprupoiv tn apOdip EH. Vgl. zum Ganzen 
VII 313-345 hom. 29 in Matthaeum. 

164, 26 baBdog yüp uv nawdevovoa) Der Stab iſt Zeichen der könig⸗ 
lichen und richterlichen Gewalt V 174 C, 253 D, 350 C. An 
anderer Stelle erklärt Chryſoſtomus den Stab Ps. 109, 2 bagdox 
dvvaneos als Symbol des Kreuzes V 254 A. 

165, 21 ff. Age tov 'loadx xtt]! Über die Opferung des Iſaak und 
ihre typiſche Bedeutung ſiehe I 770, II 745, III 20 BC und 
IV 478-479. 

166, 9 tiv uͤuspan ri su⁰nν⁰ IV 478 AB und III 20 BC bringt 
Chryſoſtomus die Opferung des Iſaak in Verbindung mit den 
Worten Chriſti Ioh. 8, 56, weil Abraham im Vorbilde den Tag 
Shrifti, das heißt den Tod des Herrn ſchaute. Ausdrücklich bes 
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zeichnet Chryſoſtomus ‚meinen Tag‘ als den Tag des Kreuzes⸗ 
todes Jeſu in der 55. Hom. zu Johannes VIII 323 E—324 A: 
Tnv de Nuspav Evradda oi doxei \EyYEıv TNV TOD otavpoð, fiv 
* tj TOD XpIod rpospopd zaı til tod Ia Ap rb. 

166, 23 eni de röy 'Iovav] lber den Typus des Jonas vgl. die 
43. Dont. zu Matthäus VII 460—461. 

106, 32 u. 27, 1 iepwouyn, Baaı\ria, zpopnteia xte] Über die Salbung 
der Prieſter, Könige und Propheten ſiehe V 175, X 448, XI 225. 
Die Bedeutung des Ausdrucks Horn (xEpas) erklärt Chryſoſtomus 
in der 4. Rede über Anna IV 733 C—E; ti nor’ oliv Aryeı xE- 
pas; Tiv dövauiv, tiv dogav, tiv TEPIWAVEIGV, ATO HETRVOPAS 
t dN Loovy adıo nıdeis; ebenſo in der Erklärung zu 
Ps. 131, 17. V 379 B: Euoi doxei rij edapayiav Akyeıv, tv 
agımpukeav, mv ig,, nv Baamrleiav xt. (Schluß folgt.) 

Salzburg. Sebaſtian Haidacher. 


Bemerkungen zur Lehre des hl. Thomas über den Willens 
zuſtand des Sünders nach dem Tode. In der vor kurzem er⸗ 
ſchienenen Schrift: ‚Der Willenszuſtand des Sünders nach dem Tode. 
Nach thomiſtiſchen Prinzipien dargeſtellt von Dr. Joſef Lehner“ (ſiehe die Re⸗ 
zenſion in dieſer Zeitſchr. 1906, S. 730) werden folgende drei Sätze als An⸗ 
ſicht des hl. Thomas ausgegeben: 1) Das phyſiſch notwendige Feſthalten 
der Verdammten am Böſen iſt nicht abzuleiten aus der durch die Trennung 
vom Leibe bedingten geiſtartigen Exiſtenz- und Tätigkeitsweiſe der Seele. 
2) Gott entzieht den Verdammten nicht deswegen feine Guade, weil fie 
wegen ihrer Unbeweglichkeit im Böſen nicht mehr mitwirken können. 
3) Eine ewige Strafe ohne ewig böſen Willen iſt ungerecht. 

Eine genaue Prüfung der einſchlägigen Stellen aus den Werken 
des engliſchen Lehrers wird ergeben, daß keiner dieſer drei Sätze der 
Anſicht des Heiligen entſpricht. 

ad 1) Daß der hl. Thomas eine phyſiſche Verfeſtigung im Böſen, 
ein phyſiſch notwendiges Feſthalten am Böſen den Verdammten zu- 
ſchreibt, kann niemand in Abrede ſtellen, der auch nur einigermaßen 
mit ſeiner Lehre vertraut iſt; auch Lehner gibt dies zu. Nun unterliegt 
es aber keinem Zweifel, daß dieſe phyſiſche Unbeweglichteit von Thomas 
einzig und allein aus dem Zuſtand der vom Leibe getrennten Seele ab— 
geleitet wird. An zwei Stellen handelt der hl. Lehrer von der Ver: 
bärtung der verdammten Menſchenſeele, nämlich S. c. & . 95 und 
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Comp. theol. c. 174; beide Male wird aber als Grund ihrer unbe 
weglichen Anhänglichkeit an das böſe Endziel nur die Trennung vom 
Leibe angegeben. Mit dem Tode hört für die Seele der status viae auf 
und beginnt der status termini. Gleichwie aber nach der Auffaſſnug 
des hl. Thomas der Endzuſtand der geſamten Schöpfung ein Zuſtand 
der vollendeten Ruhe ohne jede Veränderung. der Tätigkeit ohne jede 
Bewegung iſt (vgl. z. B. S. c. g. 4, 97; Suppl. 91, a. 1-5), jo iſt 
auch bei der menſchlichen Seele, trotz der ihr unverlierbar auhaftenden 
Freiheit, eine Anderung in Bezug auf die Wahl des letzten Zielgutes 
nach dem Tode ausgeſchloſſen. Jede derartige Veränderlichkeit kommt 
der Seele nur zu durch ihre Vereinigung mit dem Leibe; nach geſchehener 
Trennung aber iſt fie ‚intransmutabilis‘. Dieſe Unveränderlichkeit iſt 
aber nicht bloß, wie L. den hl. Thomas interpretiert, ‚eine phyſiſche 
Erſchwerung', ſondern ſie iſt eine vollkommene phyſiſche 
Un möglichkeit der reuigen Umkehr und Abwendung vom 
Böſen; denn ſie bewirkt, wie der engliſche Lehrer an beiden Stellen 
ausdrücklich hervorhebt, daß die Seele mit derſelben Notwendigkeit dem 
im Prüfungsſtande erwählten böſen Endziel anhängt, mit welcher wir 
jetzt das Gute oder die Glückſeligkeit im allgemeinen lieben: ‚Sient 
nune immobiliter nobis inhaeret natura communis, per quam 
beatitudinem appetimus in communi, ita etiam immobiliter ma- 
nebit illa specialis dispositio, per quam hoc vel illud deside- 
ratur ut ultimus finis“ (S. c. g. I. c.). Die Freiheit hört deswegen 
nicht auf; denn ſie betätigt ſich ja nicht in der Wahl des letzten End⸗ 
zieles, ſondern nur in der Wahl der dazu führenden Mittel. 

Ebenſo ſind nach Thomas (S. th. I, 64, 2) die Dämonen einzig 
und allein infolge ihrer geiſtigen Natur und Erkenntnisweiſe nicht im 
Stande, die einmal getroffene freie Wahl des Endziels wieder zu ändern: 
‚Liberum arbitrium angeli est flexibile ad utrumque oppositum 
ante electionem, sed non post‘. Daß man dieſe Worte nicht von 
einer bloßen ‚phyſiſchen Erſchwerung! der Umkehr verſtehen kann, iſt 
einleuchtend. Bei den Menſchen findet aber dasſelbe ſtatt mit dem Ein⸗ 
treten des Todes: „Hoc est enim hominibus mors, quod angelis 
casus‘. Es iſt daher der verdammten Seele, auch abgeſehen von der 
Verweigerung jeglicher Gnade, phyſiſch unmöglich, die böſe Willens⸗ 
richtung abzulegen. 2 

Nach Thomas unterſcheiden ſich vollkommene und un voll⸗ 
rommene Verhärtung dadurch, daß bei erſterer der Meuſch in 
keiner Weiſe zu ſeiner Erhebung aus der Sünde mitwirken kann. 
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bei der zweiten dagegen nur mit großer Schwierigkeit. Gleichwie aber 
die un vollkommene Verhärtung nicht auf die Entziehung der Gnade, 
ſondern vielmehr auf die Feſtigkeit des Willens zurückzuführen iſt, welche 
der Gnade den Zugang verwehrt, ſo ſtammt auch die vollkommene Ver⸗ 
ſtocktheit nicht aus der gänzlichen Gnadenverweigerung, ſondern viel⸗ 
mehr aus einer derartigen Verfeſtigung des Willens im Böſen, daß 
jede Mitwirkung mit der Gnade unmöglich iſt (De ver. 24, 11 in c). 
Den Grund, warum es in dieſem Leben keine vollkommene Verſtockiheit 
gibt, findet Thomas nicht darin, daß uns Gott während der irdiſchen 
Pilgerſchaft noch immer ſeine Gnade anbietet, ſondern vielmehr in der 
pyſiſchen Veränderlichkeit des Willens: ‚Quod aliquis homo in statu 
viae non possit esse ita obstinatus in malo, quin ad suam libe- 
rationem cooperari possit, ratio patet ex dictis: quia et passio 
solvitur et reprimitur, et habitus non totaliter animam corrum- 
pit. et ratio non ita pertinaciter falso adhaeret, quin per con- 
trariam rationem possit abduci. Sed post statum viae anima 
separata non intelliget accipiendo a sensibus, nec erit in actu 
potentiarum appetitivarum sensibilium, et sic anima separata 
augelo conformatur et quantum ad modum intelligendi et quan- 
tum ad indivisibilitatem appetitus, quae erant causa obstina- 
tionis in angelo peccante; unde per eandem rationem in anima 
separata obstinatio erit‘ Ahnlich äußert ſich Thomas auch S. th. 
III, 85, 1 und Comp. theol. c. 144 u. 145. Wie weit iſt er alſo 
von dem Gedanken entfernt, die vollkommene Verhärtung aus der 
Gnadenentziehung herzuleiten! 

Aber lehrt nicht Thomas ſelbſt de ver. 24, 10 in c. et ad 4, 
ſowie 8. c. g. 4, 93, daß unter den Urſachen der Verhärtung als pri- 
mum et principale die göttliche Gerechtigkeit fungiere, inſofern fie 
feine heilende Gnade mehr gewähre? Gewiß, aber damit iſt nicht ge 
ſagt, daß der Wille ſeine phyſiſche Verfeſtigung im Böſen erſt durch 
die völlige Gnadenentziehung erhalte, ſondern nur, daß Gott, der se— 
cundum potentiam absolutam d. h. durch außerordentliches und 
wunderbares Eingreifen die Verdammten noch zur Sinnesänderung be 
wegen könnte, aus gerechten Gründen eine ſo außergewöhnliche Gnade 
nicht mehr gewähren will. Die Verdammten ſind alſo aus ſich ſchon 
mit phyſiſcher Notwendigkeit zum Böſen determiniert; durch den ge- 
rechten Beſchluß Gottes aber, dieſe natürliche Unveränderlichkeit nicht 
durch wunderbare Mittel aufzuheben, wird dieſe Verhärtung eine ab— 
olute. Gott verfährt in allem naturgemäß; da alſo der Wille der 
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Verdammten ſchon natürlicherweiſe im Böſen verhärtet iſt, ſo geziemt 
es ſich für ihn nicht mehr, dieſe Unveränderlichkeit durch außerordent⸗ 
liches Eingreifen gleichſam zu ſtören. „Movere voluntatem solus Deus 
potest, qui etiam secundum absolutam potentiam posset mutare 
voluntatem daemonis in bonum; sed hoc non congruit naturae 
ipsius‘ De malo 16. 5 ad 13). 


ad 2) Aus dem ſoeben Geſagten folgt eigentlich ſchon von ſelbſt, 
daß nach der Auffaſſung des hl. Thomas Gott den Verdammten ſeine 
Gnade entzieht, nicht, wie L. meint, mit dem Erfolge, daß ſie im Böſen 
unbeweglich werden, ſondern vielmehr aus dem Grunde, weil ſie ſchon 
natürlich im Böſen verfeſtigt ſind und mit der Guade nicht mehr mit⸗ 
wirken können. Übrigens ſpricht der Aquinate dieſen Gedanken auch 
mit ausdrücklichen Worten aus. So heißt es S. th. I, 64, 2 ad 2: 
Misericordia Dei liberat a peccato paenitentes. Illi vero, qui 
paenitentiae capaces non sunt, immobiliter malo adhaerent et 
per divinam misericordiam non liberantur‘. Der Grund, warum 
die göttliche Barmherzigkeit den Verdammten nicht mehr durch die Gnade 
zu Hilfe kommt, iſt alſo ihre unbewegliche Anhänglichkeit an das Böſe. 
Genau derſelbe Gedanke iſt auch Suppl. 99, 2 ad 1 ausgeſprochen. 
„Deus, quantum in ipso est, miseretur omnibus; sed quia ejus 
misericordia sapientiae ordine regulatur, inde est, quod ad quos- 
dam non se extendit, qui se misericordiae fecerunt indignos, 
sicut daemones et damnati, qui sunt in malitia obstinati‘. Das⸗ 
ſelbe Verhältnis zwiſchen natürlicher Unbeweglichkeit und Gnaden⸗ 
entziehung wird auch de malo 16,5 angegeben: „Ex parte extrinseca 
immutabiles sunt vel in bono vel in malo post primam elec- 
tionem, quia tune finitur in eis status viatoris: unde non per- 
tinet ad rationem divinae sapientiae, ut ulterius daemonibus 
gratia infundatur, per quam revocentur a malo primae aver- 
sionis, in qua immobiliter perseverant‘. Der status termini tritt 
aber nach 2 d. 7 q. 1 a. 2 gerade durch die Unbeweglichkeit des Willens 
ein; dieſe iſt alſo der Grund, warum die göttliche Weisheit, welche in 
allem naturgemäß verfährt, auch keine Gnade mehr gewährt. Nach 
S. c. g. 3, 157 gilt es für den engliſchen Lehrer geradezu als Axiom, 
daß in den Werken Gottes nichts umſonſt iſt. Solange daher der Wille 
des Menſchen noch beweglich und veränderlich iſt, was in dieſem Leben 
zutrifft, iſt noch eine Bekehrung durch die Gnade möglich. Wenn alſo 
in der Hölle jede Bekehrung durch die Gnade ausgeſchloſſen iſt, ſo liegt 


or 
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der Grund in der Unbeweglichkeit des Willens. Vgl. auch Comp. 
theol. c. 144 u. 145. 


ad 3) Lehner beruft ſich für den Satz, daß nach Thomas eine 
ewige Strafe ohne ewig böſen Willen ungerecht ſei, auf 8. c. g. 4, 193: 
Ostensum est in tertio, quod peccato mortali debetur poena 
perpetua animarum. Non autem esset perpetua poena animarum, 
quae damnantur, si possent voluntatem mutare in melius, quia 
iniquum esset, quod ex quo bonam voluntatem haberent, perpetuo 
punirentur. Voluntes igitur animae dammatae non potest ınutari 
in bonum“. Der Sinn dieſer Stelle iſt aber, wie ſich aus dem bisher 
Geſagten ergibt, ein ganz anderer. Die Strafe des Jenſeits wäre nicht 
ewig, ſagt der engliſche Lehrer, wenn die Verdammten einer Willens⸗ 
änderung zum Beſſern fähig wären. Denn in dieſem Falle könnten ſie 
ja noch mit der Gnade mitwirken, und die göttliche Barmherzigkeit, 
welche keinen verſtößt, der noch der Buße fähig iſt (S. th. 64, 2 ad 2; 
Suppl. 99, 2 ad 1), würde ihnen die Gnade gewiß nicht verſagen. Die 
Folge davon wäre, daß ſie wirklich Buße täten, und Gott dürfte ſie 
dann billigerweiſe nicht ewig ſtrafen. Das iſt der Sinn des vielfach 
mißverſtandenen Satzes: ‚Quia iniquum esset, quod ex quo bonam 
voluntatem haberent, perpetuo punirentur‘. Nicht die mit phyſiſcher 
Notwendigkeit ewig dauernde böſe Geſinnung gibt nach Thomas Gott 
erſt das Recht zur ewigen Beſtrafung, ſondern ſie bildet nur den Unter⸗ 
grund für die ewige Gnadenentziehung. Ohne dieſe Unveränderlichkeit 
ihres Willens würde fie Gott nicht ewig von feiner Guade ausſchließen, 
und dürfte ſie deshalb im Falle der Bußleiſtung auch nicht ewig ſtrafen. 
Geſtraft werden alſo die Verdammten nur wegen der im Prüfungs⸗ 
ſtand begangenen ſchweren Sünden, nicht wegen der im Jenſeits not⸗ 
wendig fortgeſetzten ſündhaften Willensrichtung, welche ja ihre Schuld 
nicht mehr vergrößert (2 d. 7 q. 1 a. 2 ad 5) und zum Mißverdienſt 
der in dieſem Leben begangenen Sünden nichts mehr hinzufügt (Suppl. 
98, 6 ad 3). Aus dieſem Grunde betont der hl. Thomas ſo oft und 
mit ſolchem Nachdruck, daß die Dauer der Strafe nicht nach der Dauer 
der Schuld bemeſſen werden dürfe, ſondern daß auch einer kurze Zeit 
währenden Sünde eine ewige Strafe gebühren könne (Suppl. 99, 1 in 
6. et ad 1; S. c. g. 3, 145, de malo 7, 10; Comp. theol. c. 183). 


Übrigens kann die Behauptung, daß eine ewige Strafe ohne ewig 
böſen Willen ungerecht ſei, ſchon deswegen nicht dem hl. Thomas zu⸗ 
geſchrieben werden, weil ſie ſeinen Prinzipien über die Gratuität der 
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Gnade ſchnurſtracks widerſpricht. Durch die ſchwere Sünde, ſo führt 
der engliſche Lehrer oftmals aus, hac der Menſch ſich von Gott abge⸗ 
wandt und iſt aus ſich ſelbſt durch eigene Kraft nicht mehr im Stande, 
ſich von ſeinem Falle zu erheben. Nur reine, unverdiente Barmberzig⸗ 
keit Gottes iſt es, wenn er noch die zur Bekehrung und Sündennach⸗ 
laſſung notwendige Gnade erhält: er gleicht einem Menſchen, der ſich 
freiwillig in eine tiefe Grube geſtürzt hat, aus der er ſich ſelbſt nicht 
mehr befreien kann (8. th. I, II. 109, 7 in c. et ad 3; 113, 2 in c. 
et ad 1; Suppl. 99, 1; de ver. 28, 2). Gott iſt alſo durchaus nicht 
verpflichtet, dem Sünder durch Gnadenſpendung wieder ſeine hilfreiche 
Hand zu bieten; er kann ihn wegen einer einzigen Sünde auf ewig von ſich 
verſtoßen, ohne ſich deswegen einer Ungerechtigkeit ſchuldig zu machen, 
auch dann, wenn der Sünder von ſeiner Seite nach begangener Sünde 
bereit wäre, Buße zu tun. Allerdings ſchließt Gott nach der Auffaſſung 
des hl. Thomas den Sünder nicht von ſeiner Gnade aus, ſo lange deſſen 
Wille noch beweglich iſt; aber das darf man nicht ſo verſtehen, als ob 
Gott aus Gerechtigkeit gehalten wäre, dieſe natürlich guten Regungen 
durch ſeine Gnade zu unterſtützen. Der von L. verfochtene Satz, daß 
eine ewige Strafe ohne ewig böſen Willen ungerecht ſei, iſt demnach 
nichts weniger als thomiſtiſch; er iſt aber auch vom dogmatiſchen Stand- 
punkte aus unhaltbar. 
Innsbruck. Johann Stuſler S. J. 


Die Natur der Todſünde. Prof. Mausbach kommt in der 
„Kultur der Gegenwarr (J. 4: Die chriſtliche Religion. S. 537 f.) 
auch auf die in letzter Zeit geführte Kontroverſe über die Natur der 
Todſünde zu ſprechen. S. 538 äußert er ſich alſo: „In welcher Be⸗ 
wußtheit und Vollkommenheit dieſelbe (nämlich die Abkehr des Willens 
von Gott bei der Todſünde) vorhanden ſein muß, darüber herrſchen 
verſchiedene Anſichten. Die bezüglichen Ausführungen Schells ſind 
zum Teil fo aufgefaßt worden, als fordere er zur Todſünde eine grund⸗ 
ſätzliche Abwendung von Gott um ihrer ſelbſt willen, den eigentlichen 
Gotteshaß; eine Faſſung, die weder mit der bisherigen kirchlichen An— 
ſchauung noch mit Schells ſonſtigen Außerungen übereinſtimmt“ Es 
ſoll hier der alte Streit um Schells Anſicht vom Weſen der Todſünde 
nicht aufs Neue angefacht werden; aber die eminente Wichtigkeit der 
Sache zwingt zu einigen Gegenbemerkungen. 

Wer den angeführten Paſſus lieſt, muß notwendig den Eindruck 
gewinnen, daß nach M. die Ausführungen Schells über die Todſünde 
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ſich innerhalb des Rahmens der bisherigen kirchlichen Anſchauung be⸗ 
wegen. Nun hat aber Schell, was M. entgangen zu ſein ſcheint, in 
der „Renaiſſance“ 1905, Heft 4 u. 5, ſelbſt eine authentiſche Erklärung 
ſeiner Sündentheorie gegeben, worin er ausdrücklich hervorhebt, daß er 
wei Arten von Todſünden anerkenne, die materiale und formale. 
Nur die letztere, die ihm identiſch iſt mit der Sünde wider den heiligen 
Geiſt, gilt ihm als ‚grundſätzliche Abwendung von Gott‘, aber 
auch die erſtere ſei eine wahre und wirkliche Todſünde. Zwiſchen beiden 
Arten von Todſünden beſtehe ein ungeheurer Unterſchied', und 
dieſer müſſe ſich auch in dem Seelenzuſtande der Todſünder im Jen 
ſeits ausprägen (S. 261). ‚Es iſt doch ein großer Unterſchied, ob man 
im Hinblick auf die Buße und die Bekehrung von der Todſünde 
ſpricht, oder in Bezug auf das ewige Schickſal' (263). Es dürfe 
nicht der Eindruck erweckt werden, daß die Sünde anders, als ſie es 
ibrem pſychologiſchen Tatbeſtand nach verdiene, von dem Gericht Gottes 
beurteilt und beſtraft würde; ſonſt hätte der betreffende Theologe die 
Schuld daran, daß Zweifel an der Heiligkeit oder auch am Daſein 
Gottes entſtünden, oder daß die Liebe Gottes in Frage geſtellt würde. 
Wer dieſe Verantwortung ins Auge faßt, wird es verſtehen, warum 
andere Geſichtspunkte bei der Eschatologie hervortreten 
müſſen als bei der Buße, ſoweit die Todſünde in Frage 
ſteht. Übrigens habe ich auch in der Eschatologie ausdrücklich die for⸗ 
male Todſünde hervorgehoben und dadurch geſagt, daß es außerdem 
nichtformale Todſünden oder Sünden mit aufgehobener Hand gebe‘ (264). 
Hier iſt doch mit einer Klarheit, die nichts zu wünſchen Übrig 
läßt, von Schell ſelbſt zugeſtanden, daß er in der Eschatologie, wo er 
den Zuſammenhang zwiſchen Todſünde und ewiger Ber: 
dammung behandelt und die letztere als eine rein pſychologiſche 
Folgerung aus der im Leben erfolgten Abkehr von Gott, als eine Kon— 
ſequenz des innerlich mit voller Freiheit unbeugſamen Ungehorſams 
gegen Gott hinſtellt, nur die formale Todſünde, die Sünde gegen den 
bl. Geiſt, die grundſätzliche Abwendung von Gott, nicht aber die bloß 
materiale oder gewöhnliche Todſünde im Auge hatte. Nur die for⸗ 
male Todſün de, die grundſätzliche Abwendung von Gott, nicht bloß 
die materiale Todſünde, führt alſo nach Schell zur ewigen Ber 
bärtung und ewigen Beſtrafung. Stimmen aber dieſe Aus— 
führungen mit der bisherigen kirchlichen Anſchauung überein? 
Innsbruck. Johann Stufler S. J. 
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Drei Ablaßbriefe aus dem Dominikausrklofter in Märr- 
burg zur Zeit des Beginns der Reformation. I. Infolge der 
Kreuzzüge hat ſich die Erteilung der Abläſſe für die Teilnebmer an 
dieſen opfervollen Unternehmungen ſehr geſteigert. Schon zur Zeit In⸗ 
nozenz' III. wurden die Ablaßbegünſtigungen auf die Ketzerkriege aus⸗ 
gedehnt und ſpäter auch auf die Teilnehmer an den Türkenkriegen. 
Daß es noch viele andere Anläſſe zur Erteilung von Abläſſen gab und 
gibt, iſt ja bekannt. Die Dominikaner als die Glaubensprediger und 
Bekämpfer der Häreſien mußten naturgemäß zuerſt bei der Verkündigung 
der Abläſſe in Aktion treten. Sie hatten ohnehin ſchon vielfache Begünſti⸗ 
gungen und Privilegien; die Verkündigung der Abläſſe war noch eine 
Abart dieſer ihnen ohnehin reichlich erteilten Auszeichnungen. Doch 
darf man nicht glauben, daß nur ſie ausſchließlich bei Verkündigung 
des Ablaſſes in Tätigkeit traten. 

Im hieſigen Kreisarchiv ſind drei Ablaßbriefe erhalten, die von 
ſchätzbarer Bedeutung ſind, und wenn wir ſie zu Rate ziehen, dann er⸗ 
hellt daraus auch ſo ziemlich die Stellungnahme der Würz⸗ 
burger Predigerbrüder zum Ablaßvertrieb während der 
Zeit der Reformation. 

Der älteſte hier erhaltene Ablaßbrief ſtammt aus dem Jahre 1502 
und iſt datiert vom 28. Juli. Es iſt dieſer Brief oder richtiger dieſe 
Anweiſung oder Ablaßinſtruktion ſehr gut erhalten auf Pergament ge⸗ 
ſchrieben und trägt die Aufſchrift: literae indulgentiarum conces- 
sarum iis qui contra Turcos opem tulerint. Er iſt alſo gegen die 
Türken verliehen und lautet: 


Literae indulgentiarum') Raymundi concessarum jis qui contra 
Turcos opem tulerint. 1502. 


Raymundus miseratione divina tituli Sanctae Mariae novae 
Sanctae Romanae ecclesiae presbiter Cardinalis Gurcensis ad universam 
Germaniam, Daciam, Sueciam, Norwegiam, Frisiam, Porrussiam 
omnesque et singulas illarum provincias civitates terras et loca etiam 
Sacroromano imperio in ipsa Germania subjecta et eis adjacentia apo- 
stolicae sedis de latere legatus universis et singulis praesentes 
literas inspecturis salutem in domino. Notum facimus quod Sanc- 
tissimus in Xo Pater et dominus noster dominus Alexander divina 
providentia papa sextus et modernus concessit omnibus et singulis 
utriusque sexus Christi fidelibus pro tuitione orthodoxae fidei contra 


1) Kreisarchiv Würzburg, Kaſt. 10. 215. 
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Tarcos ejusdem fidei inimicos juxta ordinationem nostram inanus 
adjutrices porrigentibus praeter Jubilaeum et alias indulgentias, 
gratias et facultates, quae christifideles ipsi obtinere possunt, visitando 
erclesias per nos aut commissarios nostros deputandas ac si visitassent 
Basilicas urbis tempore Jubilaei prout in litteris apostolieis desuper 
confectis plenius continetur, quod possint eligere confessurem ido- 
neum saecularem vel regularem, qui eis semel in vita ab omnibus 
et singulis peccatis, excessibus, criminibus et delictis, etiam sedi apo- 
stolicae generaliter vel specialiter reservatis, exceptis contentis in 
literis quae in die coenae domini legi consueverunt, absolutionem ple- 
nissimam impendere, ab aliis vero eidem sedi non reservatis vita eis 
eomite totiens quotiens eos absolvere et in mortis articulo ac etiam 
totiens quotiens de eorum morte dubitatur, etiamsi tunc eus decedere 
non contingat, plenissimam omnium peccatorum suorum remissionem 
eis inpartiri valeat. Indulsit etiam s3. dominus noster motu suo 
proprio, omnes et singulos Christifideles hujusmodi ac eorum pa- 
rentes et benefactores defunctos, qui cum charitate decesserunt, in 
omnibus precibus, Suffragiis, missis, eleemosynis, jejuniis, orationibus, 
disciplinis et omnibus ceteris spiritualibus bonis, quae fiunt et fieri 
poterunt in tota universali sacrosancta ecelesia militante et omnibus 
membris ejusdem in perpetuum participes fieri; et ne super prae- 
missis a quoquam verti possit in dubium, voluit ipse ss. dominus 
noster quod praesentibus nostris literis tanta adhibeatur fides quanta 
adhiberetur, si sub bulla sua plumbea expedita forent necnon eadem 
sab quibuscnuque generalibus vel specialibus de similibus graciis et 
facultatibus forsan emanandis revocationibus et suspensionibus nulla- 
tenus comprehendi deberet. Et quia devoti in Christo fratres frater 
Joannes Biber prior, Fr. Joannes Bickel supprior, fr. Joannes 
Wirsing lector, ceterique fratres Sigismundus Heilmann, Paulus 
Eywinger, Andreas de Francfordia, Martinus Pfeiffer, Henricus 
Pfleger, Joannes Schott, Andreas Bickel, Martinus Liebold, Joannes 
Maurer, Nicolaus Paninis, Engelhard Arnoldi, Petrus Hartung, Apol- 
linaris Joannes Bräunlein, Georg Ernst, Balthasar Weidmann, Jacobus 
Molitoris, Jodocus Gruber, Georg Zeuztleben, Georgius Barbidonsoris 
ordinis praedicatorum in herbipoli ad ipsius fidei subventionem piam 
et defensionem juxta summi pontificis intentionem et nostram ordi- 
nationem, prout per praesentes litteras sibi in hujusmodi testimo- 
nium a nobis traditur, approbamus de suis bonis contulerint. Ideo 
auctoritate apostolica nobis commissa ipsis ut dictis graciis et in- 
dulgentiis uti et gaudere possint et valeant concedimus pariter et 
indulgemus per praesentes; datum sub sigillo nostro ad hoc ordinato 
die 28. Julii anno 1502. forma absolutionis .. . 
12* 


— 
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Um einiges über den Inhalt zu ſagen und die Bedeutung tes: 
ſelben zu verſtehen, iſt folgendes zu bemerken: 

Die Perſönlichkeit, welche den Brief ausſtellt, der päpſtliche Legat 
und Ablaßkommiſſär Raymundus Peraudi, iſt [you für die Würzburger 
Kloſtergeſchichte wichtig, weil dieſe bedeutende Perſönlichkeit zweimal oder 
vielleicht öfters hier und auch in Nürnberg war. Raymundus Peraudi. 
geb. 1435, war anfangs Auguſtinermönch, trat aber 1472 aus dem 
Orden aus, ſtand im hohen Anſehen beim päpſtlichen Hof und wurde 
von Innozenz VIII. als päpſtlicher Legat nach Deutſchland 
geſchickt, um den Kaiſer zu Gunſten des Ablaſſes gegen die Türken zu 
beſtimmen und die Erlaubnis der Ablaßverkündigung zu ermöglichen. 
Es gelang ihm; bereits 1488 geſtattete der Kaiſer die Verkündigung 
des Ablaſſes, und in dieſer Tätigkeit, zu Gunſten der Türkenkriege zu 
wirken, ging Peraudis ganzes Leben auf. Als geborener Franzoſe war er 
in Frankreich wie in Deutſchland hiefür tätig. Er erſchien auf den 
Reichstagen und Ende Februar 1488 war er auch in Würz⸗ 
burg. Er predigte perſönlich in den fränkiſchen Städten Bamberg, 
Würzburg und Nürnberg. Er wurde 1491 Biſchof von Gurk und 1493 
Kardinal. Er entzweite ſich etwas mit dem Papſte Alexander, verſöhnte 
ſich aber wieder. Als das Jubeljahr 1500 kam und in alle Länder päpſtliche 
Legaten als Ablaßkommiſſäre geſandt wurden, kam Raymundus wieder 
nach Deutſchland. Hier wollte man anfangs die Verkündigung nicht 
zulaſſen, doch erlangte Raymundus die Zulaſſung und, nachdem am 
11. September 1501 auf dem Reichstag zu Nürnberg die Be- 
dingungen feſtgeſetzt waren, konnte der Legat mit der Verkündigung des 
Ablaſſes beginnen!). Er war unter anderen Aufenthalten im Jahre 
1502 in Mainz, Frankfurt, Gelnhauſen und zweifelsohne am 28. Juli 
1502 auch in Würzburg, an welchem Tage der Ablaß ans hieſige Pre— 
digerkloſter ausgeſtellt iſt. Die hieſige Urkunde trägt ein ſehr hübſches 
Siegel in einer Bleikapſel. In dem geteilten Felde des Kardinalwappens 
befindet ſich ein Herz, was an die frühere Zugehörigkeit des Legaten 
zum Auguſtinerorden erinnert, in der obern Hälfte ein Vogel-Greifbild. 
Oben iſt über den Emblemen des Kardinals der kreuztragende Heiland 
angebracht. Daß die Urkunde hier ſelbſt ausgeſtellt wurde, darüber iſt 
kein Zweifel. Es ſind als Ablaßverkündiger ſämtliche Inſaſſen des 
Dominikanerkloſters, ſoweit ſie Prieſter find, aufgeführt und haben wir 

) Grube, K. L. Bd. IX 1799; Schneider, Die kirchliche und 
politiſche Wirkſamkeit des Legaten Raimund Beraudi. Halle 1882. 
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dadurch zugleich einen Beleg für den damaligen Perſonalſtand des Pre⸗ 
digerkloſters. Außer dem Prior Biber, Subprior Bickel und Lektor 
Wirſing werden noch 17 Patres — alſo im Ganzen 2 Patres ges 
nannt. Der Konvent war alſo, wenn man noch die Hälfte an Brüdern 
dazu rechnet, ſehr gut bevölkert. 

Die im Ablaßbrief gewährten Indulgenzen haben nichts Auf: 
fallendes und Beſonderes an ſich. 

Die theologiſche Streitfrage bezüglich der Zuwendung des Ablaſſes 
an Verſtorbene und die weitere, ob man auch im Stande der Sünde 
durch Fürbitte den armen Seelen Ablaß zuwenden könne, ſoll weiter 
unten beſprochen werden. — Tetzel bat zu dieſem Ablaß, wie man ans 
nimmt, nicht in Beziehung geſtanden. 


II. Dann liegt ein Ablaßbrief im Würzburger Kreisarchiv vor aus 
dem J. 1510. Er iſt datiert vom 18. April 1510). Er iſt an die hieſigen 
Dominikaner gerichtet, deren Namen in dem Briefe aufgeführt werden, 
was ihm für unſere Kloſtergeſchichte noch beſondere Bedeutung gewährt. 
Er iſt auf Pergament gefchrieben, ein Quartteil des Umfanges fehlt. 
Ausgeſtellt iſt er von Chriſtianus Bomhower, der damals oberſter Ab⸗ 
laßkommiſſär war. Dr. Johann Tegel war ſein Einſammler. Bom⸗ 
bower wurde vielfach als Nürnberger angeſehen; er iſt jedoch aus Reval 
gebürtig). Es handelt ſich um einen Ablaß, der auf Anſuchen des 
deulſchen Ritterordens“ in Livland durch Eberhard Schelle und 
Cbriſtian Bom hauer zu Gunſten eines Heerzuges gegen die Frieſen 
erbeten war und vom Papſt Alexander VI. anfangs auf die Jahre 
193—1506, von Julius II. wieder auf weitere drei Jahre 1506 —10 
bewilligt war. Er lautet: 

A. P. 
literae indulgentiarum Dominorum teutonicorum“) — deutſch trägt 
die Aufſchrift die Bemerkung: Dieſer Ablaßbrief iſt erloſchen und nicht 
mehr gültig. 1510. 

Text: 

Universis et singulis praesentes literas inspecturis Christianus 
Bumhower, decretorum doctor, rector Parochialis ecclesiae in Ruien 
tarbaten“ Dioecesis ... secundi acolitus capellanus et ejusdem ac 


) Kreisarchiv Würzburg Kaſt. 10. 215 u. 10. 217. 
) Cf. Dr. Paulus Joh. Tetzel J. e. S. 7 Anm. 7. 
) Ablaßbrief der Deutſchherrenorden. 
) tarbaten'sis; Dorpat (nach Eubel). G. 
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sanctae sedis apostolicae ad Moguntinens. Coloniens. et Treverens. 
provincias illarumque ac Misnenses civitates et dy... noster papa 
cunctis Christifidelibus in provinciis, civitatibus et dioecesi bus prae- 
dictis quomodlibet habitantibus et commorantibus ac ad eas undecun- 
que confluentibus qui durante .. ferocissimos Ruthenos hereticos et 
scismaticos tartarorum infidelium auxilio fretos manus adjutrices 
juxta nostram ordinationem porrexerint, ultra... alias plures gratias 
et facultates, quas adhoc dispositi pro se ac certis defunctorum ani- 
mahus respective consequuntur de plenitudine ac liberalitate potestatis 
apostolicae... parentes ac benefactores cum charitate defuncti in 
omnibus precibus et suffragiis, elemosynis, jejuniis, orationibus, missis 
horis canvpieis, disciplinis, peregrinationibus .. (uni)versali sacrosancte 
ecclesia militante ac omnibus membris ejusdem participes in perpe- 
tuum fiant. Et insuper viventibus indulsit ut deinceps in aliis oc- 
currentibus ... aliquem eligere confessorem, qui vita ejus comite in 
casibus dictae sedi reservatis, praeterquam offensae ecclesiasticae 
libertatis criminum heresis et rebellionis aut conspirationis... sup- 
plicationum et commissionum apostolicarum, invasionis, depraedationis, 
occuppationis et devastationis terrarum et maris Romanae ecclesiae 
mediate vel immediate subjectorum... . causarum ad romanam curiam 
ılelationis armorum et aliorum prohibitorum ad partes infidelium semel 
dumtaxat in vita in aliis vero quotiens fuerit opportunum pro 
salutarem necnon vota quaecunque ultra marino liminum apostolorum 
beatorum Petri et Pauli ac Sancti Jacobi in compostella necnon ca- 
stitatis et religionis votis ... confessor, quemquilibet ipsorum elegerit, 
omnium pecatorum suorum, de quibus corde contriti et ore coniessi 
fuerint, etiam semel in vita et in mortis articulo, quotiens ille . 
eis autoritate apostulica concedere possit. Sic tamen, quod idem con- 
fessor satisfactionem alteri impendendam injungat, et ex confidentia 
concessionis vel remissionis ... (indul)gentias, gratias et facultates 
idem Sanctissimus dominus noster papa vult et decernit, per quam- 
cunque suspensionem aut revocationem nequaquam nune aut in futu— 
(rum) ... apostolicis desuper confectis plenius continetur et quia de- 
voti in Christo fratres Sebastianus Jil prior, Martinus Libalt, sub- 
prior, Sigismundus Heilmann, Johannes Petrus Hartung, Conradus 
Ziegler, Udalrieus Wischauff, Fraueiscus Joannes Preunlein, Balthasar 
Weidmann, Conradus Winzhamer, Jodocus . .., Joannes Ochs, Leo- 
nardus Ditrich, Michael Schönig, Thomas Kaiser ordinis praedica- 
torum ad praetactum fidei catholicae negotium juxta summi... 
euntribuerunt, ideo auctoritate apostolica praefata nobis commissa 
ut dietis gratiis etindulgentiis uti, potiri et gaudere possint et valeant 
per praesentes ... quo adhoc utimur die XVIII mensis Aprilis 1510. 
Folgt die Abſolutiousformel. — 
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Dieſer Indulgenzbrief, welcher, wie wir noch ſehen werden, mit dem 
Aufenthalt Tetzels in Würzburg in Zuſammenhang ſteht, dauert bis zum 
Juli 1510. Er iſt deshalb beſonders von Bedeutung, weil er die Namen 
der Predigermönche enthält, die damals im Würzburger Kloſter waren, 
und die Namen derer, die als Unterkommiſſäre, wie es ſcheint, aufge⸗ 
ſtellt worden ſind: Sebaſtian Ill als Prior, Martinus Libald Supprior, 
Sigismund Heilmann. Johannes Petrus Hartmann, Konrad Ziegler, 
Ullrich Wiſchauf, Franz Johann Preunlein, Balthaſar Widmann, Konrad 
Winzheimer, Jodokus ..., Johannes Ochs, Leonard Ditrich, Linbard 
Schönig, Thomas Kaiſer. — Über die Stellung Würzburgs zu dieſem 
Ablaß erfahren wir Näheres, wenn wir von Tetzel handeln. Vorab 
ſoll gleich bemerkt werden, daß die Ablaßbulle dogmatiſch korrekt iſt 
und nie davon die Rede ſein kann, wie vielfach falſch behauptet wird, 
daß es je ohne vorausgegangene Beichte, bezw. Reue und Buße einen 
Ablaß gegeben hätte. Bezüglich des Ablaſſes für die Lebendigen hat 
Tetzel auch ganz korrekt gelehrt und der Vorwurf, er habe Sünden⸗ 
vergebung um Geld verkauft, ohne Reue zu fordern, oder er habe um 
Geld von noch zu begehenden Sünden abſolviert, iſt ganz und gar un⸗ 
berechtigt. Ganz richtig lehrte er, daß der Ablaß nicht auf die Sünden⸗ 
ſchuld, ſondern nur auf die Sündenſtrafe ſich beziehe und daß zur Ge⸗ 
winnung des Ablaſſes reumütige Beichte erforderlich ſei. Er ſchreibt 
wörtlich: Der Ablaß dient allein wider die Pein der Sünden, die be⸗ 
reut und gebeichtet ſind; Keiner verdient Ablaß, er ſei denn in wahr⸗ 
baftiger Reue“). Auch unſer Ablaßbrief enthält ausdrücklich die Stelle: 
de quibus corde contriti et ore confessi fuerint — wenn ſie be 
reut und gebeichtet haben. — 

Bezüglich der ſpäter zu behandelnden Frage der Zuwendung des 
Ablaſſes an Verſtorbene durch andere ſei gleich jetzt auf den Paſſus 
des Briefes aufmerkſam gemacht, der nicht ohne Bedutung für die Frage 
it: quas ad hoc dispositi pro se ac certis defunctorum animabus 
respective consequuntur. In dieſer Stelle iſt ſchlechthin der Sinn 
eingeſchloſſen, daß nur dispositi pro se und auch für andere ſuffra— 
gieren können. 

Würzburg. Dr. Baier. 


) Cf. Dr. N. Paulus, Die deutſchen Dominikaner im Kampfe 
gegen Luther. 


184 Alois Kröß, 


Veröffentlichungen aus dem Kirchenhiſtoriſchen Seminar 
München. Seit dem Jahre 1899 ſolgen die Veröffentlichungen aus 
dem Seminar des Profeſſors Alois Knöpfler in faſt ununterbrochener 
Reihe wie Hefte einer Zeitſchrift. Bereits ſind zwei Reihen mit je 
zwölf Heften ausgegeben worden. Von dieſen Heften ſind der Redaktion 
dieſer Zeitſchrift nur von der erſten Reihe alle zugegangen. Manche 
dieſer Arbeiten verdanken dem Seminar und dem Leiter desſelben ihr 
Entſtehen, andere wenigſtens die erſte Anregung zum Beginne der Vor⸗ 
arbeiten. Sie wurden von der Kritik faſt ausnahmslos ſebr beifällig 
aufgenommen und als wirkliche Bereicherungen der Kirchengeſchichte an⸗ 
geſehen. Faſt alle Abteilungen und Hilfswiſſenſchaften des weit ver⸗ 
zweigten Faches der Kirchengeſchichte ſind darin mit einem oder mehreren 
Heften vertreten. Gute Textrezenſionen repräſentieren die zwei Nummern 
vom Leiter des Seminars Dr. Knöpfler: ‚Walafridi Strabouis liber 
de exordiis et incrementis quarundam in observationibus eccle- 
siasticis rerum' mit lateiniſcher Einleitung und „Rabani Mauri de 
institutione clericorum libri tres“. Beide find wohl als handliche 
Ausgaben zum Gebrauche der Seminarien beſtimmt. Eine kürzere 
Arbeit mit kritiſcher Einleitung iſt der Abdruck der kurzen griechiſchen 
Dialoge des Biſchofs von Theſſalonich, Baſilius von Achrida, als Bei⸗ 
trag zur Geſchichte des griechiſchen Schismas zum erſten Mal heraus⸗ 
gegeben von Joſef Schmidt. Methodiſch⸗kritiſche Unterſuchungen ver⸗ 
öffentlichten Dr. Schermann und Georg Pfeilſchifter, jener über die 
griechiſchen Quellen des heiligen Ambroſius in II. III. de Spir. S., 
dieſer einen Beitrag zur Geſchichte der Überlieferung der vierzig Evan⸗ 
gelienhomilien Gregors des Großen. Gut vertreten iſt die alte Kirchen⸗ 
geſchichte. Die in jüngſter Zeit viel erörterte Frage über die Urſache 
der Chriſtenverfolgungen behandelte J. E. Weis im zweiten Hefte eingehend 
und gründlich und ſucht zu beweiſen, daß das Bekenntnis des chriſtlichen 
Glaubens als ſolches ſtrafrechtlich verfolgt wurde. Hieher gehört auch 
die intereſſante Arbeit über Beteiligung der Chriſten am öffentlichen 
Leben in vorkonſtantiniſcher Zeit. Als Beitrag zur Geſchichte des mittel⸗ 
alterlichen Chorals und zugleich der Franziskus⸗ und Antoniuskritik 
ſind die beiden Hefte von J. E. Weis über Julian von Speier zu be⸗ 
grüßen. Sie ſtützen ſich auf zwei ſehr glückliche Haudſchriftenfunde des 
Verfaſſers und fördern bisher unbekanntes Material zu Tage. Für 
das ſpätere Mittelalter ſind von Bedeutung die Forſchungen des 
P. Heribert Holzapfel O. F. M. über die Anfänge der Montes Pietatis 
(1452-1515) und über das Verhältnis des heiligen Dominikus zur 
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Entſtehung des Roſenkranzes. Die ‚Quellen und Forſchungen zur Ges 
ſbichte Savonarolad‘ von Dr. Schnitzer fanden in der zweiten Reihe 
ihre Fortſetzungen. Leider ſcheint der Verfaſſer für die Rechtfertigung 
Savonarolas etwas voreingenommen zu ſein. | 

Aus den der Redaktion zugekommenen Nummern der zweiten 
Reihe ſei bier beſonders auf Nr. 8 und 10 aufmerkſam gemacht. In 
Nr. 8 bietet P. Bruno Albers O. S. B. Unterſuchungen zu den älteſten 
Mönchsgewohnheiten. Mit einer neuen kritiſchen Ausgabe der „Con- 
suetudines Cluniacenses antiquiores‘ beſchäftigt, verglich er die noch 
vorhandenen älteſten Handſchriften derſelben ſehr eingehend unter 
einander, ſtellte das gegenſeitige Abhängigkeits⸗Verhältnis derſelben feſt 
und gelangte fo zu dem Ergebnis, daß die älteſten Consuetudines 
wabrſcheinlich noch erhalten, aber durch manche ſpätere Zuſätze entftellt 
ſind. Sie gehen auf Benedikt von Aniane zurück, deſſen Identität mit 
Euticus oder Euticius ſchon von Mabillion erkannt worden iſt. Für 
die Geſchichte der mittelalterlichen Reform von Cluni und der damit 
zuſammenhängenden Reformen von Fleury, Gent, ſo wie des Abtes 
Gerard von Brone und des Erzbiſchofes Dunſtan von Canterbury iſt 
dieſes Ergebnis von großer Bedeutung. 

Nr. 10 iſt betitelt: „Die Beicht nach Caeſarius von Heiſterbach 
von Albert Michael Koeniger, Dr. der Theol.“ Die Schriften des 
ſtrengen Ziſterzienſers Caeſarius werden am meiſten in ſittengeſchicht⸗ 
licher Hinſicht ausgebeutet und erweiſen ſich als eine äußerſt reich⸗ 
baltige und gar nicht hoch genug zu bewertende Quelle. Leider be⸗ 
ſchränken ſich hiebei viele Gelehrte auf ſeinen Dialogus miraculorum. 
Koeniger zieht zu ſeinen Unterſuchungen auch die Homilien heran. 
welche einen ſtattlichen Band füllen. Da zeigt ſich nun, daß Caeſarius 
keineswegs, wie Hauck nach Karl Unkel behauptet, von den theologiſchen 
Schriftftellern jener Zeit nur Richard und Bernhard kennt, ſondern 
daß er vielmehr mit Hugo und Richard von St. Victor ebenſo be⸗ 
kannt war, wie mit Petrus Lombardus, Petrus Cantor. Alanus, vor 
allem aber mit Petrus von Poitiers, der neben ſeinem Ordeusgenoſſen 
Petrus Cantor eine der Hauptquellen ſeiner theologiſchen Darlegung 
biltet. Damit war aber der Kreis der von ihm benützten Schriftfteller 
noch nicht erſchöpft. In ſeiner Lehre von der Beicht bewegt er ſich 
größtenteils in den Bahnen, die Abaelard und namentlich Petrus Lom⸗ 
bardus gewieſen haben. Die Sündennachlaſſung in Bezug auf die 
Schuld und die ewige Strafe erfolgt durch die Reue, deren Entſtehung, 
Beweggründe und Stufen der Verfaſſer aus den verſchiedenen Stellen 
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feiner Werke klar darlegt. Etwas eigentümlich erſcheint die Überſetzung 
der perfecta charitas bei Caeſarius mit ‚vollendete Liebe“, doch dürfte 
die eigentümliche Auffaſſungsweiſe des Caeſarius dieſe üÜberſetzung 
fordern, damit man nicht durch den Gebrauch der Worte ‚vollkommene 
Liebe und vollkommene Reue‘ unſere Auffaſſung und dadurch Verwirrung 
und Unklarheiten in ſeine Werke hineintrage. Das Bekenntnis der 
Sünden hält Caeſarius für notwendig wegen der Genugtuung und zur 
Sicherſtellung. daß man wahre Bußgeſinnung habe (51 ff.). Die Nach⸗ 
laſſung der Sündenſchuld und der ewigen Strafen geht aber nicht vom 
Prieſter aus, ſondern von Gott. Gott läßt die Sünden nach, indem 
er den Sünder rechtfertigt auf Grund der Reue, der Prieſter erläßt, 
indem er ihn loslöſt von der künftigen Strafſchuld mittelſt der Genug⸗ 
tuung, die er auflegt (87). Dieſe, die eigentliche Gnadenwirkung des 
Sakramentes verkennende Lehre hat Thomas von Aquin berichtigt. Für 
die Geſchichte der Entwicklung unſerer Erkenntnis des Dogmas von 
dem Sakramente der Buße iſt daher dieſe fleißige und mühſame Unter⸗ 
ſuchung über die Lehre des Caeſarius von Heiſterbach von Bedeutung. 
Die Zitate aus Harnacks Dogmengeſchichte können bei Darſtellungen 
katholiſcher Lehre nicht unſchwer vermißt werden. 
Innsbruck. Alois Kröß S. J. 


Die Benediktiner-Abtei St. Peter in Salzburg. Zur Literär⸗ 
geſchichte des hochberühmten Stiftes St. Peter in Salzburg hat der 
unermüdliche P. Pirmin Lindner, Mitglied dieſer Abtei, einen überaus 
wertvollen Beitrag geliefert durch fein Profeß buch der Benediktiner⸗ 
Abtei St. Peter in Salzburg (1419-1856), das er in den Mit⸗ 
teilungen der Geſellſchaft für Salzburger Landeskunde Jahrgang 1906 
Bd. XLVI S. 1—328 und dann als Separatabdruck veröffentlicht 
hat. Da der fleißige Verfaſſer viele ähnliche Arbeiten bereits geliefert 
und in Zeit- und Vereinsſchriften herausgegeben hatte, jo über Rheinau, 
Ettal. St. Ulrich in Augsburg. Neresheim, Tegernſee, Ochſenhauſen 
Wiblingen, Mehrerau. Ottobeuern, Niederaltaich, Heiligenkreuz in 
Donauwörth, Weſſobrunn u. ſ. w., namentlich aber in ſeinem größeren 
Werke über die Schriftſteller und die um Wiſſenſchaft und 
Kunſt verdienten Mitglieder des Benediktinerordens im 
heutigen Königreich Bayern vom J. 1750 bis zur Gegenwart 
(Regensburg, Manz 1880, ſ. Ziſch IV 1880, 771 ff., IX. 1885, 200), 
ſo war er gewiß der geeignetſte und berufenſte Mann zu dieſer Arbeit. 
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Der Rezenſent erlaubte ſich daher, da er mit ihm ſeit vielen Jahren 
befreundet iſt, ihn mündlich und ſchriftlich zu bitten und zu drängen, 
auch dieſe Arbeit auf ſich zu nehmen. Die Bitten waren nicht umſonſt, 
wie der Verfaſſer in ſeiner Beſcheidenheit offen in der Vorbemerkung 
geſteht. Er hat nun in dieſem Buche mit erſtaunlichem Fleiße aus 
allen ibm zugänglichen Quellen die wichtigſten Lebensdaten der Reli⸗ 
gioſen der genannten Abtei, welche vom J. 1419 bis zum Tode des 
Abtes Albert Nagenzaun (1856) daſelbſt Profeß abgelegt haben, zu⸗ 
ſammengeſtellt. Er hat deswegen mit dem J. 1419 begonnen, weil erſt 
von dort ab die Profeß⸗Urkunden (allerdings mit einigen Lücken) ſich 
erhalten haben, und es aus früherer Zeit kaum möglich war, auch nur 
annähernd vollſtändig und chronologiſch die Reihenfolge der Religioſen 
herzuſtellen. Nun ziehen fie vorüber im Geiſte des Leſers. der Zahl 
nach 427 mit Angabe der von ihnen hinterlaſſenen Schriften, zuerſt die 
gedruckten, dann die ungedruckten, die noch im Manuſkript vorliegen: 
zuletzt werden auch jene aufgezählt, die einmal vorhanden, jetzt nicht 
mehr aufgefunden werden konnten. Die an und für ſich trockene Auf⸗ 
zählung der Religiofen, die durch die Jahrhunderte jenes altehrwürdige 
Stift bewohnten, wird gewürzt durch fo viele erbauliche Züge aus deren 
Leben, von lieben Mitbrüdern oder Zeitgenoſſen im ſchlichten Stile er⸗ 
zählt, woraus wir erſehen, wie viele fromme Männer dieſes Stift auch 
heiligten. Unter dieſen Religioſen finden ſich nicht wenige, die durch 
Gelebrſamkeit ſich auszeichneten. Dreiundzwanzig aus ihnen haben als 
Profeſſoren an der Univerſität Salzburg zwiſchen 1643 1810 gewirkt; 
an 110 waren Schriftſteller, von 61 ſind Schriften im Drucke erſchienen. 
Zu dieſen Schriftſtellern zählen mehrere von nicht unbedeutendem Rufe. 
Darunter befindet ſich das Dreigeſtirn der Brüder Franz, Joſef 
und Paul Mezger. Von dem erſten ( 11. Dezember 1711) heißt es: 
Fuit ven. Senior noster P. Franciscus statura quidem pusillus, 
sed animo vere magnus, praeclarus et insignis tam quoad vir- 
tutes, quam quoad studia literarum, cujus memoria adhuc apud 
nos in benedictione est... Erga SS. Altaris sacramentum adeo 
fuit devotus, ut idem in choro de die octies visitaverit, etiam 
tune cum vix pedibus... incedere potuit, quam visitationem 
post examen nocturnum in longam saepe noctem protraxit . 
Adest etiam in Prioratu scheda quaedam exprimens ipsius ar- 
dens desiderium subeundi martyrium, quam proprio sanguine 
subscripsit. Joſef (F 26. Okt. 1683) wird bezeichnet als Exemplar 
viri religiosi omni laude a posteris celebrandi, monasterii ful- 
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crum et tam virtutibus quam moribus, doctrina et historia in- 
signis professor ac prior. Paul (F 12. Apr. 1702), an 20 Jahre 
Prokanzler der Univerfität Salzburg, iſt Verfaſſer der theologia tho- 
mistico-scholastica, gewöhnlich theologia salisburgensis genannt, in 
4 Fbd., wohl das gediegenſte dogmatiſche Werk der Benediktiner in 
Deutſchland. Zu dieſen gelehrten Männern gehören noch Beda See- 
auer, Abt (1753 — 1785), Verfaſſer des Novum chronicon antiqui 
monasterii ad s. Petrum (von 582—1772), Augsburg 1772; Cor⸗ 
binian Gaertner, letzter Rektor Maguifikus der Salzburger Univer⸗ 
ſität (T 24. Mai 1824). Weniger bekannt iſt Bernard Viechter, aber 
um ſo größer ſind ſeine Verdienſte um das Stift. Vir pius et reli— 
giosus, innocens et stupendae industriae, in monumentis archivi 
et antiquitatis versatissimus. Zu Rattenberg in Tirol 20. Aug. 1698 
geboren, wurde er auf außergewöhnliche Weiſe in das Stift St. Peter 
berufen. Er entwickelte einen erſtaunlichen Fleiß in Sammlung hiſto⸗ 
riſchen Materiales. Es iſt geradezu unglaublich, wie viele Foliobände 
er zuſammengetragen und geſchrieben hat während ſeines nicht allzu 
langen Lebens, das ihm beſchieden war. Er ſtarb unerwartet ſchnell 
ſchon am 2. März 1753 und war auch mit ſeelſorglichen Arbeiten be⸗ 
ſchäftigt. An 31 größtenteils Foliobände konnte der Verf. aufzählen, 
die noch vorhanden ſind, wozu noch andere kommen, die verloren ſcheinen. 
Von ſeinen vortrefflichen Vorarbeiten haben jene gezehrt, die ſich mit der 
Geſchichte des Stiftes je nachher beſchäftigt haben, und auch unſer Verf. 

Als Beilagen zu dem Werke folgen noch unter anderem 1. ein 
Verzeichnis der zu St. Peter und Nonnberg befindlichen codices, worin 
Predigten enthalten find des bekannten Abtes Johannes von Staupitz, 
der früher dem Orden der Auguſtiner-Eremiten ſächſiſcher Provinz an⸗ 
gehörte, darin das Amt eines Provinzials bekleidete, gegen Luther aber 
zu nachſichtig war, dann mit päpſtlicher Dispens in den Benediktiner⸗ 
Orden übertrat (1522) und als Abt von St. Peter am 28. Dez. 1524 
ſtarb. — Eine kurze Selbſtbiographie des oben erwähnten Haus⸗ 
chroniſten P. Bernard Viechter S. 253— 267. — 3. Der Nekrolog 
des P. Amand Jung, Prior von St. Peter ( 31. Dez. 1889) aus 
der Feder des jetzigen Abtes P. Willibald Hauthaler. Mit Recht hat 
der Verf. dieſen Nekrolog aufgenommen, da P. Amand eine wahre 
Perle und Zierde des Stiftes und um dasſelbe hochverdient war. Er 
beſaß ein immenſes Wiſſen, aber er kam in ſeiner Beſcheidenheit nie 
dazu feine reichen Schätze und perſönlichen Erfahrungen literariſch ſelbſt⸗ 
ſtändig zu verwerten, wie man das fo oft in Ordenshäuſern findet. — 
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4. Die Reihenfolge der Abte zu St. Peter, der Prioren, der Profeſſoren 
an der Benediktiner⸗Univerſität Salzburg aus dem Stifte St. Peter 
von 1643— 1800 u. ſ. w. 

Möge dieſes Werk ja nicht das letzte ſein aus der Hand des 
fleißigen Verfaſſers, der ein beſonderes Geſchick und Talent beſitzt die 
literariſchen Verdienſte ſo vieler durch die Ungunſt der Zeit zerſtörter 
oder verſchollener Klöſter der Vergeſſenheit zu entreißen und der Nach⸗ 
welt in Erinnerung zu bringen. 

Innsbruck. H. Hurter S. J. 


Herders Konverſations-Lerikon. Da die Vorzüge des Ber: 
derſchen Konverſations⸗ Lexikons ſchon bei Beſprechung ſeiner erſten 
5 Bände in dieſer Zeitſchrift ibre wohlverdiente Würdigung fanden, ſo 
ſei bei Beſprechung des VI. Bandes bloß hingewieſen auf einige ſpezielle 
Artikel, in denen dieſelben in beſonders ausgezeichneter Weiſe hervortreten. 

Aus dem weiten Gebiete der Profanwiſſenſchaften ſeien 
bervorgehoben die Artikel Mittelmeer, Mond, Moſaik, Motorwagen, 
Nerven, die vorzüglichen geographiſchen und ſtatiſtiſchen Überſichten über 
die Reiche Niederlande. Norwegen, Nordamerika, Oſtrom und beſonders 
der umfang⸗ und inhaltsreiche Artikel über unſer Oſterreich, dann die 
guten Angaben, die uns geboten werden über Paraguay und die andern 
Plataſtaaten, über Polen und die Polarländer. Dazu die biographiſchen 
Notizen über nicht weniger als 86 Perſonen, die den Namen Müller 
tragen; endlich die gut illuſtrierten Artikel über Ornament, Pilze, Pla⸗ 
neten und Pompeji, der würdig den inhaltsreichen Band abſchließt. 

Auch auf dem Gebiete der theologiſchen Wiſſenſchaften finden 
ſich wieder eine Reihe von vorzüglich gearbeiteten Überſichten; unter 
ihnen mögen als beſonders gelungen beiſpielsweiſe Erwähnung finden 
die Aufſätze über Miſchehen, Miſſionen, Molina, Moral, Moſes, Ne- 
potismus, Orden, Offenbarung, hl. Ole, Opfer, Origenes, Oſtern, der 
mit einer guten Karte ausgeſtattete, reichhaltige Artikel Paläſtina und 
die unter den Stichworten Papſt, Petrus und Paulus, Pius auge: 


gebenen reichen Notizen. 

Wünſchenswert wäre mitunter eine größere Genauigkeit bei der 
Transſkription der ſemitiſchen Namen; ſo ſollte es heißen Sp. 1133 f. 
Nahr ez-Zerka ſtatt Serka, Sp. 1470 hazne ſtatt hasne, Sp. 224 kada 
ſtatt Kaſa. Auch die Namen der beiden Könige Judas 8p Jehöjagim 
oder Jöjakim und sn, Jehöjakin ſollten beſſer unterſchieden werden, 
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als es Sp. 352 durch die Transſkription Jojakim und Jojakin geſchieht. — 
Die Erklärung der ſemitiſchen Namen iſt meiſt recht gut gegeben, doch wäre 
der Name Myrrhe (Sp. 341) nicht als „Tropfen“ zu erklären, ſondern von 
der gemeinſemitiſchen Wurzel Wi hebräiſch W mar ‚bitter fein‘ abzu⸗ 
leiten. — Unrichtig iſt die Bemerkung Sp. 838, daß der Name Okka 
‚heute türkiſche Bezeichnung für kg“ ſei, denn im Orient iſt im gewöhn⸗ 
lichen Verkehr ſowohl die Gewichtseinheit Okka als auch ihr zwölfter 
Teil, die okkije, auch heute noch allgemein üblich. — Wenn es im Artikel 
„Pascha“ über das letzte Abendmahl Chriſti heißt, die Antizipationstheorie 
verlege dasſelbe auf Mittwoch den 13. Niſan, ſo iſt dies unrichtig, denn 
in Bezug auf den Wochentag zweifelt niemand (und am wenigſten die 
dort erwähnten Autoren) daran, daß der Donnerstag der Tag des letzten 
Abendmahls ſei. — Im Artikel über den bekannten Mortara Sp. 186 
ſollte ſowohl der katholiſche Vorname Pius als auch der vor einigen 
Jahren erfolgte Tod des berühmten Predigers angeführt werden. Des⸗ 
gleichen ſollte neben dem Kardinal Angelo di Pietro angeführt werden 
der Kardinal Camillo di Pietro (f 1881). — In der Beilage ‚Ordination‘ 
heißt es Sp. II.: „Im Notfall kann auch der General- oder Kapitelvikar 
die literae dimissoriales erteilen‘. Dies iſt richtig vom Generalvikar, 
hingegen trifft es beim Kapitelvikar nicht zu, denn er verfällt der Su⸗ 
ſpenſion, wenn er im erſten Jahre ſeiner Amtsführung ohne päpſtliches 
Privileg ſolche ausſtellt für Weihekandidaten, die nicht Benefiziaten ſind. — 
Der Ausdruck „kanoniſieren“ ſollte für die feierliche Heiligſprechung reſerviert 
ſein und nicht auch von der Seligſprechung gebraucht werden (Sp. 1748, 
Zeile 7 v. unten). 

Als reine Druckfehler find folgende Ungenauigkeiten auzujeben: 
Sp. 122 dib're für dibere, Sp. 343 Valentinian V. für Val. III. 

Junsbruck. Urban Holzmeiſter S. J. 


Sergins 1. In Sachen der hagiologiſchen Werke des bes 
rühmten Erzbiſchofes Sergius von Wladomir ad Kljäsma, den 
wir zuerſt durch P. Martinov kennen gelernt und dann, ſowohl 
im Kalendarium utr. Eccles., als in dieſer Zeitſchrift mit erwünſchtem 
Erfolg konſultiert haben, möge ſchließlich noch die Bemerkung Platz finden, 
daß dieſelben nicht, wie es von einigen Schriftſtellern irrtümlicherweiſe 
geſchieht, verſchiedenen Verfaſſern zuzuſchreiben, ſondern alle dem einen 
gelehrten Mönch Sergius, Archimandriten und Erzbiſchof, zuzuerkennen 
ſind. Distingue tempora et concordabit litera. Sein Familien⸗ 
name it Johann Spaßki. Nach dem Tode ſeiner Frau (1858) 
trat er in den Orden des hl. Baſilius d. Gr., wirkte in verſchiedenen 
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geiitiihen Anftalıen als Lehrer und Erzieher, ward (1882) Weibbiſchof 
v. Roono, (1885) Biſchof von Mohilev, (1892) Erzbiſchof von Wladomir 
ad Kljäsma, und ſtarb am 20. November 1904. 

Innsbruck. N. Nilles S. J. 


Aleinere Mitteilungen. Dr. phil. Albert Sleumer gibt in 
ſeinem Inder Romanus (Osnabrück, Pillmeyer, 1906) auf 87 Seiten 
zunächſt kurze Vorbemerkungen über Bedeutung und Geſchichte des 
Index, dann die allgemeinen Regeln der Konſtitution Officiorum ac 
munerum in deutſcher Überſetzung mit erläuternden Anmerkungen, 
endlich ein Verzeichnis ſämtlicher deutſchen und der am meiſten 
in Betracht kommenden ſremdſprachlichen Bücher, die bis April 1906 
auf den Index geſetzt wurden. Daß er damit beſonders katholiſchen 
Studenten und gebildeten Laien, die ſich ſowohl mit der Anſchaffung 
als auch mit dem Verſtändnis des vollſtändigen lateiniſchen Index 
ſchwer tun, trotzdem aber oft ſich bei demſelben Rats erholen müſſen, 
einen guten Dienſt erwieſen hat, beweiſt am beſten die nach kürzeſter 
Friſt notwendig gewordene zweite Auflage. 

— Bibliſche Preisfrage. Aus der Lackenbacherſchen Stiftung 
it eine Prämie von 800 Kronen für die beſte Löſung uachſtehender 
bibliſcher Preisfrage zu vergeben: ‚Die ethnographiſchen und geogra- 
phiſchen Verhältniſſe im Buche der Richter ſollen nach dem gegenwärtigen 
Stande der Forſchung bearbeitet werden“. Beizufügen iſt ein genaues 
Verzeichnis der benützten literariſchen Hilfsmittel und ein alphabetiſches 
Sachregiſter. Die Bedingungen zur Erlangung dieſer Prämie ſind 
folgende: 1. Diejenige konkurrierende Arbeit hat keinen Anſpruch auf 
den Preis, welche ſich nicht im Sinne der Enzyklika ‚Providentissimus 
Deus’ als gediegen erweiſt und zum Fortſchritte der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung beiträgt. Auch wird jene Arbeit nicht zur Preiskonkurrenz 
zugelaſſen, aus welcher nicht zu erſehen iſt, ob der Verfaſſer in jenen 
Sprachen verſiert iſt, deren Kenntnis zu einem gedeihlichen Bibelſtudium 
unerläßlich iſt und zu deren Erlernung der Lackenbacherſche Stiftbrief 
aneifern will. 2. Die Sprache der um den Lackenbacherſchen bibliſchen 
Preis konkurrierenden Arbeiten iſt die lateiniſche oder die deutſche; jedoch 
wird den in lateiniſcher Sprache abgefaßten Arbeiten bei ſonſtiger voll⸗ 
kommener Gleichwertigkeit der Vorzug gegeben. 3. Die Bewerbung um 
obige Prämie ſteht jedem ordentlichen Hörer der vier beteiligten tber- 
logiſchen Fakultäten (Univerſität Wien, deutſche und böhmiſche Univerſi 
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Prag und Univerfität Ofen⸗Peſt) und jedem römiſch⸗katholiſchen Prieſter 
in Oſterreich⸗Ungarn offen mit Ausſchluß der Univerſitätsprofeſſoren. 
4. Die mit der Löſung der Preisaufgaben ſich beſchäftigenden Kon⸗ 
kurrenzarbeiten find an das Dekanat der theologiſchen Fakultät der 
k. k. Wiener Univerſität ſpäteſteus bis zum 15. Mai 1908 einzuſenden. 
5. Die Elaborate dürfen bei ſonſtiger Ausſchließung vom Konkurſe 
weder außen noch innen irgendwie den Namen des Autors verraten, 
ſondern ſind mit einem Motto zu verſehen und in Begleitung eines 
verſiegelten Kuverts einzureichen, welches auf der Außenſeite das gleiche 
Motto, im Innern aber den Namen und den Wohnort des Verfaſſers 
angibt. Die von der Zenſurkommiſſion preisgekrönte Arbeit iſt mit 
den Anderungen, Zuſätzen und Verbeſſerungen, welche die Zenſur⸗ 
kommiſſion nahegelegt oder beſtimmt hat, in Druck zu legen (Pauſchal⸗ 
ſumme 400 Kronen 6. W.). Anmerkung: Es iſt daher erwünſcht, daß 
die Arbeiten nicht gebunden und nur auf einer Blattſeite geſchrieben, 
eingereicht werden. — Weitere Aufſchlüſſe erteilt das Dekanat der tbeo⸗ 
logiſchen Fakultät der k. k. Wiener Univerſität. 
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Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
und Erlaubnis der Ordensobern. 


Abhandlungen. 


Die Sündenvergebung bei Origenes. 
Von Johann Stufler S. J. 


T. 


In feiner berühmten Schrift: „Hippolytus und Kalliſtus' ſpricht 
Döllinger die Anſicht aus, daß Origenes und Hippolyt in näheren 
Beziehungen zu einander geſtanden ſeien. Der berühmte Alexandriner 
jet um 217 nach Rom gekommen und dort Zeuge der Mißhelligkeiten 
geweſen, in die Hippolyt bereits mit Zephyrin und Kalliſtus vers 
wickelt war. Daß er für Hippolyt gegen Kalliſtus Partei genommen 
habe, ſcheint Döllinger faſt gewiß zu ſein. Unter den drei Gründen, 
die er zum Beweiſe feiner Behauptung anführt, lautet der erſte alſo : 

„Origenes teilte, wenigſtens in ſeiner früheren Periode, bezüglich 
der Buße und Sündenvergebung die rigoriſtiſchen Grundſätze Hippo— 
lots, ja er äußert ſich ſo, daß man eine tadelnde Beziehung auf 
Kalliſtus oder ſeine Nachfolger leicht darin erkennen könnte. „Es gibt 
einige“, ſagt er, „die, ich weiß nicht wie, ſich herausnehmen, was die 
biſchöfliche Gewalt überſteigt, vielleicht weil ſie auch von biſchöflicher 
Wiſſenſchaft nichts verſtehen; ſie rühmen ſich, daß ſie auch Götzen— 
dienſt vergeben, Sünden des Ehebruchs und der Unzucht nachlaſſen 
können, als ob durch ihr Gebet über ſolche Verbrecher auch die Sünde 
zum Tode gelöſt werde“). 

1) Hippolytus u. Kalliſtus. Regensburg, 1853. S. 256. 

) Obx old' önce Eavıois tives Emtpedbartes td Örep tijv 1Epa- 
nunv dEiav, Taya unde AxpıBoüvtes thv ip Emotjunv, qbοοο 
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Das Urteil Döllingers fand auch den Beifall Harnacks, der 
übrigens noch weiter ging und bei Origenes einen montaniſtiſch ge: 
färbten, ſpiritualiſtiſchen Kirchenbegriff entdeckt zu haben glaubte: 

„Was Cyprian niemals offen ausgeſprochen hat, was uur die 
Konſequenz feiner Anſchauung iſt, daß ſich nämlich die katholiſche 
Kirche, obgleich ſie die „una columba“ iſt, in Wahrheit nicht deckt 
mit der Zahl der Erwählten, das hat Origenes vor ihm deutlich er⸗ 
kaunt und freimütig ausgeſprochen. Origenes hat zwiſchen geiſtlichen und 
fleiſchlichen Gliedern der Kirche beſtimmt unterſchieden und von ſolchen ge⸗ 
ſprochen, die nur äußerlich der Kirche gehören, aber nicht Chriſten ſind. 
Da dieſe ſchließlich von den Pforten der Hölle überwältigt werden, 
ſo ſcheut ſich Origenes nicht, ſie nur als Scheinglieder der 
Kirche gelten zu laſſen. Umgekehrt faßt Origenes die Möglichkeit 
ins Auge, daß Jemand aus der Kirche ausgewieſen wird und doch 
nach Gottes Urteil Glied der Kirche bleibt!). In der Anmerkung 
fügt H. noch folgendes bei: „Origenes iſt alſo weit davon entfernt, 
die Kirche wie Calixt für ein corpus permixtum zu halten —; 
aber die menſchliche Einſicht reicht nicht weit genug, um die Aus— 
ſcheidung ſo perfekt zu machen, daß nur Heilige und Selige in der 
Kirche bleiben. Man muß ſich daher damit begnügen, die offen— 
kundigen Sünder zu entfernen ... Gegen Kalixt haben alſo die drei 
großen Theologen des Zeitalters — Tertullian, Hippolyt und Ori— 
genes — Front gemacht'. 

Ob Origenes in dem Streite zwiſchen Kalliſtus und Hippolyt 
auf Seite des letzteren ſtand, pollen wir hier nicht weiter unter: 
ſuchen; jedenfalls dürfte der Nachweis einer ſolchen Parteinahme nicht 
ſehr leicht zu erbringen ſein. Uns beſchäftigt vielmehr die Frage: 
Sind die Gründe, welche Harnack für eine derartige Beeinfluſſung 
des Origenes durch Hippolyt geltend macht, ſtichhaltig? Entſprechen 
ſie dem objektiven Tatbeſtand? 

Harnack ſpricht von „Nachwirkungen des alten Kirchenbegriffs“ 
bei Origenes. Aber was verſteht er unter dem ‚alten Kirchenbegriffe?“ 
Vernehmen wir ſeine eigenen Worte: „Nach der älteren Auffaſſung 
war die Kirche die auf der Sündenvergebung, wie die Taufe fie ver- 
mittelt hatte, ruhende, ſichere Gemeinſchaft des Heils und der Heiligen, 


h dvvaue voi x EiDwAolatpeias OVYYWpeiv, uoneias TE x Hopi 
pvr, Gos die tis EBbyYNS adTwr NEPL toy tabta TEeToAunxötwov Avo- 
nevns xai ric apôs $üvarovr Auaprias. De orat. c. 28. 


1) Lehrb. der Dogmengeſchichte? I, 410 f. 
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welche alles Unheilige ausſchließt. Nicht die Kirche, ſondern Gott 
allein vergibt Sünden, und zwar in der Regel nur durch die Taufe, 
fraft ſeiner unergründlichen Gnade aber auch hie und da durch be- 
ſondere Verkündigungen — den bußfertigen Sündern nach dem Tode 
im Himmel. Die Chriſtenheit würde dem Urteile Gottes vorgreifen, 
wenn ſie grobe Sünder wieder aufnähme, da ſie ihnen die Seligkeit 
damit garantieren würde. Sie kann daher nur dann Ausgeſchloſſene 
wieder rezipieren, wenn die Vergehen derſelben nicht wider Gott ſelbſt 
gerichtet waren, ſondern in der Übertretung kirchlicher Gebote, reſp. 
in läßlichen Vergehungen beftanden hatten. Aber im Laufe der Zeit 
wurde gerade in Laienkreiſen der Glaube an Gottes Gnade ſchwächer 
und das Vertrauen auf die Kirche ſtärker. Wen die Kirche preis⸗ 
gab, der ging an die Welt verloren; alſo durfte ſie ihn nicht preis⸗ 
geben. Ausdruck dieſes Tatbeſtandes wurde die neue Deutung des 
Satzes „extra ecclesiam nulla salus“: die Kirche allein 
ſchützt vor der ſonſt ſicheren Unſeligkeit. In dieſer Auf⸗ 
faſſung iſt das Weſen der Kirche depotenziert, ihre Kompetenz er⸗ 
weitert. Wenn ſie die Anſtalt iſt, die — nach Cyprian — die not⸗ 
wendige Vorbedingung des Heiles iſt, ſo kann ſie nicht 
mehr ſichere Gemeinſchaft des Heiles ſein, d. h. ſie wird 
zu einem Inſtitut, aus dem die Gemeinſchaft der Heiligen hervorgeht; 
ſie umſchließt Selige und Unſelige. Ihr religiöſer Charakter beſteht 
alſo primär in ihrer Unumgänglichkeit, ſofern ſie allein dem Ein⸗ 
zelnen die Möglichkeit der Seligkeit garantiert. Dann aber ergibt 
ſich ſofort, daß die Kirche dem Urteile Gottes vorgreifen würde, 
wenn fie jemanden, der ſich nicht ſelbſt von ihr losſagt, definitiv die 
kirchliche Gemeinſchaft verweigern würde, während die Wiederaufnahme 
niemals für das definitive Geſchick eines Menſchen präjudizierend iſt. 
Es ergibt ſich aber ferner, daß die Kirche Mittel beſitzen muß, um 
jeden Schaden auf Erden zu heilen, Mittel, die der Taufe gleich⸗ 
wertig ſind — ein Sakrament der Sündenvergebung. Mit dieſem 
handelt ſie in Gottes Namen und an ſeiner Statt; aber ſie vermag 
durch dieſes Mittel — darin liegt der Widerſpruch — doch keinen 
definitiven Zuſtand der Seligkeit zu begründen“). 

Der ſogenannte ‚alte Kirchenbegriff“, demzufolge die Kirche nur 
eine Gemeinſchaft von vollendeten Heiligen, nicht aber eine zur Heili- 
gung der ſündigen Menſchheit beſtimmte Anſtalt ſein ſoll, iſt eine 


) Ebd. S. 407 f. 
13 * 
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der vielen Fiktionen, au denen Harnacks Dogmengeſchichte überreich 
iſt. Dieſe Auffaſſung vom Weſen der Kirche hat in Wirklichkeit in 
katholiſchen Kreiſen nie beftanden. Allerdings gab es in den erſten 
Jahrhunderten faſt in jeder Chrifuigemeinde Rigoriſten, die im ver= 
meintlichen Intereſſe der Sittlichkeit und des guten Rufes darauf 
drangen, jenen, die durch grobe Vergehen ein allgemeines Ärgernis 
gegeben hatten, für immer die Wiederaufnahme in die Kirche zu ver» 
ſagen. Damit wollten ſie jedoch keineswegs die Vollmacht der Kirche, 
die Sünden zu vergeben, leugnen. Zu dieſen Rigoriſten gehörte be= 
kanntlich auch Hippolyt. In ſeiner äußerſt gereizten und ungerechten 
Polemik gegen Kalliſtus wirft er dieſem unter anderm auch vor, daß 
er die Kirche mit der Arche Noes vergleiche, in der nicht bloß reine, 
ſondern auch unreine Tiere, Hunde, Wölſe und Raben geweſen ſeien, 
und daß er ſich, um ſeine Milde gegen die Sünder zu verteidigen, 
auf den Ausſpruch des Herrn berufe: ‚Lafjet das Unkraut mit dem 
Weizen wachſen“ !). | | 

Wir haben demgemäß eine doppelte Frage zu beantworten: 
1) Iſt uach der Auffaſſung des Origenes die Kirche nur eine Ge⸗ 
meinſchaft der Heiligen, deren Mitgliedſchaft durch die bloße Tatſache 
der Sünde unwiederbringlich verloren wird, ohne daß die Kirche die 
Befugnis und die Pflicht hätte, dem reuigen Sünder Vergebung und 
Wiederaufnahme zu gewähren? 2) Stimmt Origenes mit Hippolyt 
wenigſtens darin überein, daß er bei theoretifcher Anerkennung der 
Sündenvergebungsgewalt der Kirche größere Vergehen, die ſogenannten 
erimina capitalia mit ewigem Ausſchluß aus der Kirchengemeinſchaft 
beſtraft wiſſen will? 

Die erſte Frage können wir kurz erledigen. Es unterliegt keinem 
Zweifel und kann wohl auch von Harnack nicht beſtritten werden, daß 
nach Origenes Gott nicht durch ſich allein die Sünden jener vergibt, 
die nach der Taufe gefallen find, ſondern nur durchdie Dazwiſchen⸗ 
kunft und Vermittlung der kirchlichen Hierarchie, ſpe⸗ 
ziell der Biſchöfe. 

1) "Ent tobr ꝙ d οñ elpnodar TO ond Tod dn N˖οο PnVer 
‚sb tis el & xpivav dA\ötpıoy Oix EN dd xai napapßoAiv twv Lıla 
vioy apòs troöto Epn XE YEN , pete Ta Cılavın ovvavkeıy TO Sir 
Tovreoriv Ev tri ExaÄnoia Tobgs GAuapravorras, dM Ad x t Y KıBmtoy 
rob Nwe eis Öuoiwua ExrrAnsias Eon yeyovevar Ev A xai xöveg xa 
Avxor Xx xöpares xal nivra Ta xatapd xal Axadaptra' O, Yuozwr 


deiv elvar Ev ExxAnoia Öuolos. Philos. IX, 12. (M. 17, 3386). 
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Gott, der Herzenskenner, der die Schwächen der nenſchlichen 
Natur kannte, ſah voraus, daß die Menſchen ſündigen würden. Wie 
es nun für die leiblichen Krankheiten Arzte und Heimittel gibt, ſo 
hat Gott auch für die Krankheiten der Seele Arzte eingeſetzt. Der 
oberſte Arzt (archiatros) iſt der Erlöſer. Die ihm untergeordneten 
Arzte ſind (im alten Bunde) die Propheten, im neuen die Apoſtel 
Petrus und Paulus und alle jene, die nach ihuen als Seelenärzte 
eingeſetzt ſind, nämlich die Biſchöfe !). Die Apoſtel und die ihnen 
an Gewalt ähnlichen Nachfolger (oi AnöctoXoı xai oi Toig 
ATOOTOXOIS WUOIWUEYOL, TEPEIG ÖVTES XaTü TOV NEYAY 
apyıepea) haben die Gewalt der Sündenvergebung empfangen, als 
Chriſtus fie anhauchte und zu ihnen ſprach: „Empfanget den heiligen 
Geiſt! Welchen ihr die Sünden nachlaſſet, denen ſind ſie nachgelaſſen, 
und welchen ihr ſie behaltet, denen ſind ſie behalten“. Jedoch dürfen 
ſie im Nachlaſſen und Behalten der Sünden nicht nach ihrer Willkür 
vorangehen; wie die Propheten nicht ihre eigenen Gedanken, ſondern 
Gottes Wort verkündeten, ſo müſſen auch ſie bei der Sündenvergebung 
Gott dienen, jene Sünden uachlaſſen, welche Gott uachläßt, und jene 
behalten, welche unheilbar ſind?). Die Prieſter (Biſchöfe) müſſen nach 
dem Beiſpiele deſſen, der das prieſterliche Amt in der Kirche einge— 
ſetzt hat, die Sünden des Volkes auf ſich nehmen und dem Volke 
Vergebung der Sünden gewähren“). 

Wenn die Prieſter durch Ermahnung, Unterweiſung und Be— 
lehrung einen Sünder bekehren und mit Gott verſöhnen, ſo haben 
ſie Anteil an den guten Werken der durch ſie Bekehrten. Mögen 
daher die Prieſter erkennen, daß dies ihr Anteil und ihre Aufgabe 
iſt, und ſich nicht mit andern eitlen und unnützen Dingen abgeben: 
ſonſt erhalten ſie keinen Anteil bei Gott“). 

Chriſtus hat einſt dem Petrus die Schlüſſel des Himmelreiches 
übergeben und die Gewalt verliehen zu binden und zu löſen. ‚Siehe 
alto‘, jagt Origenes, ‚welche Gewalt der Fels hat, auf welchen von 
Chriſtus die Kirche erbaut wird, und ein jeder, der da ſagt: Du biſt 
Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes, jo daß fein Urteil feſten 
Beſtand hat, da Gott in ihm richtet, damit ihn die Pforten der 


1) In ps. 37 h. 1 n. 1 ( 12, 1369). 

2) De orat. c. 28 (M 11, 528; ed. Koetschau II, 380). 

) In Lev. h. 5 n. 3 (M 12, 451). 

) In Lev. h. 5 n. 4 (M 12, 454); h. 6 n. 12 (M 12, 464). 
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Hölle beim Urteilen nicht überwältigen. Jenen, der ungerecht urteilt, 
und nicht nach dem Worte Gottes auf Erden bindet und nicht nach 
ſeinem Willen auf Erden löſt, überwältigen die Pforten der Hölle; 
wen aber die Pforten der Hölle nicht überwältigen, der urteilt gerecht. 
Daher hat er die Schlüſſel des Himmelreiches und öffuet jenen, die 
auf Erden gelöſt ſind, damit ſie auch im Himmel gelöſt und frei 
ſeien; und er ſchließt das Himmelreich jenen, die durch ſeinen ge- 
rechten Urteilsſpruch auf Erden gebunden ſind, damit ſie auch im 
Himmel gebunden und verurteilt ſeien. Da nun jene, welche die 
biſchöfliche Würde inne haben, dieſen Ausſpruch des Herrn auf ſich 
anwenden, wie Petrus, und als ſolche, die die Schlüſſel des Himmel⸗ 
reiches empfangen haben, lehren, daß alle, die von ihnen gebunden 
d. h. verurteilt ſind, auch im Himmel gebunden ſeien, und die von 
ihnen Nachlaſſung empfangen haben, auch im Himmel gelöſt ſeien, 
jo iſt zu jagen, daß fie dies mit Recht (Öyı@s) von ſich behaupten, 
wenn ſie auch das haben, weswegen dem Petrus geſagt wurde: du 
biſt Petrus; wenn ſie nämlich ſo beſchaffen ſind, daß auf ſie von 
Chriſtus die Kirche erbaut wird, dann kann auch auf fie mit Recht 
der Ausſpruch Chriſti bezogen werden. Die Pforten der Hölle dürfen 
jenen nicht überwältigen, der binden und löſen will. Wer aber in 
den Schlingen feiner Sünden ſich verſtrickt, der bindet und löſt ver- 
geblich-!). Letztere Worte wollen durchaus nicht ſagen, daß ein im 
Stande der Sünde befindlicher Biſchof nicht die Gewalt habe zu 
binden und zu löſen, ſondern es iſt, wie ſich aus dem vorhergehenden 
Kontext klar ergibt, nur das Eine ausgedrückt, daß ein ungerechtes 
und darum fimdhaftes Urteil keine Geltung vor Gott habe. Warum 
aber Origenes die Gerechtigkeit bei Ausübung der Binde- und Löſe⸗ 
gewalt ſo oft und nachdrücklich betont, wird jeder leicht begreifen, der 
ſich erinnert, daß der alexandriniſche Prieſter von ſeinem eigenen Biſchof 
abgeſetzt und exkommuniziert worden war. 

Nach Origenes iſt alſo die Vergebung der nach der Taufe be— 
gangenen Sünden eine weſentliche Funktion der Kirche, bezw. der 
kirchlichen Hierarchie; die Kirche hat nicht bloß die Aufgabe, die in 
der Taufe erteilte Rechtfertigungsgnade zu bewahren und zu ſchützen, 
ſondern auch die verlorene wieder herzuſtellen. Der Sünder, welcher 
die Taufguade verſcherzt hat, ſcheidet nach Origenes keineswegs de— 
finitiv aus der Kirche aus, um vor Gott allein Buße zu tun, jedoch 


) Comm. in Matth. t. 12 n. 14 (M 13, 1013). 
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ohne Hoffnung der Wiederaufnahme, ſondern er hat die ſtrenge Pflicht, 
den von Gott beſtellten Organen der Sündenvergebung, dem Biſchofe 
und den Prieſtern ſeine Sünden zu bekennen, um von ihnen Los— 
ſprechung zu erhalten. 

Es genügt nicht, feine Sünden Gott allein zu beichten. „Wenn 
wir geſündigt haben, müſſen wir ſagen: Ich habe meine Sünden 
dir bekannt und meine Ungerechtigkeiten nicht verborgen. Ich habe 
geſagt: Ich will meine Ungerechtigkeit dem Herrn bekennen. Wenn 
wir dieſes tun und unſere Sünden nicht allein Gott, ſondern 
auch jenen offenbaren, die unſere Wunden und Sünden 
heilen können, dann werden unſere Sünden getilgt werden von 
jenem, der da ſpricht: „Siehe, ich will wie eine Wolke deine Miſſe— 
taten wegnehmen und wie Finſternis deine Sünden“ “!). 

In der zweiten Homilie zum Buche Leviticus läßt Origenes die 
Katechumenen ſprechen: Mit den Alten war es beſſer beſtellt wie 
mit uns, da ihnen durch verſchiedene Opſer Sündennachlaſſung ge— 
währt wurde; bei uns aber gibt es nur eine Art der Sündennach— 
laſſung, nämlich die Taufe. Die Grundloſigkeit dieſer Klage zeigt 
Origenes durch Aufzählung verſchiedener Mittel der Sündenvergebung. 
An letzter und ſiebenter Stelle redet er von einer ‚harten und mühe— 
vollen Nachlaſſung der Sünden durch Buße, wenn nämlich der Sünder 
ſein Lager mit Tränen wäſcht und ſeine Träuen ſein Brot ſind Tag 
und Nacht, und wenn er ſich nicht ſchämt, dem Prieſter des 
Herrn ſeine Sünden zu offenbaren und bei ihm Heilung zu 
ſuchen“). 


1) Unde et nos, si peccaverimus, debemus dicere ‚Peccatum 
meum notum feci tibi et iniquitatem meam non abscondi. Dixi: 
Annuntiabo iniustitiam meam contra me Domino‘. Si enim hoc fe— 
cerimus et revelaverimus peccata nostra non solum Deo, sed et his, 
qui possunt mederi vulneribus nostris atque peccatis, delebuntur pec- 
cata nostra ab eo, qui ait: ‚Ecce delebo ut nubes iniquitates tuas et 
sicut caliginem peccata tua“. In Luc. h. 17 (M. 13, 1846). 

2) Est adhuc et septima, licet dura et laboriosa, per paeniten- 
tiam remissio peccatorum, cum lavat peccator in lacrimis stratum 
suum et fiunt ei lacrimae suae panes die ac nocte, et cum non eru— 
beseit sacerdoti Domini indicare peccatum suum et quaerere medi— 
einam secundum eum, qui ait: ‚Dixi: Pronuntiabo adversum me in- 
iustitiam meam Domino et tu remisisti impietatem cordis mei‘. In 
Lev. h. 2 n. 4 (M. 12, 418). 
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Ohne das Sündenbekenntnis gibt es keine Heilung. 
Gleichwie bei vielen körperlichen Kraukheiten das Erbrechen eine Heilung 
herbeiführt, ſo werden auch jene, die geſündigt haben und ihre Fehler 
verheimlichen, von der Sünde gleichſam erſtickt; wenn ſie aber ſich 
ſelbſt anklagen und beichten, ſo ſpeien ſie das Gift der Sünde aus 
und geneſen. „Darum“, jo ermahnt Origenes, ‚halte fleißig Umſchau, 
wem du deine Sünden bekennen ſollſt; prüſe zuerſt den Arzt, dem 
du die Urſache deiner Krankheit auseinanderſetzen ſollſt, ob er es ver- 
ſteht, ſchwach zu werden mit dem Schwachen, zu weinen mit dem 
Weinenden, ob er mitleiden und mitfühlen kann, damit du ſo den 
Rat dieſes erfahrenen und barmherzigen Arztes befolgen und ihm 
auch dann gehorchen kannſt, wenn er zur Überzeugung gelangt iſt, 
deine Krankheit ſei ſo beſchaffen, daß ſie vor der Gemeinde bekannt 
gegeben und geheilt werden müſſe, wodurch vielleicht die Übrigen er⸗ 
baut und du ſelber leicht geheilt werden kannſt“ !). 

Die Pflicht des Sündenbekenntniſſes iſt ſo ſtreng, daß ſelbſt die 
größte Beſchämung und die Verachtung der Menſchen nicht von der- 
ſelben entbinden kann. Auch für geheime Sünden wurden manchmal, 
wie wir ſoeben gehört haben, öffentliche Buße auferlegt. Da geſchah 
es leicht, daß Büßer, die bis dahin unbeſcholten vor der Gemeinde 
dageſtanden waren, von phariſäiſch geſinnten Mitbrüdern verachtet 
und gemieden wurden. Gleichwohl verlangt Origenes, daß der Büßer 
all dieſe menſchlichen Rückſichten beiſeite ſetze und feine Sünden be- 
kenne, damit er nicht einem übertünchten Grabe gleiche, das äußerlich 
zwar ſchön erſcheint, innerlich aber voll Unreinigkeit iſt?). 

Endlich muß ſich das Bekenntnis der Sünden nicht bloß auf 
jene Vergehen erſtrecken, die in Übertretung kirchlicher Gebote beſtehen, 
ſondern auf alle Sünden ohne Ausnahme, mögen fie in Ge— 
danken oder Worten oder Werken, öffentlich oder geheim begangen 
worden ſein. Was wir hier auf Erden nicht beichten, darüber wird 
uns einſt der böſe Feind anklagen. Darum müſſen wir ihm durch 
Selbſtanklage zuvorkommen, gemäß dem Ansſpruche der Schrift: 
„Sage du zuerſt deine Sünden, damit du gerechtfertigt werdeſt“. Das 
Sündenbekeuntnis erwirkt Verzeihung. Kommen wir dem Teufel mit 
unſerer Anklage zuvor, ſo kann er uns nicht mehr anklagen. Sind 
wir unſere eigenen Aukläger, ſo gereicht uns das zum Heile; warten 

1) In ps. 37 h. 2 n. 6 (M. 12, 1386). 

) In ps. 37 h. 2 u. 1 (U. 12, 1381). 
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wir aber, bis wir vom Teufel verklagt werden, ſo haben wir Strafe 
zu gewärtigen!). 

Aus dem Bisherigen ergibt ſich wohl bis zur Evidenz, daß 
Origenes hinſichtlich der Stellung der Kirche zu den Sündern voll⸗ 
kommen richtig gedacht hat. Die Kirche beſteht ihm zufolge nicht 
bloß aus Heiligen und Seligen, oder bloß aus den Auserwählten, 
ſondern ſie ſchließt in ſich auch Unvollkommene und Sünder. Sie 
gleicht der Arche Noes, in welcher ſich nicht bloß vernünftige, ſondern 
auch unvernünftige Weſen, ja ſogar wilde Tiere befanden, ‚quorum 
feritatis saevitiam nee fidei dulcedo molli vit“). Ofters 
beklagt ſich Origenes bitter über die große Lauheit und Verwelt— 

) Etenim omni genere pronuntianda sunt et in publicum pro- 
ferenda euncta, quae gerimus. Si quid in occulto gerimus, si quid 
in sermone solo vel etiam intra cogitationum, secreta commisimus, 
cuncta necesse est publicari, euncta proferri: proferri autem ab illo, 
qui et accnsator peccati est et incentor. Ipse enim nunc nos ut pec- 
cemus instigat, ipse etiam, cum peccaverimus, accusat. Si ergo in 
vita praeveniamus eum et ipsi nostri accusatores simus, nequitiam 
diaboli, inimiei nostri et accusatoris, effugimus. Sic enim et alibi 
propheta dieit: ‚Die tu, inquit, iniquitates tuas prior, ut iustificeris“. 
Nonne evidenter mysterium, de quo tractamus, ostendit, cum dicit: 
die tu prior, ut ostendat tibi, quia praevenire illum debeas, qui pa- 
ratus est ad accusandum. Tu ergo, inquit, dic prior, ne te ille prac- 
veniat, quia si prior dixeris et sacrificium paenitentiae obtuleris, 
seeundnm ea, quae in superioribus diximus, offerenda, et tradideris 
earnem tuam in interitum, ut spiritus salvus fiat in die Domini, 
dicetur et tibi, quia percepisti et tu in vita tua mala. nunc vero hie 
requiesce. Sed et David eodem spiritu loquitur in psalmis et dieit: 
‚Iniquitatem meam notam feci et peccatum meum non cooperui. 
Dixi: pronuntiabo adversum me iniustitiam meam et tu remisisti 
impietatem cordis mei‘. Vide ergo, quia pronuntiare peccatum re- 
missionem peccati meretur. Praeventus enim diabolus in accusatione 
ultra nos accusare non poterit. Et si ipsi nostri simus accusatores, 
proficit nobis ad salutem; si vero exspectemus, ut a diabolo aceu- 
semur, aceusatio illa cedit nobis ad poenam; habebit enim socios in 
Lehenna, quos con vicerit criminum socios. In Lev. h. 3 n. 4 (M. 12, 429). 

) In (ien. h. 2 n. 3 (M. 12, 168). Wenn Harnack (Dogmen- 
geſchichte“ I, 409) zu dieſen Worten bemerkt, Origenes denke hiebei ‚mehr 
an die einfältigen, noch nicht hinreichend gezähmten Chriſten, jedenfalls 
nicht an Hurer und Ehebrecher, die man in der Kirche belaſſen müfje‘, fo 
iſt das eine durch gar nichts gerechtfertigte Deutung. 
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lichung, welche zu feiner Zeit in der Kirche eingeriffen war. Wenn 
man, meint er, die Zuſtände in der Kirche der Wahrheit und nicht 
der Menge nach beurteile, wenn man auf den Willen der Menſchen 
und nicht auf ihre Zahl ſehe, fo konne man die Wahrnehmung 
machen, daß ſich bei der großen Mehrzahl der Chriſten nur wenig 
wahrer Glaube finde. Früher, als die Chriſten noch für ihren 
Glauben gemartert wurden, als ſelbſt ſchwache Frauen unerſchrocken 
in den Tod eilten, da habe es noch wahre Chriſten gegeben. Jetzt 
aber, da ſich die Zahl der Kirchen ſehr vermehrt habe, ſei es ſchwer, 
ſolche zu finden, die der Auserwählung und Seligkeit würdig ſeien !). 

Niemals aber iſt es Origenes in den Sinn gekommen, die 
wahre Kirche mit der Zahl der Auserwählten ſchlechthin zu identi— 
ſizieren und alle jene, die „ſchließlich von den Pforten der Hölle über— 
wältigt werden“, ‚nur als Scheinglieder der Kirche“ gelten zu 
laſſen. Freilich finden ſich bei ihm öfters verfängliche Redewendungen; 
ſo wenn ihm die Sünder als Jebuſiter erſcheinen, die in Jeruſalem 
zurückgeblieben ſind?), wenn er behauptet, daß jeder, der Sünde tue, 
dem Nabuchodonoſor d. i. dem Teufel übergeben werde, damit er von 
Jeruſalem nach Babylon geführt werde?); aber derartige bildliche 
Ausdrücke dürfen eben nicht zu ſehr gepreßt und nicht in einem 
Sinne ausgelegt werden, der der ganzen Auffaſſung des Origenes 
von der Kirche ſchuurſtracks entgegengeſetzt iſt. Dazu haben wir umſo 
weniger Recht, als er unter dem Ausſchluß aus der Kirche und der 
Übergabe an den Satan zumeiſt nur die öffentliche Buße verſteht, 
die, wie er unzählige Male betont, nur zu dem Endzweck verhängt 
wird, um den Sünder zu beſſern und wieder mit Gott auszuſöhnen. 
Geht doch Origenes ſogar ſoweit, daß er an vielen Stellen den 


1) In Jerem. h. 4 n. 3 M. 13, 288; ed. Klostermann p. 25). 
Faſt noch peſſimiſtiſcher urteilt er in Matth. tom. 17 n. 24 (JI. 13, 1548): 
„Kai ei ng ye xatavonoa ta noA\vardpwna ditpoisuata twv, va A ĩ˖o- 
STEPOV HVondsm, Exxinowmv xar E£rraoan, 0001 EV oi BO 
EMEIXEOTEPOY xai HETAUOUPYODBUEIOL TIL ANAXaNWOEL TOD YOOS, NOGOL 
de Oi budvuotepvv noÄTEVÖUEvor at GVSYNUATILOLEYOL TO aii tobt,. 
dor äv, ori „piu Erin A \EYovVoa TOD t n D ‚toAAot 
yap eior xAntoi, ÖAiyor d' AX EXT Oi. 

» In Jes. Nave h. 21 n. 1 (M. 12, 928). 

) In Jer. h. 1 n. 3 (J. 13, 257; ed. Kl. p. 3); h. 18 n. 14 
(M. 13, 492: ed. Kl. p. 171). 
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Sünder, wofern er nur den Willen hat, ſich zu bekehren, ſchon heilig 
und gerecht nennt!). 

Eine beſondere Stütze ſeiner Anſicht glaubt Harnack in der 
Außerung des Origenes zu finden, daß ein ungerecht Exkommuni⸗ 
zierter doch (vor Gott) in der Kirche bleibe: ‚Ita fit, ut interdum 
ille, qui foras mittitur, intus sit, et ille foris, qui intus 
videtur retineri‘?). Damit hat aber Origenes nur eine allge⸗ 
mein angenommene, ſelbſtverſtändliche Wahrheit ausgeſprochen: daß eine 
ungerechte, über einen Unſchuldigen verhängte Exkommunikation inner⸗ 
lich ungültig ſei. Die notwendige Voransſetzung einer jeden kirchlichen 
Zenſur iſt ein ſchweres Vergehen. Ohne dieſe Vorausſetzung bindet 
ſie weder vor Gott, noch vor dem Gewiſſen, und kann dem von ihr 
Getroffenen nicht ſchaden. Dieſe Erklärung gibt Origenes ſelbſt, 
wenn er unmittelbar vorher ſagt: ‚Interdum fit, ut aliquis non 
recto iudicio eorum, qui praesunt ecclesiae depellatur. 
Sed ipse non antea exiit (nach dem Zuſammenhang: non ex- 
lit a veritate, a timore Dei, a fide, a caritate), hoc est, 
si non ita egit, ut mereretur exire, nihil laeditur in eo, 
quod non recto iudicio ab hominibus videtur expulsus‘. 


II. 


Was die zweite Frage betrifft, ob Origenes bei theoretiſcher 
Anerkennung der Sündenvergebungsgewalt der Kirche aks Zeuge für 
die Praxis angerufen werden könne, daß man zu ſeiner Zeit gewiſſen 
Klaſſen von Sündern aus praktiſchem Intereſſe die Abſolution lebens— 
länglich verweigerte, ſo find die Anfichten der Gelehrten geteilt. 

) In Lev. h. 5 n. 3 (M. 12, 450); h. 9 n. 8 (M. 520): in Ps. 36 
h. 4 n. 2 (M. 12, 1351): in Ps. 37 h. 2 n. 2 (M. 1382); in Num. 
h. 10 n. 1 (M. 12, 637): Ego autem et amplius addo aliquid, quod 
nisi sanctum propositum aliquis habeat et sanctitatis studium gerat, 
cum peccaverit, nescit peccati poenitudinem gerere, nescit delicti re- 
medium quaerere. Qui non sunt sancti, in peccatis suis moriuntur; 
qui sancti sunt, pro peccatis poenitudinem gerunt, vulnera sua sen- 
tinnt, intelligunt lapsus, requirunt sacerdotem, sanitatem deposeunt, 
purificationem per pontificem quaerunt. Idcirco ergo caute et signi- 
neanter sermo legis designat, quia pontifices et sacerdotes non quo- 
rumcunque, sed sanctorum tantummodo sumant peccata; sanclus 
enim est qui peccutu per pontificem curat. 

*) In Lev. h. 14 n. 3 (M. 12, 556). 
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Döllinger meint, Origenes habe nur in ſeiner früheren 
Periode die rigoriſtiſchen Grundſätze Hippolyts geteilt, nach denen Götzen⸗ 
dienſt und Unzucht als unvergebbare Sünden galten. ‚Später freilich‘, 
ſagt er, ‚im Jahre 248 oder 249, als er das Werk gegen Celſus 
ſchrieb, welches nach Euſebins' Angabe in dieſe Zeit gehört, erwähnt 
er nichts von einer beſtändigen Ausſchließung ſchwerer Sünder, 
Sondern bezeugt, es ſei die allgemeine Sitte der Kirche, Gefallene 
nach längerer Buße wieder aufzunehmen. Contra Cels. 3, 51. 
Hatte er unterdeß ſeine Meinung geändert, oder ſollen, neben den 
von ihm als vergebbar bezeichneten Sünden, die er nicht genauer be- 
ſchreibt (rode ö n' doe\yeiag H TIıvos drònov vevixnuevoug) 
die ſchwerſten (Götzendienſt, Ehebruch) immer noch ausgenommen ſein?“ “ 

Funk glaubt, der große Alexandriner habe Götzendienſt, Ehe: 
bruch und Mord als Gott allein reſervierte und darum der kirch⸗ 
lichen Jurisdiktion entzogene Sünden betrachtet; er wende ſich de or. 
c. 28 gegen die Praxis einiger Biſchöfe, welche den Götzendienern 
und Ehebrechern, nicht aber den Mördern die kirchliche Abſolution 
gewähren wollten; die ſogenannten Kapitalſünder hätten demnach 
einzig und allein von Gott Verzeihung zu erhoffen). 

Wieder andere, namentlich Franks) und in neueſter Zeit 
d' Alès“) treten für die Anſicht ein, Origenes kenne überhaupt keine 
Sünde, die von der Kirche nicht vergeben würde; in ſeiner Schrift 
vom Gebete tadle er nur einige Biſchöfe, die es gewagt hatten, 
Götzendiener und Ehebrecher voreilig, d. h. ohne die nötige Dis— 
poſition und namentlich ohne vorausgegangene öffentliche Buße los— 
zuſprechen. 

) Hippolytus und Kalliſtus. S. 256. Eine ähnliche Anſchauung 
vertritt ein Ungenannter in der ſonſt trefflichen Abhandlung von der, Lehre 
des Origenes über die Buße in Kath. 1865, I. S. 422 ff.; er meint, 
nach Origenes ſeien nur Götzendienſt und Mord von der Vergebung aus— 
geſchloſſen; zur Milde gegen die Unkeuſchheitsſünder ſei er durch das Buß⸗ 
dekret Zephyrins (Kalliſts; bewogen worden. 

2) Tüb. Quartalſchrift 1884. S. 271 u. 278. Ahnlich in Kirchengeſch. 
Abhandlungen u. Unterſuchungen“ I, S. 159 u. 163. Vergl. auch Tucan- 
dard in Dictionnaire de Theol. cath. I, col. 147. 

») Die Buß disziplin der Kirche, Mainz, 1867. S. 838 ff. Der Verf. 
äußert ſich etwas ſchwankend. 

*) La théologie de Saint Hippolyte. Paris, 1906. S. 44 ff. Nagl. 
auch Cupitaine, De Origenis Ethica. 1898. S. 183 f. 
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Die zuletzt erwähnte Anficht verdient unbedingt den Vorzug. 
Origenes iſt in ſeinen Grundſätzen ſehr weit von jedem Rigorismus 
und beſonders von dem eines Hippolyt entfernt. Keine Sünde iſt 
ihm zufolge von der Vergebung durch die kirchlichen Bußorgane aus— 
geſchloſſen; namentlich weiß er nichts von einer Buße, die nur von 
Gott allein hier auf Erden!) Verzeihung zu erwarten hätte. 

Den Beweis für dieſe Behauptung aus den Schriften des Uri: 
genes zu erbringen, iſt durchaus nicht ſchwer; es ſtehen uns eine 
Menge von Stellen zur Verfügung, die an Klarheit nichts zu 
zu wünſchen übrig laſſen. Zuerſt ſollen die hauptſächlichſten aus ihnen 
hier angeführt, dann jene, die ſcheinbar das Gegenteil ausſprechen, 
näher unterſucht werden. 

Nach Origenes iſt jeder, der eine ſchwere Sünde begeht, ein 
Sklave des Teufels, den dieſer ſich durch das Geld der Sünde als 
ſein Eigeutum erſtanden hat. ‚Haft du‘, jagt er, ‚einen Mord be: 
gangen, jo biſt du vom Teufel bezahlt worden. Der Ehebruch iſt 
gleichfalls das Geld des Teufels. Haſt du einen Ehebruch be— 
gangen, ſo haſt du die Münze des Teufels erhalten. Diebſtahl, 
falſches Zeugnis, Raub, Gewalttätigkeit, all dieſes iſt 
das Geld des Teufels, womit er die Seelen ſich zu eigen macht. 
Ich fürchte aber, daß der Teufel auch einige von den Um— 
ſtehenden, die wir kennen, insgeheim mit dieſem Geld erkauft und 
wieder zu feinem Eigentum macht und aufs neue für ſie den Schuld— 
ſchein der Sklaverei ſchreibt'. Und doch, fährt er fort, wer ſolches 
Geld, vom Teufel getäuſcht, angenommen hat, möge nicht völlig ver— 
zweifeln; denn der Herr iſt barmherzig und nachſichtig und will nicht 
den Tod ſeines Geſchöpfes, ſondern daß er ſich bekehre und lebe. 
Durch Buße, Tränen und Genugtuung möge er gut machen, 
was er gefehlt hat. Denn der Prophet jagt: Wenn du dich reu— 
mütig bekehrſt, ſo wirſt du gerettet werden?). Nach dieſer Stelle 

) Ich betone abſichtlich das ‚hier auf Erden'; denn da Origenes 
eine allgemeine Apokataſtaſis lehrt, jo redet er häufig von einer Nach- 
laſſung der Sünden nach dem Tode. Auch die ſchwerſten Sünden, ſelbſt 
die des Teufels, werden endlich durch das reim e Feuer getilgt. 

) Fortasse recte dieitur redemisse nos Lasistus, qui pretium 
nostri sanguinem suum dedit. Quid tale autem, ut nos mercaretur, 
etiam diabolus dedit? Ergo si videtur ausculta. Hymicidiu ni pe- 
cania diaboli est. Ille enim ab initio homicida est. Fecisti homi— 
cidium, diaboli pecuniam suscepisti. Adulterium diaboli pecunia est. 
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kann alſo der Ehebruch und Mord, auch wenn fie nach 
der Taufe begangen werden, nachgelaſſen werden. 
An einem andern Orte vergleicht Origenes den Unzuchtſünder 
mit einem Menſchen, der von der Erde verſchlungen wurde, aber 
durch Buße wieder ausgeſpien werden kann, wie Jonas vom Wallfiſche !. 
Ebenſo lehrt Origenes die Vergebbarkeit der Hurerei in der erſten 
Homilie zum 36. Pſalm. Wenn jemand unter euch, ſo redet er 
ſeine Zuhörer an, ſei es ein Gläubiger oder ein Katechumene, eine 
Sünde der Unzucht begangen hat und ſein Vergehen verheimlicht, der 
verhüllt den Weg, auf dem er wandelt. Wer aber keuſch lebt, der 
will ſeine Wege nicht geheim halten. Aber wenn du dir auch einiger 
Sünden bewußt biſt, verheimliche ſie nicht, ſondern offenbare ſie durch 
die Exomologeſe Gott und hoffe auf ihn. Denn wenn du dem: 
Sünden ihm bekeunſt und offenbarſt, jo hoffe, daß du von ihm Ver 
zeihung erlangen werdeſt?). Daß hier unter den Sünden, die durch 


Diaboli enim in eo imago est et superscriptio. Commisisti adulte 
rium, accepisti diaboli numisma. Furtum, falsum testimonium, ra- 
pacitas, violentia, haec omnia diaboli census est et diaboli thesaurus. 
Talis enim pecunia de eius moneta procedit. Hac igitur pecunia 
emit ille, quos emit, et efficit sibi servos omnes, qui de huiuscemodi 
censu eius quantulumcunque susceperint. Verum ego vereor, ne etiam 
alıquos de astantıbus, quos noscimus, diabolus mercetur occulte, ne 
etiam aliquibus nostrorum hanc pecuniam, quam supra enumeravimus. 
ingerat et faciat illos vursum suos et rursum pro eis tabulas servi- 
tutis et peccati chirographum scribat atque immisceat servis Dei eos, 
quos peccati pretio sibi fecerit servos. Solet enim, quia inimicus 
homo est, tritico miscere zizania. Et tamen si quis forte huiuscemodi 
pecuniam a diabolo deceptus accepit, non usquequaque desperet; mise 
ricors enim est et miserator Dominus et creaturae suae non vult 
mortem, sed ut convertatur et vivat. Paenitendo, flendo, sat is fuciendo 
deleat, quod admissum est. Dicit enim propheta, quia si conversus 
ingemueris, tune salvus eris. In Ex. h. 6 n. 9 (M. 12, 338). 

1) Si quem videris luxuriae carnis et voluptatibus corporis de 
ditum, in quo animus nihil valet, sed totum libido carnis obtinuit, 
dicito et de hoc, quia devoravit eum terra... Nee tamen penitus 
desperandum est. Possibile namque est, ut si forte resipiscat, qui 
devoratus est, rursum possit evomi, sicut Jonas. In Ex. h. 6 n. 6 
(M. 12, 335). 

) Qui male agit, odit lucem et quantum in ipso occultans mala, 
quae agit, et timens, ne arguatur, velat et contegit viam suam, el 
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Eromologeſe getilgt werden können, vor allem Sünden der Unzucht 
verſtanden werden müſſen, iſt nach dem Zuſammenhang zweifellos. 
Ein anderes Mal ſtellt uns Origenes zwei Gläubige vor, die 
beide in die „häßliche und unreine Sünde der Unzucht gefallen find‘. 
Der eine von ihnen macht ſich aus ſeinem Falle nichts, empfindet 
keine Gewiſſensbiſſe und wälzt ſich behaglich im Schlamme des un⸗ 
teinen Laſters. Der andere hingegen iſt voll tiefſter Beſtürzung, voll 
des heftigſten Reueſchmerzes; er beweint unaufhörlich ſeine Sünden 
und faſtet und kaſteiet ſich lange Zeit. Welcher von beiden, fragt 
nun Origenes, darf ſeine Hoffnung auf Gott ſetzen? Jener vielleicht, 
der ſich der Ausſchweifung überläßt? Oder jener, der nach der einen 
Sünde trauert und weint? Ohne Zweifel der letztere. Je mehr er 
vom Reueſchmerz verzehrt wird, deſto größere Barmherzigkeit wird 
er erlangen. Aber wird er auch wieder zur Gemeinſchaft der Gläu⸗ 
bigen zugelaſſen werden? Die Antwort hierauf gibt uns Origenes 
durch Berufung auf den Blutſchänder von Korinth, den Paulus dem 
Satan übergeben hatte zum Untergang des Fleiſches, aber ſpäter 
wieder in die Kirche aufnahm. Da Paulus wußte, daß die Strafe 
Nutzen bringe, ſo ordnete er an, daß der Unzüchtige geſtraft werde. 
Als er aber ſah, daß deſſen Schmerz groß genug ſei, ſprach er: 
Damit er nicht von allzugroßem Schmerze überwältigt werde, ſo bitte 


tanquam velamento quodam operit actus suos. Verbi gratia, si quis 
vest rum, licet non optem esse in hoc conventu talem aliquem, tamen 
si quis inter vos, sive catechumenus, sive etiam unus aliquis ex plu- 
ribus fidelium, conscius sibi est, quod fornicatus sit, et celat de- 
lietum, numquid non tibi videtur iste occultare et operire viam 
uam, quam incedit? Qui autem caste agit, et confidit de puritate 
vitae suae, non vult cooperire viam suam, sed vult eam manifestam 
esse, manifestam dico non hominibus, ne forte percipiat mercedem 
snam ab hominibus, sed Deo manifestat. Propterea ergo dicitur: 
Revela ad Dominum viam tuam. Sed et si malorum tibi conscius 
aliquorum fueris, noli occultare, sed per exomologesim, id est con- 
fessionem, revela ea Domino et spera in eum et ipse faciet. Hoc 
est, cum confessus fueris et revelaveris ei delicta tua, spera in eum, 
quod ossis ab eo veniam promereri, et ipse faciet. Quid faciet? Sine 
dubio sanum te faciet. Dicet tibi: Ecce iam sanus factus es, ultra 
noli peccare, ne quid tibi deterius contingat. Haec faciet, si delicta 
tua ei revelaveris. In Ps. 36 h. 1 n. 5 (M. 12, 1328). 
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ich euch, daß ihr ihn eurer Liebe verſichert“!). Aus dieſer Stelle 
kann man mit voller Evidenz ſehen, daß zur Zeit des Origenes die 
Unzuchtsſünder nach längerer Bußleiſtung wieder in die kirchliche Ge⸗ 
meinſchaft aufgenommen wurden, und man ſich für dieſe Praxis auf 
den Apoſtel Paulus berief. 

Daß nach Origenes die Unzucht nur eine Schwachheitsſünde 
iſt, in die auch der Gerechte fallen kann, ergibt ſich aus Folgendem. 
Der Gerechte, ſagt er, kann fallen. Aber er ſoll nach dem Falle 
ſich ſofort wieder erheben nach dem Beiſpiele des Ringkämpfers, 
der, wenn er zu Boden geworfen wird, ſogleich wieder aufſpringt, 
um ſeinen Feind zu beſiegen. So ſoll auch jeder von uns, wenn 
er in die Sünde gefallen iſt, ſich ſofort erheben, ſeinen Fall bereuen 
und Gott Genugtuung leiſten, indem er jede Nacht ſein Lager mit 
Tränen wäſcht. Dagegen darf er nicht verzweifeln und ausrufen: 
Wie kann ich noch ſelig werden? Für mich gibt es keine Hoffnung 


I) Arayparbor nor dVo uuaprXOtaS iv adımy TO Yevei duap- 
tiav, tijd miapav, ThvV dxadaprov zupveiar, Kal Ev TOVTOIG t DO 
TOIG NENOPYEVXOGI TOY U ETEPOV un NVTOVLEvrOV unde GÖDLYWHEYOV 
unde daxvöuevov, AXXAG TO eipnuevor Ev IIapomiqis nept tis nöpıns 
yvvamxos naoyovta, ‚Iris Eav npdaEn, arovnbanern oöden ni NEIPE- 
year ÄTonov‘. ide noi TOV ETEDOV UETU TO TTWUA UN doväuevov GTE- 
yeıv, Gd xoAalouevov TAY G,, PBaoavılöuevov TMV xapdiav, 
vayeiv xai meiv 0b dvvuuevor, 05 xpigeı vnotedorta ANA aAyndorı 
tig ut tavoidag. diaypaböv nor TOV TOI0Drov öAnv nv u uEpaY xv NO. 
naLovrta Kal XATANOVOVUEYOY Xal NOPELÖHEVOY, DPVÖHEYOY daò GTE- 
vayhod Ti xapdias aubrod, PAEnovta adrod AV Apapriav Evmnıov 
ab rob dia naytdög Eunpocdev EAEyyovoar, xai ide TOY TOIODTOV 00x Ei 
uiav Nuepav oöde kai yiav vöxta, AAN kai ypovov noAbv Xo\aluuevor. 
tiva th döo npoxpiveis; Tiva \eyeız EAnida Eye napa 9eꝙõ;; dp’ Exei- 
vov TÜV NOopvedvoavta r ui Yporricarra, AAN’ dralyoüvrra & Gs xd 
zapadövta abıov ti] dg xYeid, ff tobtov TOV NHETG TNV piav dpapriav 
nevdoürta, Ypnvodvra; obrog EAnidwv Eotiv (korrupt). ö io 
xalerar bn TOD TG Adınz nUpös, Togodtor ua\\or E\eritatr, xd i 
ür YpP6vos adtapıns TS RXoldoems ᷓ oO %E,, 6005 EXEIvD didotai 
ypovos xolücemg ch nopvevoaynı x Aumdern. xai Erei Xpovos e ti 
tobt rg Erradta Ko\asemsAÄvorteÄng, did TODTO EXPAYHATENOSATO KOo\acaı 
TOV XETOPvEDKÖTO, xi tvixa ExdAaser abröov XU xai elde rij XU 
RÖTEPAN, PNol UNNOTE rij nepIocotepa Ava Katanodil 6 ſ̃oioð tos, 
xvpœoate tic adrovy dyaznv!. Exactos qu tra, ο ti oVveiönaw 
Eavrod, xai ider, ti iſuaprev. In Jer. h. 20 n. 9 (ed. Klostermann 
p. 191; Migne, h. 19 n. 9. t. 13, 521). 
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mehr. Wie kaun ich es wagen, vor den Herrn zu treten, wie kann 
ich wieder in die Kirche aufgenommen werden? Wer ſo ſpricht und 
in ſeiner Verzweiflung Gott verläßt, der iſt nicht bloß gefallen, 
ſondern von der Sünde völlig und hoffnungslos zu Boden geworfen. 
Es iſt zwar zu wünſchen, daß die Athleten Gottes nie fallen; aber 
wenn es doch einmal geſchehen ſollte, ſo mögen ſie nach dem Falle 
nicht liegen bleiben, ſondern ſich erheben und durch Buße Genug— 
mung leiſten, damit nicht auch von ihnen das Wort des Apoſtels 
gelte: „Daß ich nicht wieder trauern muß über viele, die vorher ge— 
fündigt und nicht Buße getan haben über die Unreinigkeit, 
Hurerei und Unzucht, die fie getrieben haben“!) (2 Kor. 12, 21). 
Die Sünden der Gerechten, die Origenes hier int Auge hat, ſind 
derartige, daß ſie die Ausſchließung von der Kirche nach ſich ziehen, 
und die Wiederaufnahme mit ſo großen Schwierigkeiten verbunden iſt, 
daß manche darob verzagen. Daß er aber hiebei beſonders an die 
) Sicut enim et in agone fieri solet, ut duobus inter se luc- 
tantibus aceidat primo quidem cadere unum, et cum cecilderit, surgat 
et vincat, ita etiam in nostro agone, qui est nobis adversum prin— 
cipem huius mundi, si forte acciderit aliquem de nobis vinei et in 
aliquo peccato cadere, possibile est, ut post peccatum resipiscat alii 
quis et exsurgat et perhorrescat malum, quod admisit, et de cetero 
non solum contineat se, verum etiam satisfaciat Deo, lavans per sin- 
gulas noctes lectum suum, accipiens verbum propheticae auctoritatis, 
qna dieitur: Numquid qui cadit, non adiciet, ut resurgat, aut qui 
aversus est, non convertitur? Vae his, qui aversi sunt aversione im- 
pudenti, dicit Dominus. Et iste est, qui cadere quidem potuit, pro- 
steni vero non potuit. Si autem videris aliquem cecidisse in ali- 
quod peccatum et post casum desperantem conversionem et di- 
centem: Jam quomodo possum ego salvus fieri, qui cecidi? Jam nulla 
spes est, peccata mea me colligant, quomodo audere possum acce- 
dere ad Dominum? Quomodo ad ecclesiam redire? Et si hac de- 
speratione iste talis recedat etiam a Deo, hie non solum cecidit, sed 
in easu suo prostratus atque demersus est. Et est quidem optabile, 
ut athleta pietatis ac virtutis maneat semper immobilis, ut ne unam 
quidem luctam, ut it. icam, perdat, ne semel inclinetur aut sup- 
plantetur. Quod si fir. ton potest, sed evenerit eum cadere, non 
iaceat post casum, ne prosternatur, sed exsurgat et emendet culpam, 
expurget paenitentiae suae satisfactione commissum, ne etiam de 
ipso apostolus dicat: „Et lugeam multos ex his, qui ante peccaverunt 
et non gerunt paenitentiam de immunditia et fornicatione et im— 
pudicitia, quas gesserunt‘. In Ps. 36 h. 4 n. 2 (M. 12, 1353). 
Zeitſchriſt für kathol. Theologie. XXXI. gahrg. 1907. 14 
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Sünden der Unlauterkeit denkt, zeigt deutlich die Anführung der 
Worte des Apoſtels. Wer in eine Sünde der Unzucht gefallen war, 
konnte alſo wenigſtens nach Verrichtung ſchwerer Bußwerke wieder 
zur Kirche zugelaſſen werden. 

Auf ähnliche Weiſe hatte ſich Origenes kurz vorher in derſelben 
Homilie geäußert. Es iſt ein großer Unterſchied zwiſchen dem Falle 
des Gerechten und Ungerechten, indem der Ungerechte ſich nach dem 
Falle nicht mehr erhebt, der Gerechte hingegen, auch wenn er fällt, 
nicht liegen bleibt, ſondern nach begangener Sünde ſofort Reue er⸗ 
weckt und ſich zu beſſern verſteht. Es fällt alſo auch der Gerechte 
in Worten, manchmal auch in Werken, aber er weiß ſich zu beſſern. 
So wußte jener (Petrus), der geſagt hatte: „Ich kenne den Menſchen 
nicht‘, bitterlich zu weinen; fo wußte auch jener, der vom Dache 
ſeines Hauſes aus das fremde Weib geſehen und nach ihr verlangt 
hatte, zu rufen: „Ich habe geſündigt'. Der Gerechte wird alſo von 
der Sünde nicht zu Boden geworfen, ſondern entflieht ihr ſofort, 
wie das Reh den Netzen und der Vogel den Schlingen. Die An⸗ 
führung dieſer beiden Beiſpiele, der Verleugnung Petri und des 
Ehebruches Davids wären wohl nicht am Platze, wenn zur 
Zeit des Origenes beide Sünden für immer von der kanoniſchen 
Abſolution ausgeſchloſſen geweſen wären !). 

Unter den von Kloſtermann geſammelten Jeremiasfragmenten 
findet ſich eines, das mit voller Klarheit dafür Zeugnis ablegt, daß 
nach Origenes ſowohl die Unzucht als auch die häretiſche 
Gottesläſterung wicht für immer und definitiv vou der kirch⸗ 
lichen Gemeinſchaft ausſchloß. Jeruſalem iſt ihm ein Sinnbild der 
Kirche. Begeht jemand eine Sünde, dann wird er aus dieſer Stadt 
Gottes ausgeſchloſſen und dem Nabuchodonoſor, nämlich dem Satan, 
übergeben. Das hat Paulus getan mit dem Blutſchänder von Ko— 
rinth, den er dem Satan übergeben hat, damit fein Geiſt gerettet 
werde am Tage unſeres Herrn Jeſu Chriſti, und mit Hymenäus 
und Alexander, die er dem Satan übergeben hat, damit ſie lernen, 
nicht zu läſtern. Es möge aber der aus Jeruſalem Ausgeſtoßene 
wiljen, daß er, wofern er nicht hinreichende Zeit außerhalb der 
Kirche das tut, was notwendig iſt (gemeint iſt hier die öffeutliche 
Buße), nicht wieder in Jeruſalem Aufnahme finden 
kann. Und nun werden in allegoriſierender Weiſe die Aufträge, 


1) In ps. 36 h. 4 n. 2 (M. 12, 1351). 
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die Gott den nach Babylon abgeführten Juden gegeben hatte, auf den 
Sünder angewandt, um zu zeigen, wie er ſich verhalten müſſe, damit 
er wieder zur Gemeinſchaft der Gläubigen zugelaſſen werde!). 

Ein ſehr ſtarkes, ja man kaun ſagen, ein für ſich allein ſchon 
durchſchlagendes Argument für unſere Theſe bildet der Umſtand, daß 
Origenes den vom Apoſtel gegenüber dem Blutſchänder von Korinth 
gebrauchten Ausdruck ‚tapadoüvaı TOV troiobrov c GaTavd 
eic GE DOV rñjg OAanXöc, Iva TO xvębud c EV rñ NUEPA 
tod xvpiouv Indo Xpiotod‘ (feltener das 1 Tim. 1, 20 ge⸗ 
brauchte ‚napedwxa tw oatavd, dvd die un BN O- 
onueiv‘) faſt als terminus technicus für die auf Grund von 
beſonders ſchweren Sünden erfolgende Ausſchließung aus der kirch⸗ 
lichen Gemeinſchaft anwendet“). Jener Sünder von Korinth iſt ihm 
gleichſam der Typus derjenigen, die nach der Taufe ſich großer Ver⸗ 
gehen ſchuldig machen. Nun wurde aber, wie Origenes nicht müde 
wird hervorzuheben, jener Blutſchänder von Paulus dem Satan über⸗ 
geben nicht zu feinem Uutergange, ſondern zu feinem Heile. „Der 
a übergab den Sünder zum Untergang des Fleiſches, um feinen 

1) I lepovodqunju, xa noAXaxız eipntar, eis T EAV 
ueralaudaverar, iti ł ri n Tod YEeod olxodoundeioa Ex Rigo 
Soytov, dp’ As ric dnapravav ExrpuNkerar Quad did EVO NaBovyodo- 
v60op, c Gatavdg. Xi yüp nepi TOD 1enopvevxotog Ö lab os ‚tzapa- 
Jodyar TöV toꝛioðtoV t oatavd Eis GFN POV TIIS GapXog, ivd TO VH, 
son Ev rñ aq uẽpq Tod xvpiov‘, X, Ev ii pos Tiuôg gor zpwın xepi 
tor Blacpıumv' , 0s apo c aatavd, Iva naidevo h un BAac- 
anpeiv‘, foro dé 6 ns “lepovaalu Ex 3Andeis che, Euav pi ROH 
jpovov abrapın npartov RHE tig Erxinsias & dei, on Enaveıam Eni 
mv "lepovoalnu. ExBallerar de rig duapravmv, xdY un UA dp οο 
erg Angi. dei de adırov FPO yeyovöra ui Auekeiv Tod olxodouriv olxiav 
xai QVTEVEIV napadeicovc. tabra Yap un o unde NMÄNPwWoaSs TOV 
swuBolındv Apıydudv r Ermv TV EBdounxuvra gg dανꝓ,le ö xai dva- 
aba Övra, 006X FN GVE⏑twö OXO VO til ExxÄnoia, Eve 
de xaradedixachuE VO Em eivar ns le pov u . Origenes Werke, 
III. Bd. Leipzig 1901. S. 222. ö 

1) In Lev. h. 14 n. 4 (M. 12, 558); in Jesu N. h. 7 n. 6 
(M. 12, 861); in Jud. h. 2 n. 5 (M. 12, 961); in Jer. h. 1 n. 3 
GU. 13, 257); h. 18 n. 14 (M. 492); h. 19 n. 9 (M. 521): in Ez. h. 3 
n. 8 (M. 13, 694); h. 12 n. 3 (M. 755); in ps. 37 h. 1 n. 1 (M. 12, 
1370); n. 2 (M. 1375); Comm. in ep. ad Rom. praef. (M. 14, Pa: 
J. 6 n. 6 (M. 1068); in Num. h. 19 n. 3 (M 12, 724). 
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Geiſt zu retten, d. h. damit er der Sünde ſterbe und Gott lebe“ !). 
„Zum Untergang des Fleiſches übergeben heißt alſo ſoviel als, daß 
in uns der fleiſchliche Sinn erſterbe und nicht mehr die fleiſchliche 
Begierlichkeit lebe“?). ‚Siehe alſo, wie der Apoſtel offen den Nutzen 
dieſes Todes erklärt. Der Ausdruck: „Ich habe ihn zum Untergang 
des Fleiſches übergeben“ beſagt ſo viel als: zur Züchtigung und 
Kaſteiung des Leibes, wie ſie von den Büßern geübt zu werden pflegt; 
das nannte er den Untergang des Fleiſches, der dem Geiſte das 
Leben verleiht. Wenn deshalb vielleicht einer aus uns ſich einer 
Sünde bewußt ſein ſollte, ſo möge auch er zur Buße ſeine Zuflucht 
nehmen und freiwillig den Untergang des Fleiſches auf ſich nehmen, 
damit unſer Geiſt im gegenwärtigen Leben geläutert, rein und fleckenlos 
zu Chriſtus gelange“?). Ja noch mehr: nach der Auffaſſung des 
Origenes diente dieſe Übergabe zum Untergang des Fleiſches nicht 
bloß zur Reinigung des Geiſtes, ſondern verſchaffte dem reuigen 
Sünder auch die Wiederaufnahme in die Kirche“). Ihm 
ſteht es nämlich außer allem Zweifel, daß 2 Kor. 2, 5—11 von 
der Begnadigung und Wiederaufnahme des nach 1 Kor. 5, 1 ff. 
Exkommunizierten handelt. Ja, er kuüpft au dieſe ihm feſtſtehende 
Tatſache ſogar die allgemeine Bemerkung, daß jeder, der von der 
Kirche ausgeſchloſſen wurde, im gegenwärtigen Leben 
wieder in dieſelbe aufgenommen werden könne: ‚Juste 
autem proicitur, qui digna fecit abiectione ut auferatur 
a populo Dei et eradicetur ab eo et tradatur satanae. 
Et in praesenti quidem potest quis egrediens de populo 
Dei rursum per paenitentiam reverti‘?). 

Nun denke man ſich, daß zur Zeit des Origenes Götzendienſt, 
Mord und Ehebruch mit immerwährendem, lebens länglichen Aus- 
ſchluß von der kirchlichen Gemeinſchaft beſtraft wurden: wie konnte er 
alſo reden? wie die allgemeine Behauptung auſſtellen, daß jeder, der 
vom Volke Gottes ausgeſtoßen wird, durch Buße wieder die Zu— 
laſſung erlangen kann? Wie konnte er ſo oft von der Ausſchließung 


) Comm. in ep. ad Rom. 1. 6 u. 6 (M. 14, 1068). 

) In ps. 37 h. 1 n. 2 (M. 12, 1375). | 

) In Lev. h. 14 n. 4 (M. 12, 558). | 

) In ps. 37 h. 1 n. 1 (M. 12, 1371); Comm. in ep. ad Rom. 
(praef. M 14, 834). 

) In Ez. h. 3 n. 8 (M. 13, 694). f 
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und Wiederaufnahme des Blutſchänders reden, ohne auch nur ein 
einziges Mal die geringſte Andeutung zu machen, daß zu ſeiner Zeit 
eine entgegenſtehende Praxis herrſche? Hätten in der gedachten Vor⸗ 
ausſetzung nicht ſeine Zuhörer notwendig den Einwurf machen müſſen, 
daß er ſie vergeblich mit dem Hinweis auf jenes Beiſpiel tröſte? 
Bei dem Charakter und der Eigenart des Origenes iſt es geradezu 
undenkbar, daß er einen ſo ſchreienden Gegenſatz zwiſchen der Tat 
des Apoſtels und der Gepflogenheit der damaligen Kirche gar nie 
zur Sprache gebracht und gar nie einen Grund angegeben hätte, 
warum man zu den Zeiten des Apoſtels den Unzuchtſündern Ver⸗ 
zeihung gewährt, zu ſeiner Zeit dagegen dieſelbe verweigert habe. 
Man ſagt zwar, in der ſchon erwähnten Schrift de or. c. 28 
ſei von Sünden die Rede, ‚deren Vergebung Gott allein vorbehalten 
it’); allein dort iſt gerade das Gegenteil ausgeſprochen: „Derjenige, 
der wie die Apoſtel den heiligen Geiſt und damit die Gewalt der 
Sündenvergebung empfangen hat und in dieſem Sinne ‚vevuarıxöc“ 
geworden iſt, handelt auch ſo wie Gott und läßt jene Sünden 
nach, die Gott nachläßt, und behält jene, die unheilbar ſind: 
0 dE Eunvevoteis Ind Tod Ingo Ws ol AnoctoXoı xai 
AO TÜV KAPIOV YıvWoxestaı du vdue voc, WG YwpIIoac 
TO av ud TO ÄYIOV XAi YEVÖUEVOG TTVELUATIXOS TO DO 
Tod AYEVuATog AyYEsdar TPOToV viod HEOD £P ExXa0Tov 
tv xata Aöyov npaxteov, Apincıw & Eav don © ede 
za Xpatei TA dviata r duaptnudtwv, ÜNNPETWV WOTEP 
oi TPOHANTa Ev TO MEH od Ta Ida dM TA TOD go 
Povinuarog TO HEN oüTw xal adroc TOD no #Zovoiav 
Vi doeva HEw‘d. Die Sündenvergebungsgewalt der kirch⸗ 
lichen Organe erſtreckt ſich alſo auf alle Sünden, die überhaupt in 
dieſem Leben heilbar find und Nachlaſſung finden können. Keine 
einzige iſt nach Origenes davon ausgenommen; nur jene Sünden, 
die wegen mangelnder Bußgeſinnung in dieſem Leben nicht verziehen 
werden können, werden nach der häretiſchen Sondermeinung des Ori— 
genes von Gott im andern Leben durch das Feuer der Hölle aus— 
gebrannt. Man wird vergeblich in den Schriften des Alexandriners 
nach Stellen ſuchen, in denen auch nur irgendwie der Gedanke aus⸗ 
geſprochen wäre, daß Gott im neuen Bunde bereit ſei, gewiſſe 


) Tüb. Quartalſchrift, 1884, S. 271. 
) Origenes Werke, II. Bd. herausg. v. Koetſchau, S. 380. 
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Sünden zu vergeben, deren Nachlaſſung er jedoch der Kirche unter⸗ 
ſagt habe. | on 

Nun betont aber Origenes oftmals mit nachdrücklichen Worten, 
daß Gott von ſeiner Seite infolge ſeiner übergroßen Barmherzigkeit 
den ernſtlichen Willen habe, daß kein Sünder verloren gehe, 
ſondern alle ſich bekehren. „Haſt du vernommen, wie du, auch 
wenn du bisher ein Sünder warſt, ſchon heilig genannt wirft, wenn 
du dich nur bekehrſt und aufhörſt zu ſündigen? Es dürfen alſo 
jene nicht verzweifeln, die in ſich gehen und ſich zum 
Herru bekehren. Denn die Bosheit der Sünde über⸗ 
ſteigt nicht die Güte Gottes“). „Die Bekehrung und die 
fruchtreich getane Buße heilen in dieſem Leben die Wunden der Sünde; 
denn die Buße heilt nicht bloß die frühere Wunde, ſondern bewirkt 
auch, daß die Seele ſich in Zukunft nicht mehr von der Sünde ver⸗ 
wunden läßt“). ‚Lerne alſo, mein Zuhörer, wer du auch fein magſt, 
der du dich eines Irrtums bewußt biſt, ſo lange Zeit du geſündigt 
haſt, ebenſo lange demütige dich vor Gott und leiſte ihm Genug⸗ 
tuung im Bekenntuiſſe der Buße ... Wenn du dich bekehrſt und 
beſſerſt, ſo iſt Gott gnädig und barmherzig; er mildert ſeine Rache 
gegen jenen, der ihr durch Buße zuvorgekommen iſt“). 

Ja, es gibt überhaupt keine Sünde, die in dieſem 
Leben nicht heilbar wäre. Nach der allegoriſierenden Deutung 
des Origenes iſt Babylon der Sitz der größten Sünder; wer in 
ihr wohnt, hat den Gipfel der Bosheit erreicht. ‚Qui peccator 
est et nimiis sceleribus oppressus, hic in Babylone est; 
hoe autem modico minor et necdum usque ad summum 
peccatorum culmen ascendens, in Aegypto et in partibus 
Aegypti commoratur“ ). Gleichwohl iſt auch für eine ſolche 
Seele noch Heilung möglich. So bemerkt er zu Jerem. 51, 8: „‚Weh⸗ 
klagt über Babylon, holet Balſam für ihren Schmerz, ob ſie etwa 
geheilt wird‘, Folgendes: Da jede Seele des Heiles fähig und keine 
einzige für Gott unheilbar iſt, ſo befiehlt Gott ſeinen Boten, Arznei 
zu nehmen und ſo weit es ihnen möglich iſt, Babylon geſund zu 
zu machen. „Wo find alfo‘, ruft er aus, ‚die Häretiker? wo jene, 
die ſagen, es gebe gewiſſe Naturen, die der Heilung 


1) In Lev. h. 9 n. 8 (M. 12, 520 s.). 
*) In Num. h. 8 n. 1 (M. 12, 623). 
3) In Jud. h. 3 n. 2 (M. 12, 963). 
) In Jerem. h. 21 n. 1 (M. 13, 535). 
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und Heiligung nicht fähig find? Wenn es eine ſolche 
Natur gäbe, dann könnte es nur Babylon ſein. Aber 
anch dieſes läßt Gott nicht im Stiche. Er befiehlt 
ſeinen Arzten, Balſam zu nehmen, um es zu heilen“. 
Babylon wollte ſich jedoch nicht heilen laſſen, und darum ſprechen 
die von Gott geſandten Arzte: „Curavimus Babylonem, et non 
est sanata. Relinquamus eam“. Und nun macht Origenes die 
Anwendung auf feine Zuhörer: ‚Cave homo, nequando relin- 
quat te medicus, sive angelus Dei, sive quicunque ho- 
minum, cui credita est cura sermonum ad salutis medi- 
cinum deferendam. Si enim te dereliquerint et dixerint: 
Abeamus unusquisque in terram suam, quia appropin— 
quavit in caelum iudicium eius, manifestum est, quia 
abscessio eorum condemnatio tua sit ut irremediabilis 
nnlentisgue curarı“‘!). Die von Gott beſtellten Seelenärzte können 
alſo alle Krankheiten der Seele ohne Ausnahme heilen, wofern nur 
die Kranken ſich heilen laſſen wollen. Nur dann, wenn die Herzens— 
härte bereits einen ſo hohen Grad erreicht hat, daß die geſchöpflichen 
Organe machtlos ſind, muß Gott unmittelbar eingreifen. Die 
vollendete, unbußfertige Sünde gegen den heiligen 
Geiſt iſt daher nach Origenes die einzige, deren Dei: 
lung ſich Gott, der oberfte Arzt, fürs jenſeitige Leben 
reſerviert hat. 

Eine Stelle aus dem Johanneskommentar beſtätigt das bisher 
Geſagte. Wie die geſamte heilige Schrift, ſo erklärt Origenes auch 
die Auferweckung des Lazarus auf allegoriſche Weiſe. Lazarus iſt 
ihm ein Sinnbild eines Gläubigen, der ‚nach der Freundſchaft mit 
Jeſus geſündigt hat und für Gott tot geworden iſt“. Er iſt bereits 
‚übelriechend von den Sünden zum Tode“). „Auch jetzt“, ſagt Ori— 


) Ib. n. 12 (M. 540 ss... Ganz ähnlich heißt es in Cant. cant. 
J. 2 v. 5 (M. 13, 108): ‚Videtur enim mihi, quod ultra flumina 
Aethiopiae esse dieitur ille, qui nimiis et superabundantibus peccatis 
infuscatus est et atro malitiae fuco infectus niger et tenebrosus est 
redditus. Et tamen ne hos quidem repellit Dominus, sed omnes, 
qui sacrificia contribulati spiritus et humiliati cordis offerunt Deo, 
eonfessionis seilicet ac paenitentiae titnlo ad eum conversi, non re- 
pelluntur ab eo. Sic enim parificus dieit Dominus noster: Ego re- 
niente ad me non repello‘. 

) Drigenes Werke, IV. Bd. ed. Preuschen), Buch 28, 6 S. 396. 
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genes, ‚gibt es einige ſolche Lazarus, die nach der Freundſchaft mit 
Jeſus krank wurden und ſtarben, und im Grabmal und im Totenreiche 
als Tote unter Toten weilten, und darnach durch das Gebet Jeſu 
zum Leben erweckt und aus dem Grabmal herausgerufen wurden 
durch die laute Stimme Jeſu“!). Den traurigen Zuſtand eines ſolchen 
Sünders ſchildert er noch eingehender, indem er ſagt: „Der da in der 
Unterwelt, unter den Schatten und Toten, im Totenreich und im 
Grabmal weilt, iſt jener, der, nachdem er die Wahrheit erkannt hat 
und erleuchtet wurde, nachdem er das himmliſche Geſchenk verkoſtet 
hatte und des heiligen Geiſtes teilhaftig geworden war und das gute 
Wort Gottes und die Kräfte der zukünftigen Welt verkoſtet hatte, 
von Chriſtus abgefallen und zum heidniſchen Leben 
zurückgekehrt iſt. Wenn nun Jeſus zum Grabmal eines ſolchen 
Menſchen kommt, und außerhalb desſelben ſtehend betet und erhört 
wird, und durch ſeine Stimme und ſeine Worte ihm Kraft verleihen 
will, dann ſchreit er mit lauter Stimme und ruft ihn, daß er heraus⸗ 
trete aus dem Leben der Heiden und aus dem Grabmal und der 
Höhle, damit er fein Freund werde“ ?). Aber auch dieſe Totenerweckung 
geſchieht nicht ohne Dazwiſchenkunft geſchöpflicher Organe. Der alſo 
Erweckte, jagt Origenes, iſt ‚noch umhüllt mit den Grabtüchern und 
in fie verwickelt, durch ſeine Reue und die Stimme Jeſu zwar ſchon 
lebendig, aber gleichwohl noch nicht losgelöft von den Banden der 
Sünde und noch gebunden an Händen und Füßen“. Und darum 
ſpricht Jeſus zu jenen, die ihn löſen können (roc Abcaı M ) 
dSvvauevors): „Machet ihn los und laßt ihn fortgehen“?). Jene, 
die den Gebundenen löſen können, ſind nach dem Johanneskommentar 


1) A. a. O. S. 397, 15. 

2) Kai vönıcor elvai Ev ädov nerd rw qwõën xal r vEexp@v 
ev yapa vexpov fi uynueiois TOY peta TO Aaßeiv Eniyvooıy dn Nia 
xai PWUMOVErTA, YEVOAUErÖY TE TNS doptdc tic Erovpaviov Xai HETOYXOV 
YEYöuEYoY NVEUUATOG AYlod xf] Ki YEUVGALErOY VEOD bud dvvaneiıs 
te ut NO VH dio, Anostarmsavta to Xpiotod xdi Eni Tov Eivindr 
ra\wdpoungayta Biov. En O NEPI roõ TOIOVTOvV E\dwr abtod eds 
td urnuelov xai FS do rob otas 6 'Insovs söEntam xai Eraxovasi, 
aitijqqas Eyyevsodar dovanıy ti YPmvil xar Tois N abırod, ꝙcvj 
neyaln xpavyaleı, Eni Tu EO Tod rb Edvixov gBiov xai cod urnuriov 
abr xai Tot onı\oiov xalövr yeröuesrov Oöt ollovr. A. a. O. 
S. 397, 29. 

) S. 398, 5. 
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die Eugel“, nach einem von Preuſchen aus Katenen geſammelten 
Bruchſtück aber die Jünger: „TGV uad nr Epyov v r E Vera 
dedeuk vov TAS YEIPAG Kai TOLS ονν XEIpiaıs, Xal cnc 
OBEIS AUTOD TOVdAPIW TEPIDEdDEUEYNG, Alocı ALTOY dEO- 
noi VEXPWYV dEDEUEVOV Kal ApIEvaı AUTOY ÜTAYEIV KATü 
mv tod Incoòõ xeXevanv‘!). 

Auf Grund des bisher Geſagten find wir auch imſtande, die 
ſchon einmal erwähnte Stelle contra Celsum III, 51 in ihrer 
vollen Bedeutung zu würdigen. Die Chriſten, ſagt dort Origenes, 
betrachten jene, die der Unzucht oder einem andern ſchändlichen Laſter 
föhnten, als verloren und Gott abgeſtorben und betrauern fie als 
Tote. Wenn ſie dagegen eine aufrichtige Umkehr an den Tag legen, 
jo betrachten fie fie als von den Toten auferftaunden und laſſen fie 
wieder zu ihrer Gemieinſchaft zu, jedoch erſt nach längerer Prüfungs: 
zeit als die Katechumenen; auch ſchließen ſie dieſelben von jeder kirch— 
lichen Würde und jedem Amte ans). 

Wer würde bei Leſung dieſer Zeilen nicht ſofort an das im 
Johanneskommentar über Lazarus Geſagte erinnert? Hier wie dort 
it die Rede von Leuten, die nach der Taufe durch ſchwere Vergehen 
Gott abgeſtorben ſind, vom Chriſtentum apoſtaſierten und darum von 
den Chriſten als tot betrauert wurden; und an beiden Stellen be— 
zeugt Origenes in gleicher Weiſe, daß ſolche nach aufrichtiger Be⸗ 
kehrung wieder zur kirchlichen Gemeinſchaft zugelaſſen wurden. Döl— 
linger ſtellt es allerdings als möglich hin, daß neben den von 
Origenes hier als vergebbar bezeichneten Sünden, die er nicht genauer 
beſchreibe, die ſchwerſten (Götzendienſt, Ehebruch) immer noch von 
der Vergebung ausgenommen jeien?); allein eine derartige Interpre— 
tation, zu der übrigens der Wortlaut ſelbſt nicht den geringſten An— 
haltspunkt bietet, iſt durch den Zuſammenhang geradezu ausgeſchloſſen. 
Denn Origenes will den Vorwurf des Celſus entfräften, daß die 


) S. 546, 3. 

) Ooͤroi e dn NJ Gad xai tra td uch Tobs In’ dctx 
yelaz N r1wos dtn verixnuevodg GG v rNpO zevdoba, xal ο Ex 
exp dvagtävtas, Ed AEıöloyov Erdeikortar ueraßoAnv, Xpova Ri- 
ori cd x dpyas eloayouerwv ÜGTERÖV ROTE Tpooievtar Eis OBOF- 
uiaw dpyny xai npootaoiav ts \eyonevns ExxÄnsias Tod NH xara- 
Ay tee tobs Phuoartag rt To npoceAn\vhevar tin NH Entameva 
(Ed. Koetschau I, 247 f. M. 11, 988). 

) Hippolytus u. Kalliſtus. S. 256. 
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Chriſten die berüchtigtſten, unwiſſendſten und niedrigſten Leute auf⸗ 
nähmen. Zu dieſem Zwecke zeigt er zuerſt, mit welch großer Vor⸗ 
ſicht man bei der Zulaſſung zum Katechumenat und zur Taufe vor⸗ 
gehe; daun kommt er anf das Verhalten zu ſprechen, das jenen gegen⸗ 
über beobachtet wurde, die ein ſittenloſes Leben führten. Es verſteht 
ſich von ſelbſt, daß ihm alles daran gelegen ſein mußte, den ſitt⸗ 
lichen Ernſt und die ſtrenge Lebensführung der Chriſten ins hellſte 
Licht zu ſetzen. Darum betont er mit ſolchem Nachdruck, daß die 
Wiederaufnahme ſolcher Sünder erſt erfolgte nach vorausgegangener 
wahrer Lebensbeſſerung und nach langer Prüfungszeit, ſowie daß die 
alſo Bekehrten ſich keine Hoffnung machen durften, in der Kirche zu 
Würden und Ehrenämtern befördert zu werden. 

Wenn nun gar zu ſeiner Zeit die Gepflogenheit beſtanden batte, 
gewiſſen Klaſſen von Sündern, wie den Götzendienern und Che: 
brechern, die Wiederaufnahme in die kirchliche Gemeinſchaft für immer 
zu verſagen, ſo hätte er es gewiß nicht unterlaſſen, dies noch eigens 
hervorzuheben. Wenn er aber dennoch ſchweigt, ſo iſt dies ein un— 
widerleglicher Beweis, daß eine derartige Praxis damals nicht exiſtierte. 

Doch vernehmen wir nun auch die Beweiſe, mit welchen man 
dartun zu können glaubt, daß Origenes eine ſolche Praxis nicht bloß 
gekannt, ſondern auch verteidigt hat. Die Unterſuchung der ein: 
ſchlägigen Stellen wird unſere Theſis nicht bloß nicht erſchüttern, 
ſondern eher noch beſtätigen. | 

Vor allem beruft man ſich auf die jchon gleich anfangs mitge: 
teilte Stelle aus de or. e. 28, wo Origenes einige tadelt, weil fie 
ſich rühmten, ſie könnten auch die Sünden der Unzucht, des Ehe— 
bruches und des Götzendienſtes nachlaſſen, als ob durch ihr Gebet 
über ſolche Verbrecher auch die Sünde zum Tod gelöſt werde. Dieſe 
Stelle hat verſchiedene Auslegungen erfahren. So meint z. B. Re de— 
penuing: „Die Stelle geht deutlich auf die Einmiſchung unbefugter 
Gemeindemitglieder, wohl Konfeſſoren und Märtyrer, die ihre für: 
bittenden Gebete überſchätzten““). Vincenzi faßt das erſte cos des 
griechiſchen Textes kauſal und überſetzt demgemäß die Stelle alſo: 
Nescio quomodo quidam (sacerdotes) sibi arrogantes, quae 
dignitatem sacram superant, neque forsitan accurate 
sacram callentes disciplinam, gloriantur, quippe qui va- 
lentes idololatriae parcere, et remittere adulterium et for- 


1) Origenes. Bonn, 1841. II. S. 416. 
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nicationem, sicuti per orationem suam pro illis, qui ea 
ausi sunt (facinora), gloriantur nempe de soluto quoque 
peccato ad mortem“ !). Darnach wäre alſo hier geradezu die 
Vollmacht der Prieſter, auch von den Kapitalſünden zu abſolvieren, 
offen ausgeſprochen. Wieder andere verſtehen unter den ‚tives‘, die 
ich die Abſolutionsgewalt aumaßen, nicht Biſchöfe, ſondern nur 
untergeordnete Prieſter, und glauben, Origenes wolle nur ſagen, daß 
die Abſolution von den größeren Sünden den Biſchöfen vorbehalten ſei. 

Allein keine der drei Interpretationen entſpricht dem Gedanken⸗ 
gang des Alexandriners. Daß er ſeinen Tadel gegen Biſchöfe, und 
nicht gegen einfache Prieſter oder gar gegen Konfeſſoren aus dem 
Laienſtande richtet, ergibt ſich ſchon daraus, daß er unmittelbar vorher 
ſpricht von den Apoſteln und ‚jenen, die ſich den Apoſteln ähnlich 
gemacht haben und Prieſter ſind nach dem Vorbild des großen Hohen⸗ 
prieſters“; es können alſo jene, die ſich etwas anmaßen, was über 
die eo rie] & Sid hinausgeht, nur Biſchöfe fein. Aber auch Vin⸗ 
cenzis Löſungsverſuch ſcheint unhaltbar zu ſein; denn nach ihm 
müßten, wie er ſelbſt zugibt, die Sünden der Unzucht, des Ehebruches 
und des Götzendienſtes verſchieden ſein von der ‚Sünde zum Tode“, 
während nach Origenes jene, die die genannten Sünden zu begehen 
wagten, ſich einer Sünde zum Tode ſchuldig gemacht haben: ‚ws 
did IS bn QUTOV H ονꝰ Ae Vr Gr TETOÄAUNXOTWY 
\vouerns xi TNG NPOG Yavarov Auapriac‘. 

Auch ſonſt rechnet Origenes die drei genannten Sünden zu den 
Sünden „od Yavarov! oder ‚YAavarnpopa”); und von der 
Sünde des Ehebruches ſagt er ſpeziell in der 11. Homilie zum Levit.: 
unt ergo ista peccata, quae dicuntur ad mortem; unde 
et consequens est, ut quoties commiserit quis tale pec- 
catum, toties moriatur‘. Nichtsdeſtoweniger redet er in dieſer 
Homilie ganz klar von der Vergebbarkeit der Sünde des 
Ehebruchs durch wahre Buße. Im alten Bunde, ſo führt er 
aus, wurden im Falle des Ehebruches beide Teile mit dem Tode be— 
ſtraft; da gab es keine Möglichkeit, das Vergehen durch Buße zu 
ſühnen. Bei den Chriſten aber hat der Biſchof nicht mehr die Voll⸗ 
macht, den Ehebrecher oder die Ehebrecherin mit dem leiblichen Tode 


) Origenes ab impietatis et haereseos nota vindicatus. Romac, 
1864. Vol. II. p. 472 =. 
) Comm. in Matth. t. 13 n. 30 (M. 13, 1173). 
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zu beſtrafen. Die Todesſtrafe bewirkte im A. B., wie Origenes 
meint, die Vergebung der Sünde; ‚jest aber wird keine leibliche Züch⸗ 
tigung mehr verhängt und findet keine Reinigung von der Sünde 
durch die Todesſtrafe mehr ſtatt, ſondern durch die Buße. Möge 
jeder zuſehen, ob er dieſelbe auf ſolche Weiſe leiſte, daß er dadurch 
Verzeihung verdient. Viele gibt es, die ſich nicht einmal dazu ver⸗ 
ſtehen wollen, und ſich lieber im Schlamme des Laſters wälzen“. 
„Wenn deshalb, ſo ſchließt Origenes dieſen Paſſus, ‚jemand 
ſich finden ſollte, der ſich ſolcher Sünden ſchuldig ge— 
macht hat, ſo möge er durch das Wort Gottes ermun⸗ 
tert jetzt zum Heilmittel der Buße greifen, und falls 
er einmal derartiges getan, es nicht mehr zum zweiten 
Mal tun; falls er es aber ſchon zwei oder drei Mal 
getan haben ſollte, möge er wenigſtens in Zukunft 
feine neue Sünde mehr hinzufügen“). 

Da alſo Drigenes Ehebruch, Unzucht und Götzendienſt als 
Sünden zum Tode bezeichnet, geht es nicht an, mit Vincenzi ſie als 
verſchieden zu betrachten. Da er aber nichtsdeſtoweniger an vielen 
Stellen von einer Nachlaſſung derſelben durch die Buße redet, muß 
auch unſere Stelle ſo erklärt werden, daß ſie mit ſeinen ſonſtigen 
Außerungen nicht im Widerſpruch ſteht. 

Und es iſt in der Tat nicht notwendig, mit Döllinger eine 
Meinungsänderung bei Origenes anzunehmen, von der dieſer ohnehin 
mit keiner Silbe Erwähnung tut. Denn de or. c. 28 tadelt Ori— 
genes einige Biſchöfe, nicht deswegen, weil ſie überhaupt die Sünden 
der Unzucht, des Ehebruchs und Götzendienſtes nachlaſſen, ſondern 
weil ſie ſichrühmen, dies zu vermögen „diä ns söxnñs'“, 


1) Nunc vero (apud Christianos) non infertur poena corpori nec 
purgatio peccati per corporale supplicium constat, sed per paeniten- 
tiam, quam utrum quis digne gerat, ita ut mereri pro ea veniam 
possit, videto. Multi sunt enim, qui nec ad hoc inclinantur, nee 
paenitentiae refugium quaerunt, sed cum ceciderint, surgere ultra 
nolunt, delectantur in eo luto, quo haeserint, volutari .. Quod et 
si aliquis est, qui forte praeventus est in huiuscemodi peccatis, ad- 
monitus nune verbo Dei ad auxilium confugiat paenitentiae, ut si 
semel admisit, secundo non faciat, aut si et secundo aut etiam tertio 
praeventus est, ultra non addat. Est enim apud iudicem iustum 
poenae moderatio, non solum pro qualitate, verum etiam pro quan- 
titate. In Lev. h. 11 n. 2 (M. 12, 533). 
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durch ihr Gebet allein, ohne vorausgegangene voll: 
wertige Bußleiſtung. 

Daß dies der Sinn der fraglichen Stelle iſt, ergibt ſich erſtens 
aus dem Zuſammenhang. Die Apoſtel haben vom Heiland die 
Gewalt empfangen, die Sünden nachzulaſſen und zu behalten, und 
zwar ſo, daß ihr Urteilsſpruch auch im Himmel Geltung hat. Da 
ſonnte, meint Origenes, jemand den Apoſteln den Vorwurf machen, 
warum ſie nicht alle Sünden nachlaſſen, ſondern einige behalten, ſo 
daß ſie auch im Himmel bei Gott behalten bleiben. Um dieſen Vor⸗ 
wurf zu entkräften, wird auf das altteſtamentliche Geſetz verwieſen. 
Die Prieſter des A. B. durften nicht für alle Sünden ohne Aus— 
nahme Sündopfer darbringen; dies war ihnen nur geſtattet bezüglich 
der unfreiwilligen Sünden, nicht aber bezüglich des Ehebruches oder 
des freiwilligen Mordes oder anderer ſchwerer Sünden. „So wiſſen 
nun auch die Apoſtel und jene, die ſich ihnen gleichförmig gemacht 
baben und Prieſter ſind nach dem Vorbild des großen Hohenprieſters, 
und die Wiſſenſchaft des göttlichen Kultus beſitzen, für welche Sünden 
man Sündopfer darbringen muß, und wann, und auf 
welche Weiſe, und ſie wiſſen auch, für welche man dies nicht 
darf'. Ferner verweiſt Origenes noch auf den Ausſpruch des Hohen— 
prieſters Heli, der, als er die Sünden ſeiner Söhne Ophni und 
Phinees ſah, ausrief: „Verſündigt ſich ein Menſch gegen den audern, 
ſo kann man für ihn Fürbitte einlegen; verſündigt er ſich aber gegen 
den Herru, wer ſoll da für ihn bitten?“ Nun folgt die uns ſchon 
bekannte Stelle. 

Daraus folgt, daß nach Origenes bei der Ausübung der von 
Gott empfangenen Sündenvergebungsgewalt ein Unterſchied gemacht 
werden muß zwiſchen den gewöhnlichen Sünden und den aller— 
ſchwerſten, wozu Götzendieuſt und die Sünden der Un— 
zucht gehören. Die erſteren können vergeben werden durch das 
Gebet der Biſchöfe, die letzteren dagegen nicht; ſie müſſen viel— 
mehr behalten werden. 

Aber iſt damit vielleicht geſagt, daß dieſe durch die Biſchöfe gar 
nicht und unter keiner Bedingung nachgelaſſen werden können? Durchaus 
nicht. Wir haben ſchon oben eine Stelle mitgeteilt, aus der erſichtlich 
iſt, daß bei den Chriſten an Stelle der Todesſtrafe, die im A. B. 
über die ſchwerſten Vergehen verhängt wurde, die Buße trat, nämlich die 
Ausſchließung aus der Kirche auf längere Zeit. Dieſe Buße iſt, wie 
Origenes mit Hinweis auf den Blutſchänder von Korinth oft ausführt, 
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ein interitus carnis, ein Ertöten des Fleiſches, damit der Geiſt gerettet 
werde am Tage des Herrn. Die Biſchöfe müſſen alſo nach dem Vor⸗ 
gang der Apoſtel einen Unterſchied machen zwiſchen den Sünden, ſie 
dürfen die ſchweren Sünden zum Tode nicht ebenſo behandeln wollen, 
wie die gewöhnlichen Todſünden, ſondern müſſen dieſelben be- 
halten bis zur Leiſtung von entſprechenden Bußwerken. 

Die Berechtigung unſerer Interpretation ergibt ſich ganz klar 
aus einer andern Stelle des Origenes. „Wir wiſſen“, ſagt er in der 
zweiten Homilie zum Buche der Richter, ‚daß auch wir, wenn wir 
gegen Gott geſündigt haben, und die Wollüſte und Begierden un ſeres 
Fleiſches als unſern Gott verehren, durch die apoſtoliſche Autorität 
dem Teufel übergeben werden. Vernimm nur, was der Apoſtel über 
jenen, der geſündigt hatte, ſpricht: Ich habe einen derartigen Menſchen 
dem Satan zum Untergang des Fleiſches übergeben, damit der Geiſt 
gerettet werde. Du ſiehſt alſo, daß Gott nicht allein durch ſeine 
Apoſtel die Schuldigen in die Hände ſeiner Feinde übergibt; auch 
durch jene, die der Kirche vorſtehen und die Gewalt haben, nicht 
allein zu löſen, ſondern auch zu binden, werden die Sünder zum 
Untergang des Fleiſches übergeben, wenn ſie für ihre Sünden vom 
Leibe Chriſti getrennt werden. Und wie mir ſcheint, auch jetzt noch 
werden die Glieder der Kirche auf doppelte Weiſe in die Gewalt des 
Satans übergeben: erſtens wenn jemandens Vergehen der Gemeinde 
bekannt wird, und er durch die Prieſter aus der Kirche ausgeſchloſſen 
wird, damit er vor allen gebrandmarkt ſich ſchäme und ſich be— 
kehre, und auch an ihm geſchehe, was folgt: Damit der Geiſt ge: 
rettet werde am Tage unſeres Herrn Jeſu Chriſti“!). Daraus ſehen 

) Nos autem scire debemus, quia si peccaverimus Domino et 
animi nostri voluptates ac desideria carnis velut Deum colamus, tra- 
dimur etiam nos et apostolica auctoritate in manus zabuli conce- 
dimur. Audi denique ipsum dicentem de eo, qui peceaverat: Tradidi, 
inquit, huiusmodi hominem satanae in interitum carnis, ut spiritus 
salvus fiat. Vides ergo, quia non solum per apostolos suos Deus 
tradidit delinquentes in manus inimicorum, sed et per eos, qui eccle- 
siae praesident et potestatem habent non solum solvendi, sed et li- 
gandı, traduntur peccatures in interitum carnis, cum pro delictis suis 
a Christi corpore separautur. Et, ut mihi videtur, dupliciter etiam 
nune traduntur homines de ecclesia in potestatem zabuli. Uno modo, 
quo superius diximus, cum delictum eius manifestum sit ecclesiae 
et per sacerdotes de ecclesia pellitur, ut notatus ab omnibus eru- 
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wir nun ganz deutlich, worin nach Origenes die Gewalt zu 
binden, die gewiß identiſch iſt mit der Gewalt, die Sünden 
zu behalten, beſteht: nämlich in dem zeitweiligen Aus⸗ 
ſchluß aus der Kirche, damit der alſo Ausgeſchloſſene 
durch aufrichtige Buße ſich der Wiederaufnahme wür⸗ 
dig mache; keineswegs aber beſteht ſie darin, daß dem Sündigen 
für immer die Abſolution verweigert werde. | 

Unſere Auffaſſung erhält noch eine weitere Beſtätigung durch 
ein Fragment aus der Bibliotheca Gallandiana. In der Schrift 
vom Gebete hatte Origenes die Sünde des Ophni und Phinees als 
ſolche bezeichnet, zu deren Vergebung auch ihr Vater, der Hoheprieſter 
Heli, nichts beitragen konnte. Ju dem betreffenden Fragmente aber 
bemerkt er zu 1 Kön. 3, 14: „Darum ſchwöre ich dem Hauſe Heli, 
daß die Schuld dieſes Hauſes in Ewigkeit nicht geſühnt wird durch 
Opfer und Gaben“, Folgendes: ‚Es ſcheint, daß Gott hier der Buße 
ein Hindernis ſetzt, indem er keine Hoffnung auf Verzeihung gewährt. 
Aber betrachte nur das Wort Gottes genau. Es heißt nämlich: Ich 
erlaſſe ihnen die Schuld nicht durch Opfer, d. h. ich erlaſſe 
ſie ihnen nur durch Werke und vollkommene Buße. Dem 
es iſt dies nicht eine einfache Sünde, ſo daß Tiere geopfert werden 
fonnen, wie ſie für die Sünden aus Unwiſſenheit oder für einfache 
Vergehen dargebracht werden. Denn hier iſt Gott ſelbſt beſchimpft“!). 
Die Sünden des Ophni und Phinees konnten alſo nach Origenes 
durch vollkommene Buße Nachlaſſung finden, obwohl er ſie in der 
Schrift vom Gebete als ſolche bezeichnet hatte, für die kein Menſch 
durch Fürbitte Verzeihung erlangen kann. Wir dürfen demnach mit 
Recht den Schluß ziehen, daß auch die Sünden des Ehebruchs, der 
Unzucht und des Götzendienſtes nachgelaſſen werden können, freilich 
nicht durch einfaches Gebet der Biſchöfe, wie die gewöhnlichen Sünden, 
ſondern nur durch Leiſtung der öffentlichen Buße, durch zeitweiligen 
Ausſchluß aus der Kirche. 
bescat et converso eveniat illi quod sequitur, ‚ut spiritus salvus fiat 
in die Domini nostri Jesu Christi“. In I. Jud. h. 2 n. 5 (M. 12, 960 s.). 

) Aoxei n cbde £unodileiv Ti] petavoia, ij didods adroig EX- 
da ovyympnoewcs. AdAAa np dx PHD dq; bro. pnolv, ön kx 
didi o HUYymp&@ adrois, Tovzeoriv &av uh di' Epywv d- uetavoiag 
teleiag,. od yap hw Eri c Auapınna, va npocayaywar Fpenuara 
eis 9öciav, äriva Eni tw ev dyvoia xai ıılav nÄnuuelnuatov NPOG- 
ayeraı nepi änaptiac. Ertadda de 6 des kt 6 ögpiogeis (M. 17, 40). 
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Für jene katholiſchen Autoren, die ſich auf de or. c. 28 be- 
rufen, um zu beweiſen, daß man zu den Zeiten des Origenes den 
Unzüchtigen, Götzendienern und Mördern die kirchliche Abſolution 
verweigerte, ſei noch bemerkt, daß fie, ohne es zu wollen, den Alexan⸗ 
driner zum Häretiker machen. Denn dieſer ſagt nicht bloß, daß die 
Biſchöfe, die von Unzucht, Ehebruch und Götzendieuſt abſolvieren, 
gegen die beſtehende Praxis der Kirche handeln, ſondern 
daß ſie ſich etwas anmaßen, was über die biſchöfliche 
Befugnis (öned nv ieparıxnv Aiav) hinausgeht. Er 
würde demnach, wie auch D' Alès richtig bemerkt“), den Biſchöfen 
ſchlechthin das Recht abſprechen, von dieſen Sünden loszuſprechen, 
und die allgemeine Sündenvergebungsgewalt der kirchlichen Hierarchie 
leugnen. Es beſteht aber kein Grund, dem TCrigenes auch dieſe 
Häreſie aufzubürden. 

Viel weniger Schwierigkeit bilden die übrigen Stellen, die man 
gegen unſere Theſe anſührt. Im Kommentar zum Matthäus— 
evangelium?) erklärt er (Origenes) die Verleugnung Chriſti oder den 
Abfall vom Glauben für eine Entheiligung des koſtbaren Teſtament— 
blutes, für eine Verunehrung der Gnade des heiligen Geiſtes. Dieſe 
Sünde ſei die ſchwerſte von allen, weshalb die, welche den Sohn 
Gottes verleugnen, weder in dieſer noch in jener Welt Verzeihung 
erlangen. Er redet hier von der Verleugnung Petri und glaubt, es 
ſei ihm Verzeihung geworden, weil er vor dem Hahnenſchrei, vor 
Anbruch des Tages, ehe Jeſus das Blut des N. T. vergoß, ehe er 
den heiligen Geiſt geſendet habe, verleugnete. Wer aber nach dem 
Hahnenruf auch nur einmal (gegenüber dem dreimal des Petrus) ſei 
es in was immer für einer Gefahr verleugnet hat, der kann un— 
möglich durch Buße wieder hergeſtellt werden, um den Sohn Gottes 
abermals zu kreuzigen“?). ‚Da nach Adamantinus der Apoſtat Jeſus 
zum zweitenmal kreuzigt, fragt er, wer wird einen ſolchen ſchonen, 
wer über ihn trauern, wer für ihn bitten? Jeſus, der für ihn den 
Fürbitter machte, der für ihn tat, was ihm zum Frieden diente, hat 
er verloren, darum iſt es unmöglich u. ſ. w. Hebr. 6, 40). — 
1 weiter geht Origenes im Johanneskommentar“), wo es heißt, daß 

1) The ologie de St. Hippolyte, S. 45. 

b) Comm. in Matth. ser. n. 114 (M. 15, 1762). 

2) Katholik, 1865, I, 423. 

) A. a. O. 424. Verwieſen ift auf in Jerem. h. 13 n. 2 M. 13, 401). 

5) Tom. 28 n. 13 (M. 14, 712: ed. Preuschen S. 408). 
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alle, die ſündigen, nachdem ſie den heiligen Geiſt empfangen haben, 
ſich der Sünde gegen den heiligen Geiſt ſchuldig machen und deshalb 
nie mehr Verzeihung finden, und daß auch Hebr. 6, 4—6 fo zu 
verſtehen ſei. 

Allein all dieſe Stellen beweiſen evident nicht das, was man 
aus ihnen erhärten will: nirgends iſt davon die Rede, daß die 
Kirche ‚die Sünde der Apoſtaſie ins Heidentum, Judentum und in 
die Häreſie“!) von der Vergebung ausſchließe, ſondern es wird viel⸗ 
mehr den Sündern jede Hoffnung auf Verzeihung auch 
vonſeiten Gottes, auch im Jenſeits abgeſprochen. 

Aber dürfen wir daraus ſchließen, daß Origenes den Abfall 
vom Chriſtentum oder gar jede ſchwere Sünde nach der Taufe als 
unvergebbar und jede Buße über derartige Sünden als fruchtlos be— 
trachtet? Gewiß nicht. Denn er ſagt ja ausdrücklich, daß es keine 
Natur gebe, die unheilbar ſei, daß Gott auch jenen, die zutiefſt ge⸗ 
ſuuken ſeien, noch ſeine Arzte ſeude, um fie zu heilen. Er gibt die 
uneingeſchränkte Verſicherung, daß die Buße niemals unnütz ſei: 
Haben wir auch noch ſo viel geſündigt, ſo iſt es doch 
nützlich, Buße zu tun, einmal damit wir nicht wegen mehr 
Sünden geſtraft werden, ſodann damit wir durch das Gute, das wir 
tun, einige Zuverſicht haben können, ſelbſt wenn wir früher 
Tauſende von Fehlern begangen hätten“. Ferner betont 
er mit größtem Nachdruck, daß Gott von ſeiner Seite immer bereit 
ſei zu vergeben, wofern nur der Menſch in ſich gehe, und daß die 
Bosheit des Geſchöpfes die Güte Gottes nicht übertreffe. Und was 
insbeſondere die Apoſtaſie zum Heidentum betrifft, ſo haben wir oben 
eine Stelle aus dem Johanneskommentar mitgeteilt, die mit klaren 
Worten lehrt, daß Jeſus auch jetzt noch ſolche Lazarus auferwecke, 
die nach der Freundſchaft mit ihm und — eine offenkundige Anz 
ſpielung auf Hebr. 6, 4— 6 — nachdem ſie die Wahrheit erkannt 
und das himmliſche Geſchenk verkoſtet haben und des heiligen Geiſtes 
teilhaftig geworden find, von ihm abgefallen und zum heidniſchen 
Leben zurückgekehrt ſind. 

Da wir denn doch nicht annehmen können, Origenes bewege ſich 
in ſeiner vehre von der Buße in beſtändigen Widerſprüchen, ſo müſſen 
wir nach einer anderen befriedigenden Erklärung ſuchen. Eine ſolche 

1) Katholik a. a. O. S. 422. 

:) In Matth. t. 13 u. 30 (M. 13, 1177). 
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ſcheint uns eine Stelle des Johanneskommentars anzudeuten. Dort 
heißt es: ‚Die Sünde gegen den heiligen Geiſt bleibt nicht deswegen 
unverziehen, weil er etwa höher ſteht als Chriſtus und ihm vorzu⸗ 
ziehen iſt, ſondern weil an Chriſtus alle vernünftigen Weſen teil 
haben, denen Verzeihung gewährt wird, ſobald ſie ſich von der Sünde 
abwenden, während jene, die des heiligen Geiſtes gewürdigt wurden, 
billigerweiſe keine Verzeihung erlangen, weil ſie nach ſolcher und ſo 
großer Anregung zum Guten fallen und die Einſprechungen des ihnen 
innewohnenden Geiſtes von ſich weiſen“!). Der Grund, warum dieſe 
Sünde nicht vergeben wird, liegt alſo nicht bei Gott, der von ſeiner 
Seite gerne bereit wäre, Verzeihung zu gewähren, auch nicht bei den 
kirchlichen Organen, von denen hier ja nicht einmal die Rede iſt, 
ſondern in der Bosheit des menſchlichen Willens, der 
alle Eiuſprechungen des heiligen Geiſtes von ſich weiſt. 

Origenes will hier den zweifellos richtigen Gedanken ausdrücken: 
Wer nach der Taufe mit klarer Erkenntnis und voller Überlegung 
ſündigt und von Chriſtus abfällt, begeht eine ſo große Sünde und 
hat einen ſo hohen Grad von Bosheit erreicht, daß, menſchlicherweiſe 
geſprochen, eine reuige Umkehr nicht mehr zu erwarten iſt und ihm 
das ſichere Verderben bevorſteht. Sagen denn nicht auch wir heut⸗ 
zutage, wenn jemand vom Glauben abfällt, er ſei verloren, für ihn 
gebe es keine Rettung mehr, obſchon wir wiſſen, daß er im Falle 
der Reue und Buße wieder Losſprechung erhält? Aus den ange⸗ 
führten Stellen läßt ſich alſo keineswegs der Beweis erbringen, daß 
mau zur Zeit des Origenes den Apoſtaten für immer die Abſolution 
verweigerte. 

Faſſen wir nunmehr die Reſultate unſerer Unterfuchung kurz 
zuſammen. Die Lehre des Origenes von der Sündenvergebung iſt, 
wenn wir von ſeiner häretiſchen Sondermeinung einer Vergebung aller 
Sünden im Jenſeits und vollen Wiederherſtellung aller Dinge ab— 
ſehen, durchaus korrekt. Namentlich tritt er an vielen Stellen und 
mit Entſchiedenheit für die Wahrheit ein, daß die Sündenvergebung 
durch die Prieſter zu geſchehen habe. Sie ſind ihm die von Gott 
eingeſetzten Arzte, um die durch die Sünden verwundeten Seelen der 
Gläubigen zu heilen. Nicht gottbegeiſterte Propheten ſind es, wie bei 
den Montauiſten, die im Auftrage Gottes die Verzeihung der Sünden 

) Die Überſetzung iſt nach der von Preuſchen (Origenes Werke. 
IV. Bd. Buch IL, 11 S. 66) vorgenommenen Korrektur gemacht. 


Die Sündenvergebung bei Origenes. 227 


verkünden, anch nicht Martyrer, die durch ihre Fürbitte deren Nach⸗ 
laſſung erlangen, ſondern die hierarchiſchen Perſonen. Ihnen müſſen 
die Gläubigen ihre Sünden bekennen, und zwar alle ohne Ausnahme, 
auch die geheimſten Gedankenſünden. Origenes bezeugt, daß zu ſeiner 
Zeit das Beichtinſtitut beſtand, und auch die geheime Ohrenbeichte, 
indem nach ihm das erſte Bekenntnis geheim geſchieht und der Beicht⸗ 
priefter erſt nach vieler Überlegung darüber entſcheiden muß, ob das 
Bekenntnis auch öffentlich geſchehen müſſe. 

Gleichwie aber die Pflicht des Bekenntniſſes ſich auf alle Sünden 
gegen Gott (nicht bloß auf die ‚ Übertretungen kirchlicher Gebote“) er⸗ 
ſtreckt, ſo haben auch die Biſchöfe volle und uneingeſchränkte Macht 
der Sündenvergebung. Die einzige Beſchränkung, die Origenes hier 
kennt, iſt die Bedingung, daß ſich der Biſchof an die Normen der 
Gerechtigkeit halte. Richtet er gerecht und nach dem Willen Gottes, 
dann hat ſein Urteilsſpruch auch Geltung im Himmel. Dagegen hat 
ſich Gott keine Sünden reſerviert, deren Vergebung er ſeiunen irdiſchen 
Stellvertretern unterſagt hätte. Die Biſchöfe können alle Sünden 
ohne Ausnahme nachlaſſen, wenn nur der Sünder ſich heilen laſſen 
will und bereit iſt, wahre, aufrichtige Buße zu tun. Ebenſowenig 
beſteht ein kirchliches Geſetz, das gewiſſe Klaſſen von Sündern de— 
finitiv und für immer von der Kirche ausſchließt, ohne Hoffnung 
einer Wiederaufnahme. Selbſt bei den größten Vergehen, wie beim 
Abfall vom Glauben, wird wenigſtens einmal volle Rekonziliation 
geſtattet: ‚In gravioribus criminibus semel tantum paeni- 
tentiae conceditur locus; ista vero communia, quae fre- 
quenter incurrimus, semper paenitentiam recipiunt et 
sine intermissione redimuntur‘!'). 

Origenes iſt alſo weit entfernt von jenem Rigorismus, den ein 
Hippolyt und vor allen Tertullian in feiner montaniſtiſchen Periode 
vertritt. Er kann nicht als Zeuge angeführt werden, daß in der 
erſten Hälfte des dritten Jahrhunderts in der orientaliſchen Kirche 
die Gepflogenheit beſtand, Unzucht, Ehebruch, Götzendieuſt und Mord 


) In Lev. h. 15 n. 2 (M. 12, 561). Was geſchieht aber mit jenen, 
die nach einmal geſchehener Rekonziliation wieder in dieſelbe Sünde zurüd- 
fallen? Origenes ſpricht ſich hierüber nirgends aus; aber nach ſeinen 
Grundſätzen von dem Nutzen der Buße muß man den zwingenden Schluß 
ziehen, daß ſolche Rückfällige zwar Vergebung der Sünden erhielten, aber 
nicht mehr zur Teilnahme am gemeinſamen Gebete und an den heiligen 
Geheimniſſen zugelaſſen wurden. 
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mit immerwährendem Ausſchluß von der kirchlichen Gemeinſchaft zu 
beſtrafen; aus ſeiner Schrift de or. c. 28 erſehen wir vielmehr, 
daß manche Biſchöfe derartige Sünder ſogar ohne längere öffentliche 
Buße zur Teilnahme an den heiligen Geheimniſſen zuzulaſſen ver⸗ 
ſuchten. Dieſe Praxis tadelt Origenes; aber er iſt frei von jenem 
finſteren Rigorismus, der die Kirche nur als Anſtalt für Heilige 
betrachten will. 

Damit fällt auch der Hauptbeweis, mit dem man den Beſtand 
jener ſtrengen Richtung in der Kirche des Morgenlandes erhärten zu 
können glaubte. Die geſamte Kirche des Altertums ging in der Be: 
handlung der ſchweren Sünder gleichförmig vor. Im Abendlande iſt 
es Kalliſtus, der durch ſein peremptoriſches Dekret die bisher be= 
ſtehende Praxis, alle Sünder ohne Unterſchied zu abſolvieren, wirkſam 
verteidigte); im Morgenlande iſt es der große Origenes, der in ſeinen 
Schriften mit Entſchiedenheit für die katholiſche Lehre eintrat, daß 
die Biſchöfe das Recht und die Pflicht haben, allen Sündern, mögen 
ſie noch ſo tief gefallen ſein, Verzeihung zu gewähren, wenn ſie mit 
reumütigem Herzen ſich dem Bußgericht ſtellen. 

1) Vgl. Eſſer, Die Bußſchriften Tertullians de paenitentia und 
de pudicitia und das Indulgenzedikt des Papſtes Kalliſtus. Bonn, 1905. 
D’ Ales, La theologie de Saint Hippolyte. Paris 1906. S. 35 ff. — 
Die Erwiderung Prof. Funks auf die Schrift Eſſers in der Tübinger 
Quartalſchrift 1906, S. 541--568 bekam ich erſt nach der Drucklegung 
dieſer Abhandlung zu Geſicht. Seine beigebrachten Gegengründe ſind nicht 
der Art, daß ich mich gezwungen ſähe, etwas von meinen früheren Auße⸗ 
rungen (ſ. d. Zeitſchr. 1906 S. 322 u. 324) zurückzunehmen. Mit der⸗ 
ſelben Zuverſicht, die Funk an mir tadelnswert findet, haben auch be— 
deutende Kirchenhiſtoriker den von ihm bezüglich der altkirchlichen Buß— 
disziplin verfochtenen Standpunkt als unhaltbar verworfen. So ſagt z. B. 
Morinus, Comment. hist. de diseiplina paen. IX, 9, 1: „Ecelesias 
praecipuas aliasque frequentes hunc morem esse amplexas, manı- 
festissimae veritati mihi videtur plane adversum‘. Vgl. auch das 
nicht minder apodiktiſche Urteil von D’Ales in der oben erwähnten 
Schrift S. 40. 


Die Wahrheit der bihliſchen Geſchichte in den 
Anſchauungen der alten chriſtlichen Kirche. 


Von Emil Dorſch 8. J. 


8. Die antiocheniſche Schule. 


121. Während Origenes die idealiſtiſche Richtung, die von An— 
fang an in der alexandriniſchen Katechetenſchule vorherrſchte, bis auf 
die Spitze trieb, bildete ſich zu Antiochien, der Metropole Syriens, 
eine Schule von Exegeten und eine Richtung ganz anderer Art für 
die Schrifterklärung aus. Das gerade Gegenſpiel zur Alexandriner— 
Schule, wollte dieſe nichts wiſſen von jener mehr oder weniger will— 
kürlichen Jagd nach Allegorie, ſuchte vielmehr in der grammatiſch— 
hiſtoriſchen Methode vor allem eine feſte Baſis für alle Schrift— 
erflärung zu gewinnen. "Emuelod obv TOD XG, ETIOXUNE, 
iva ] duvarov GO HV xata AgEıy Epunvedeiv, heißt der 
diesbezügliche Grundſatz in den apoſtoliſchen Konſtitutionen, und 
Diodor, der Organiſator der Schule, ſprach es offen aus, daß er 
den Wortſinn (rd i0Topıxöv) weitaus dem allegoriſchen vorziehe. 
Gewiß auch dieſe Schule iſt in einzelnen ihrer Vertreter vor fehler— 
haften Übertreibungen und poſitiven Irrtümern nicht frei!) geblieben; 
doch hat ſie in ihren angeſehenſten Vertretern im ganzen den rechten 
Weg gefunden und es konnte nicht ausbleiben, daß der nüchterne 
Verſtand, der in ihr herrſchte, ſchließlich den Sieg über die idealiſtiſche 
Schwärmerei der Allegoriſten davontrug. 


J gl. hierüber H. Kihn, Theodor v. Mopſueſtia und Junilius 
Afrikanus als Eregeten [Freiburg i. B. Herderſche Verlagsh. 1880] S. 135 f. 
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Nun iſt es zwar wahr, den Wortſinn gegen Allegoreſe in Schutz 
nehmen heißt noch nicht ſo viel als die hiſtoriſche Wahrheit für alle 
Fälle behaupten; wenn man aber die gegenſätzliche Stellung, in die 
dieſe gelehrten Exegeten zu Origenes und ſeinen Anhängern traten, 
ins Auge faßt, die Anſchauungen dieſer Männer über allgemeine 
Inſpiration und vollkommene Irrtumsloſigkeit der hl. Schrift in Er: 
wägung zieht, fo wird man im Voruherein im Klaren ſein, wohin 
ihre Anſichten in unſerer Frage neigen; fie haben es aber auch nicht 
daran fehlen laſſen, uns perſönlich und ausdrücklich über ihre Meinung 
Aufklärung zu geben. 


122. Hier iſt vielleicht auch der geeignete Ort, den hl. Ephräm, 
den Syrer, um ſeine Meinung zu befragen, der, wenn er auch nicht zur 
Schule der Antiochener im eigentlichen Sinne zu zählen iſt, ihr 
wenigſtens geiſtig verwandt war und ihre exegetiſchen Anſchauungen 
teilte. Wenn nun irgendwer, ſo war es dieſer Syrer, der uns ſeine 
Meinung über die Wahrheit der hl. Geſchichte nicht erſt ausdrücklich 
zu verſichern brauchte: ſein ganzes Verhalten im Gebrauche der 
hl. Schrift und ihrer Erzählungen ſpräche laut und unzweideutig 
genug; nicht bloß in ſeinen Hymnen, auch in allen ſeinen Reden 
an das Volk, an die Mönche und in all ſeinen Gebeten ſind es die 
Tatſachen der Bibel, an welche er Gott erinnert, welche er dem Volke 
in Erinnerung bringt, an welchen er ſeine Hörer aufrichten, tröſten 
und ſchrecken will, welche er in einer Weiſe zitiert, die uns an ſeiner 
Überzeugung bezüglich der vollen Wahrheit jener Erzählungen gar 
nicht zweifeln läßt; uns hiemit ausführlicher abgeben, hieße ſeine Werk 
förmlich abſchreiben. 

123. Hören wir einige ausdrücklichere Kundgebungen von ihm! 
Der Heilige ſchickt ſich an, die Geſchichtsbücher des alten Teſtamentes 
zu erläutern; dem Kommentar über die Geneſis ſchickt er eine kurze 
Inhaltsangabe voraus, die uns zu erkennen gibt, wie rein geſchichtlich 
er jenes Buch aufgefaßt wiſſen will. Davon erklärt er nun alſogleich 
in der Erläuterung des erſten Satzes: in principio ereavit Deus 
substantiam coeli et substantiam terrae: „Niemand ſoll ſich 
dafür einlegen, daß im Sechstagewerke allegoriſche Ausdeutungen zu 
ſuchen ſeien, auch iſt es nicht erlaubt zu ſagen, das ſei in einem 
Augenblicke hervorgebracht worden, von dem es heißt, daß es in 
mehreren Tagen geſchaffen wurde, noch darf mau glauben, das ſeien 
Worte ohne reale Bedeutung oder ſie bezeichneten nicht gerade jene 
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Dinge, die ihnen entſprächen, ſondern andere ... Und ebenſo müſſen 
wir auch von den übrigen Anordnungen der Dinge und den folgenden 
Werken feſthalten, daß es nicht leere, inhaltsloſe Bezeichnungen ſeien, 
ſondern bekennen, daß die Naturen der bezeichneten 
Dinge der eigentümlichen Bedeutung der Worte ent⸗ 
ſprechen“. Dieſer Erklärung am Anfange des Werkes entſpricht 
die feierliche Verſicherung am Eude: ‚Das, was in der Geneſis ent— 
halten iſt, hat Gott im Anfang der Welt nicht niedergeſchrieben des- 
halb, weil weder Adam . .. noch ſeine nächſten Nachkommen . . einer 
ſolchen Schrift bedurften. Aber als alles von Gott abgefallen war 
und des göttlichen Schöpferwerkes vergeſſen hatte, ließ Gott dasſelbe 
durch die Hand des Moſes dem Volke der Hebräer niederſchreiben, 
damit er, nachdem dieſes ſeine Natur verändert hatte, ihm Zeugnis 
ablege über die Anfänge der Natur“ !). Davon hatte derſelbe Kirchenvater 
früher erklärt: „Deshalb ward Moſes von Gott uach Agypten geſchickt, 
damit er den Irrtum dort, wo er ausgebrochen war, ſchwäche durch 
den Glanz der wahren Erkenntnis. Und Gott wirkte durch ſeine 
Hand Wunderwerke, damit man nicht zweifeln könne über die Wahr— 
heit deſſen, was geſchehen ſollte, um aufgeſchrieben zu werden; denn 
jene (die Wunder) waren die Bekräftigung (wörtl. beleuchtend) dieſer 
(der Erzählungen des Peutateuchs). Auch ergoß ſich [über Moſes] 
ein Lichtglanz und dieſer Glanz ſeines Angeſichtes zeigte den Geiſt an, 
welcher mit ſeiner Zunge ſprach“ ). 

Wie weit ſich dieſe göttliche Bürgſchaft in den Schriften des 
Moſes erſtreckte, hören wir an einer andern Stelle, wo er ſagt: 
„Ver ſollte ſich nicht billigerweiſe wundern, daß er [Gott! nichts ver— 
nachläſſigt hat, ſondern daß jener, der über die höchſten Dinge ſchrieb, 
auch das Niedrigſte aufzeichnete und Bericht erſtattete über die Ge— 
ſchöpfe. Und er nahm in feinen Bericht alles auf, ſogar den Bericht 
von Ruthen und die Erzählung von den Mondragoren (Gen. 30, 
14 ff.); auch Worte einfältiger Leute ließ er durch den hl. Geiſt 
niederſchreiben und in der Bundeslade niederlegen“). 


) Ephraem Syri opera omnia. Roma 1737. Syr.- Lat. tom. I 
p. 6. 115. 

2) A. a. O. p. 2; vgl. auch sermo 1 de paradiso a. a. O. t. III 
p. 562 A und mehr allgemein für die ganze Schrift, sermo 6 p. 576 F. 

*) A. a. O. serm. adv. scrutat. 53 t. III p. 986. 
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Darum widerſpricht ſich die hl. Schrift, und ſpeziell die bibliſche 
Geſchichte nicht und kann ſich nicht widerſprechen: , Wir ſind jene, 
die den Widerſpruch in die göttlichen Geſchichten hinein verlegen; fie 
find widerſprechend in unſerm Munde (= begau pummän). Aber der 
Widerſpruch iſt im Munde der Streitenden; lin fich] beſteht Harmonie 
zwiſchen den einzelnen“ !). Sehr eindringlich bringt er dies in einem 
Beiſpiele zum Ausdrucke, wo er einen hiſtoriſchen Einwand löſt in 
ſeiner Schrift über den Hoheprieſter Heli. Der Einwand lautet: 
„Da die Schrift von Heli bezeugt, wie feine Söhne Gott Täjterten, 
er ſelbſt ſie aber nicht deshalb zurechtwies, wieſo findet man trotzdem, 
daß er ſie ermahnt und zurechtgewieſen habe?“ „Nimm dich wohl in 
acht — ſo beginnt er ſeine Antwort — daß dein Verſtand durch 
den Irrtum der Gottloſen nicht von ſeinem Sitze verdrängt werde; 
alles eben, was es auch immer ſei, iſt Sache des 
Glaubens“ ?). Und nachdem er die Stelle, allerdings hiſtoriſch 
gerechtfertigt hat, ſchließt er feine Rede ab: „Wenn wir alſo Stellen 
aus der Schrift vernehmen und der Böſe beginnt verſteckter Weiſe 
von ſeinem eigenen Samen in unſer Herz zu ſäen, dann ſprechen 
wir, uns ſtützend auf den Glauben, zu ihm: Getren iſt Gott in 
allen ſeinen Worten, und heilig in allen feinen Merken‘). 

124. Freilich ſind bei Ephrem auch Stellen zu leſen, wie die 
folgende, wo er von den Worten der Geneſis praevaluerunt aquae 
ad quindecim cubitos“) ſagt: , Dies iſt nicht geſchrieben, als ob 
die Sache ſo ſich verhalten habe, wie die Worte lauten, ſondern es 
iſt zu verſtehen nach der Sprechweiſe der Seeleute, die die Tiefe des 
Waſſers durch das Senkblei erforſchen und wenn ſie dieſelbe geringer 
als 15 Ellen finden, fo gilt ihnen dieſer Ort als nicht fahrbar für 
das Schiff“. Der bibliſche Ausdruck ſoll alſo nach Ephrem nur be- 
ſagen, daß die Arche allüberall über den Waſſern paſſieren konnte, 
und die erzählte Sache bleibt, die rechte Interpretation der Worte 
vorausgeſetzt, völlig wahr. 


1) A. a. O. de divers. serm. 8, t. III p. 619 f.; ebenſo adv. 
serut. serm. 68, ebda S. 130. 

2) A. a. O. Graec.-lat. t. III p. 6 b. 

) A. a. O. p. 11; ebenſo adv. gentil. errores ebda p. 49 C ff. 
und über die Wahrheit des neuen Teſtaments adv. scrutat. ebda p. 422; 
und Syr.-lat. t. III adv. scrutat. sermones tres, serm. I p. 179. 

) A. a. O. yr. lat. t. I in Gen. p. 149. 
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Ahnliches gilt, wo er über 1 Sam. 28, 20 ff. d. i. die Erſcheinung 
Samuels auf die Beſchwörung der Hexe hin ſagt: „Die Schatten 
Samnels und ein Bild von ihm haben die böſen Geiſter dem Saul 
gezeigt, mag auch die Schrift hier und ein anderes Mal im Buche 
der Annalen (er meint vielleicht 1. Paralip. 10, 13) ſagen, daß 
ihm Samuel erſchienen ſei; denn es iſt billig, daß der Verſtändige 
wiſſe, daß die hl. Schrift voll iſt von ſolchen Stellen und daß man 
ſie erklären müſſe nach der wahren Bedeutung, welche der hl. Geiſt 
beabſichtigte, fo z. B. wenn ſie erklärt, es ſeien Engel bei Abraham 
erihienen in der Geſtalt von Fremdlingen, und wenn fie diefelben 
Menſchen nennt und hinzufügt, ſie haben die vorgeſetzten Speiſen 
gegeſſen, während ſie doch ſagt, daß die Engel der Speiſe nicht 
bedürfen, oder wo er den Engel, der dem Joſue bei Jericho mit ge- 
zücktem Schwerte erſchien, gleichfalls einen Menſchen nennt. Es be⸗ 
ſteht kein Widerſpruch, denn in beiden Erzählungen wird nicht die (ob- 
jektive) Wahrheit, ſondern nur jenes, was ſich an den Erſcheinungen 
dem Auge zeigt, vorgelegt, und fo auch ſonſt“ d. h. die Dinge werden 
nach ihrer äußeren Erſcheinung benannt. 

Überall handelt es ſich lediglich um eine Anwendung des Prin⸗ 
zips, welches er in der 8. Rede über verſchiedene Gegenſtände dar— 
ſtellt mit den Worten: „Niemand wird leuguen, daß man die Wolle 
verſchieden färben könne, wer aber ſollte deshalb behaupten, daß auch 
ihre Natur veränderlich ſei? .. Einzig iſt ſie alſo, und doch viel— 
fältig: einzig in ihrer Natur, vielfältig wegen der Farben, mit denen 
ſie angetan werden kann. So auch die Wahrheit: eine in ſich, läßt 
ſie ſich doch in verſchiedenen Worten und Bezeichnungen darſtellen“ !). 


125. Um nun zu den eigentlichen Antiochenern überzugehen, ſo 
haben wir zunächſt von den erſten Begründern und bedeutenderen 
Führern jener exegetiſchen Richtung ſoviel wie keinen ſchriftſtelleriſchen 
Nachlaß; ſelbſt von Diodor können wir noch keine ſichere Schrift 
unter den Literaturſchätzen der chriſtlichen Vorzeit aufweiſen; wären 
die quaestiones et responsiones ad orthodoxos Pſeudo-Juſtins 
wirklich ihm zuzuſchreiben, wie Harnack in letzter Zeit wieder gewollt 
hat, jo hätten wir aus feinem Munde ein nicht miſzzuverſtehendes 
Zeugnis für uns. 


) A. a. O. eyr.-lat. t. III p. 620 B. vgl. auch serm. adv. serutat. 33 
t. III p. 60 C. et de paradiso sermo 11 t. III p. 5960 ff. — und von 
andern Vätern z. B. Chryſoſtomus in Gen. hom. 13 e. 4, hierunten S. 241. 
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„Wenn Saul in frommem Eifer mit den Wahrſagerinnen auf⸗ 
räumte — fo leſen wir dort unter LII — wie kam es, daß er 
von ſolch einer Wahrſagerin Aufſchluß über die Zukunft begehrte? 
Und hat dieſe wirklich den Samuel heraufbeſchworen? denn davon 
erzählt die Schrift, und daß dieſe uns die Wahrheit erzähle, 
tft offenbar; doch ebenſo, daß hier von einer Gottloſigkeit die Rede 
iſt !). Von einzelnen hiſtoriſchen Dingen iſt hier die Rede, und daß 
die Schrift in ihnen uns nicht belüge, ſondern die Wahrheit rede, iſt 
als Binſenwahrheit vorausgeſetzt; und iſt dies auch nur in der Frage⸗ 
ſtellung geſagt, ſo iſt doch die Antwort auf dieſe Frage von der gleichen 
Vorausſetzung getragen, wie man ſich leicht überzeugen kann. 

Ganz ebenſo in der Antwort auf die 131. Frage, die ſich mit 
den beiden Genealogien von Mt. und Lk. und einer einſchlägigen 
Schwierigkeit beſchäftigt; Pſ.⸗Juſtin oder Diodor glaubt eine paſſende 
Löſung gegeben zu haben, und ſchließt daran die etwas heftige Be— 
merkung: ‚Verjteht man die Sache fo, fo wird vollſtändig auf: 
geräumt mit der verleumderiſchen Klage gegen die 
Evangeliſten, als widerſprächen ſie ſich, eine Klage, die 
doch nur aus einem Mißverſtändnis jener Worte von jenen aufrecht 
erhalten wird, die einer falſchen Auffaſſung huldigen“). 

126. Mehr wiſſen und erfahren wir erſt wieder von Diodors 
Schülern Theodor von Mopſueſtia und dem hl. Johannes, dem 
nachmaligen Patriarchen von Konſtantinopel. 

Von erſterem erzählt uns Kihn: „Er iſt weit entfernt, den 
bibliſchen Bericht über die Geſchichte und Schickſale des Propheten 
(Jonas) allegoriſch aufzufaſſen, wie Neuere tun, oder darin ein 
Ammenmärchen, die Ausgeburt einer krankhaften Phantaſie zu er— 
blicken oder fie aus dem heidniſchen Fabelkreiſe zu erklären ... Ein 
ſolcher Gedanke kommt bei ihm nicht auf. Der göttlich prophetiſche 
Charakter des Buches ſteht bei ihm ſo feſt, daß er an der hiſtoriſchen 
Wahrheit und Glaubwürdigkeit keinen Angenblick zweifelt‘?). Und in 
der Tat findet ſich gerade in Theodors Kommentar über die Pro— 
phetie des Jonas die Stelle. ‚Inter Tharſis meinen einige ſei Tarſus 


1) Nai öri dAndeveı uv görn, TO de npüyua doepßes, Dior 
M. PG. 6, 1295). 

2) Tovtov de oöros vOoovuEvoV, drampeitar ndca i cw Ebayye- 
Ait EAI rij dt No Vid diago xis u ex TIIS Tapavolas T Exeivon 
vorm vomotelsa tog zapavonoasıı: M. PG. 6, 1384. 

) Kihn, a. a. O. S. 125. 
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verftanden, wie es ſcheint, durch die Ahnlichkeit des Namens ver⸗ 
leitet . .. Andere denken an Rhodus; ich aber halte alle dieſe genanere 
Unterſuchung im vorliegenden Falle für überflüſſig, da die Er⸗ 
jählung des Propheten ganz gleich gefeſtigt bleibt, an 
was immer für eine Stadt einer denken mag‘!). Nicht 
als ob er es wirklich frei ſtelle, an irgend eine beliebige Stadt zu 
denken — weiſt er ja ſelbſt zwei diesbezügliche Meinungen zurück — 
ſondern weil durch eine ſolche ſubjektive Auslegung des von der Schrift 
gegebenen Städtenamens die Geſchichtserzählung des Propheten und 
ihre Wahrheit auf keinen Fall berührt wird). 

An einer andern Stelle leſen wir: ‚Einige jagen, König Ozias 
ſei nicht von den Propheten zurechtgewieſen worden, da er ſich prieſter⸗ 
liche Amtsbefugniſſe angemaßt, und aus dieſem Grunde ſei die Pro— 
dhetengabe von allen gewichen, mir aber ſcheint dies vielmehr gar ſehr 
einer Fabel ähnlich zu ſein; denn ſo heißt es im Buche Oſea: 
„Wort des Herrn, das au Oſea, den Sohn Beeris, erging in den 
Tagen Ozias“ u. ſ. w., und bei Iſaias dem Propheten: „Geſicht 
des Iſaias, des Sohnes des Amos, das ihm zu teil ward gegen Juda 
und die Stadt Jeruſalem unter der Herrſchaft des Ozias“ u. ſ. w. 
und ſo auch beim vorliegenden Propheten: „Worte Amos, die ihm 
geworden zu Kariatharim aus Tekue, die ihm geworden wider Jeru— 
ſalem in den Tagen Ozias, des Königs von Juda“. Wie alſo 
wäre es möglich geweſen, daß in den Tagen des Ozias 
die Prophetie verſagt habe nach der Rede jener Leute, 
wo doch ſowohl Oſee als Iſaias als Amos in den Über: 
ſchriften ihrer eigenen Bücher es offen ausſprechen, 
daß ſie in den Tagen des Ozias ihre Prophetie ge— 
habt haben?“ Alſo ſogar die Überſchriften der hl. Bücher ſind 
ihm ein genügendes Argument, in dieſer rein hiſtoriſchen Frage einem 
Irrtum entgegen zu treten, und zwar ſo, daß wer hier ſich nicht 
geben würde, gegen die Autorität der Schrift ſich verfehlte; denn ſo 
fährt Theodor fort: „Ich hielt nicht dafür, dieſe Meinung, die ich 
weiß nicht wie, bereits auf viele Eindruck gemacht hat, mit Still— 
ſchweigen zu übergehen; ich glaube nämlich, daß ſie mit den 
heiligen Schriften gar ſehr im Widerſpruch ftehe®. 


) A. a. O. zu c. 1 v. 3 (M. PG. 66, 330). 
) Vgl. Kihn a. a. O. S. 126. 
Com. in Amos e. 1 (M. PG. 66, 246). 
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Von diefer Schrift, ſagt er wieder, wo er vom Auftrage redet, 
der dem Propheten Oſee von Gott geworden, eine Buhlerin zu 
heiraten: „Der Prophet gehorcht dieſem Befehl und nimmt eine Dirne 
zur Ehe, deren Namen und Vater er erwähnt, damit man nicht, 
was erzählt wird, für eine eitle Erfindung, ſondern 
für wahrhafte Geſchichte (iotopia de andi p- 
udrov) halte“). 

Den Grund für dieſe Wahrheit der Geſchichte hat er in ſeiner 
Erklärung des Propheten Amos gegeben, wo er jagt, daß die Pro⸗ 
pheten ſich völlig an die göttlichen Eingebungen halten, ‚jo daß fie 
außer dieſen weder etwas ſagen, noch etwas verſchweigen, noch auch 
nur um einen Finger breit davon abweichen “?), oder auch, wo er vom 
Verfaſſer des Pentateuch ſagt: „Moſes habe das Buch Geneſis nicht 
nach dem Belieben ſeiner Gedanken geſchrieben, ſondern als etwas 
vom hl. Geiſte Gelerntes über Dinge, welche den Menſchen bis zu 
ſeiner Zeit verborgen waren“). | 

Wenn ſchließlich Theodor die Bücher Job und das Hohe Lied 
vom Kanon der Schrift geſtrichen wiſſen will, weil dort unge— 
reimtes und hin zugedichtetes Zeug ſich finde, jo beweiſt dies 
mehr als alles andere, wie tief in ihm die Überzeugung wurzelte, 
daß ein hl. Geſchichtsbuch frei von Irrtum und menſchlichem Bei— 
werk ſein müſſe ). 


) Com. in Os. c. 1 ». 3 (. PG. 66, 130.) 

2) A. a. O. c. 1 (M. PG. 66, 246). 

) Kihn, a. a. O. S. 94, der hiefür Com. in Gen. c. 2 (Sachau, 
fragm. syr. Lips. 1869 p. 8) zitiert. 

) Der Kurioſität halber fer hier eine Ausführung Kihns (a a. O. 
S. 68) erwähnt, in der er die Meinung Theodors über das Buch Job 
wiedergibt; bei dieſer Gelegenheit wird man wahrnehmen, wie die Ge: 
danken Hummelauers u. a. ihm nicht fremd waren, aber auch, wie ſehr 
er ſie als der hl. Schrift unwürdig erachtet hat: „Das Buch Job iſt, meint 
Theodor, den Dramen der heidniſchen Dichter nachgebildet, welche die Bes 
gebenheiten, die ſie behandeln, aus Volksſagen oder aus der Geſchichte 
entnehmen, aber um ihre Weisheit und Kunſtfertigkeit in der Darſtellung 
und Behandlung des Stoffes zu zeigen, nach Willkür Perſonen redend 
und handelnd einführen ... So habe der Verfaſſer des Buches der hiſto— 
riſchen Schönheit geſchadet und ganz und gar außer acht gelaſſen, daß 
ein großer Unterſchied zwiſchen einer geſchichtlichen Begebenheit nach der 
einfachen Darſtellung und erhabenen Tiefe der heiligen Schrift und zwiſchen 
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127. Ausführlicher vielleicht als alle andern hat der hl. Chrv- 
ſoſtomus unſere Frage, beſonders in Bezug auf die Evangelien, 
behandelt; und wenn er ſchon zugibt, daß es ‚ſcheinbare Wider— 
ſprüche bei ihnen in unbedeutenden Dingen“ nicht gerade wenige 
gibt!), jo will er von wirklichen und unlösbaren Widerſprüchen 
durchaus nichts wiſſen, nicht bloß in Bezug auf Glaubens- und 
Sitteulehren, fondern anch in Bezug auf hiſtoriſche Dinge und in 
dieſen wieder auch bezüglich des kleinſten und geringfügigſten Details?). 

128. Prinzipienmäßig hat er ſeine Anſchauungen unter anderm 
dargelegt in ſeiner Homilie über den Gichtbrüchigen: Ich weiß 
nun, daß viele oberflächliche Leſer den bei den vier Evangeliſten er— 
wähnten Gichtbrüchigen für einen und denſelben halten; dem iſt aber 
nicht ſo. Darum nehmt eure Gedanken zuſammen und gebt genau 
acht: es iſt notwendig; denn es dreht ſich nicht um gleichgültige 
Dinge bre ry TVYOYToY), jondern gegen die Heiden, 
gegen die Juden und gegen viele Häretiker wird unſere 
Ausführung von Nutzen ſein, falls ſie die rechte Löſung gefunden. 
Denn dies machen ſie alle den Evangeliſten zum Vor— 
wurf, daß ſie mit einander in Widerſpruch ſtehen. 
Allein das iſt nicht wahr; das ſei ferne! Nein, ſind auch 
die Perſonen verſchieden, jo iſt es doch nur eine Geiſtesgabe, die 
eines jeden Seele bewegt; wo aber des Geiſtes Gabe, da Liebe und 
Freude und Friede, da kein Krieg noch Zwiſt, kein Kampf noch Steeit. 
Wie werden wir nun zeigen, daß dieſer und jener Gichtbrüchige nicht 
derſelbe, ſondern daß ſie von einander verſchieden ſind? Aus vielen 
Anzeichen des Ortes ſowohl wie der Zeit und des Anlaſſes und des 
Tages und der Heilungsmethode ... Und was ſollte dies? jagt 
man mir; haben denn nicht die Evangeliſten vielfach auch andere 
Wunderzeichen verſchiedenartig erzählt? Freilich, doch etwas anderes 
it es, verſchiedenartig erzählen, etwas anderes, ſich widerſprechen; 
überflüſſigem und erdichtetem Wortprunk beſtehe ... Die poetiſche Aus: 
ſchmückung und Schilderung habe den moraliſchen Wert und den Nutzen 
der Geſchichte abgeſchwächt und Anlaß zum Tadel ſowohl des frommen 
Tulders als des Buches Job gegeben“ (ek. M. PG. 66, 697 84). 

1) Vgl. hom. 1 in Matth. e. 2 (M. PG. 57, 16 Abſ.): u DJoxroboa 
% U οον Elvar idaꝙsiq. 

) Wir folgen hier den gediegenen Ausführungen, welche S. Hai— 
daher in ſeiner Schrift niedergelegt hat „Die Lehre des hl. Chryſoſt. 
über die Schriftinſpiration“ [Salzburg 1897] S. 43 ff. 
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jenes ergibt keinen Widerſpruch, keinen Widerſtreit. Die Sache aber, 
welche uns jetzt beſchäftigt, enthält einen gewaltigen Widerſpruch, 
falls der Gichtbrüchige am Teiche ſich nicht als verſchieden erweiſen 
ließe von dem bei den drei (übrigen Evangeliſten) erwähnten“). 

An zwei Beiſpielen erläutert er nun, worin der Unterſchied be- 
ſtehe zwiſchen einem Bericht, der lediglich verſchieden laute, und einem, 
der widerſprechendes bringe; dann fährt er unter Nr. 4 fort: ‚So 
könnte man noch vieles aus den Evangelien zuſammentragen, was 
zwar den Verdacht eines Widerſpruches zu wecken ſcheint, in Wirk⸗ 
lichkeit aber keiner iſt; ſondern ſowohl was der eine, als auch was 
der andere erzählt, iſt geſchehen, wenn auch nicht zur nämlichen 
Stunde, indem der eine früheres, der andere ſpäteres erzählt hat. 
In unſerem Falle aber iſt überhaupt nichts dergleichen der Fall, 
ſondern die Menge der angeführten Wahrzeichen zeigt auch den minder 
Aufmerkſamen, daß ein anderer dieſer, ein anderer jener (Gicht⸗ 
brüchige) geweſen it. Und die Darlegung dieſes Sach ver⸗ 
haltes darf man durchaus nicht gering anſchlagen, wo 
es ſich darum handelt, zu zeigen, wie die Evangeliſten 
übereinſtimmen und ſich nicht widerſprechen. Sind ſie 
eben beide einer und derſelbe, ſo liegt ein bedeutender Widerſpruch 
vor, ſind ſie von einander verſchieden, ſo iſt jeder Widerſtreit gelöſt'. 

Hier handelt es ſich um Geſchichte; denn ob der Gichtbrüchige 
bei Matthäus und der achtunddreißigjährige Kranke bei Johannes ein 
und dieſelbe Perſou ſind, oder nicht, iſt eine rein geſchichtliche und 
eine für die religiöſe Belehrung in ſich doch wohl recht gleichgültige 
Frage; und doch auch hierin wird die Möglichkeit eines Widerſpruchs 
mit aller Entſchiedenheit zurückgewieſen — oö Eoti de, un YE- 


voirto. Die anders ſagen, ſind Heiden und Juden und Ketzer. 


Es erſcheint die Beantwortung dieſer Frage ungemein wichtig, gleichſam 
als Grund der Glaubwürdigkeit der Evangelien und der chriſtlichen 
Wahrheit im allgemeinen; denn ‚eine und dieſelbe Gabe des hl. Geiſtes 
war es, die eines jeden Seele bewegte“, was offenbar ſoviel bedeutet, 
als: Da Gott der Urheber der hl. Bücher iſt, ſo können ſie, obwohl 
von verſchiedenen Perſonen abgeſaßt, dennoch ebenſowenig wie Gott 
ſelbſt ſich widerſprechen ?). 


) Homil. in Paralytic. n. 3 (M. PG. 51, 53). 

2) Hiezu vgl. auch die von Haidacher ausgehobene Stelle aus 
homil. 1 in Matth., ſammt der von ihm beigefügten Erläuterung a. a. O. 
S. 45 ff. 
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Kommt etwas in den hiſtoriſchen Berichten der Evangeliſten 
vor, was einem Widerſpruche ähnlich ſieht, ſo ſind dies eben ver⸗ 
ſchiedene Dinge, die berichtet werden, aber keine Widerſprüche. Und 
laß dich nicht verwirren, mein Lieber, und glaube ja 
nicht, daß die hl. Schrift jemals ſich widerſpreche“), jo 
lantet der ſtändige Refrain ſür alle jene Erörterungen, in welchen ſich 
ähnliche ſcheinbare Widerſprüche zur Diskuſſion geſtellt finden; eine 
ganze Reihe davon hat Haidacher aufgezählt?); hören wir einige 
wenige daraus! 

129. „Manche von den Einfältigen . .. halten es für einen 
Widerſpruch, daß nach Lukas der Engel der Jungfrau Maria die 
Botſchaft brachte, nach Matthäus aber dem Joſeph; ſie wiſſen nicht, 
daß beides geſchehen it. Das muß notwendig bei allen ge- 
ſchichtlichen Angaben (aao räcar tiv ictopiavy) i m 
Auge behalten werden; denn auf dieſe Weiſe werden 
wir viele ſcheinbare Widerſprüche löſen“). 

„Lukas (8, 22) enthebt ſich der Zeitangabe und ſchreibt: Es 
geſchah an einem der Tage, daß er mit ſeinen Jüngern in ein 
Schifflein ſtieg: desgleichen Markus. Matthäus aber beachtet auch 
die Aufeinanderfolge der Ereigniſſe; denn es haben nicht alle alles 
geſchrieben. Und das habe ich ſchon früher bemerkt, damit niemand 
einen Widerſpruch annehme, wenn wur etwas über: 
gangen wird“). 

„Wenn Lukas (8, 27) einen Beſeſſenen erwähnt, Matthäus 
aber zwei, ſo erſcheint auch dieſes nicht als Widerſpruch; hätte jener 
behauptet, daß es nur einer war und ſonſt keiner mehr, dann er- 
ſchiene er im Gegenſatz zu Matthäus. Wenn jener aber von dem 
einen redet, dieſer von den zweien, fo iſt das kein Widerſpruch, 
ſondern eine verſchiedenartige Erzählung“). 


) Homil. 4 in c. 1 Gen. n. 3 (M. PG. 53, 42): un $opvpndäs, 
Ayarnte, unde vouiong tiv Adylav ypaotv Evartia Eaurfj Acyeıy note 
Ma nan dave tw dAnderay tor elpnuerov, xdi xateyov tiv Axpıpn 
tavıns dıdaoxakiav, anumpaZov Tas dxvods cos drevartias Tavım 
Preryourvorg, 

*. A. a. S. 57 ff. 

) Homil. 4 in Matth. n. 5 (M. PG. 57, 45). 

) Homil. 28 (al. 29 in Matth. n. 1 (M. PG. 57, 349). 

2) Ebda n. 2 (M. PG. 57, 352. 
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„Markus ſagt: Zur Zeit des Hohenprieſters Abiathar (für 
Abimelech), ohne jedoch mit der Geſchichte in Wider: 
ſpruch zu ſtehen; er zeigt nur, daß jener doppelnamig war’). — 
„Nach ſechs Tagen nahm Jeſus den Petrus u. ſ. w., ein anderer 
aber ſagt: nach acht Tagen, nicht im Wider ſpruche, ſondern 
in voller Übereinftimmung mit Matthäus; denn Lukas 
rechnet ſowohl den Tag, an dem Jeſus es vorhergeſagt, als auch 
den Tag, an welchem er ſie auf den Berg führte; Matthäus aber 
rechnet die zwiſchen beiden Tagen liegende Zeit“? ). — Nach Lukas 
ſpricht Jeſus aus, was die Winzer werden leiden müſſen ... nach 
Matthäus aber gaben die Phariſäer ſelbſt das Urteil ab. Allein 
darin liegt kein Widerſpruch, ſoudern beides iſt geſchehen ?). 

„„Sie hörten die Stimme deſſen nicht, der mit mir ſprach“. Es 
darf dich nicht befremden, wenn es hier alſo heißt, an anderer 
Stelle aber: „Sie ſtanden, hörten zwar die Stimme, ſahen aber 
niemand“. Da iſt kein Widerſpruch; es waren ja zwei Stimmen, 
jene des Paulus und jene des Herrn“). — „Sprich, daß meine 
zwei Söhne einer zu deiner Rechten und einer zu deiner Linken ſitze“; 
der andere Evangeliſt aber ſagt, daß die Söhne ſelbſt dieſes Begehren 
an Chriſtus ſtellten. Allein dies iſt kein Widerſpruch — 
denn auch dieſe Kleinigkeiten darf man nicht über: 
gehen; ſondern zuerſt ſchickten ſie, die Söhne, ihre Mutter voraus, 
nachdem dieſe geſprochen und den Zutritt geöffnet, brachten ſie auch 
ſelbſt die Bitte vor“). 

130. So hält denn Chryſoſtomus für alle und jeden einzelnen 
Fall jeglichen Widerſpruch für ansgeſchloſſen und dies — er betont 
es ſelbſt — auch bei Kleinigkeiten; den Widerſpruch ausſchließen, das 
heißt aber ſoviel, als jede Unwahrheit ausſchließen. Zu allem Über⸗ 
fluß könnten wir eine gleich lange Liſte von Stellen anführen, wo 
als Refrain ſtändig wiederkehrt: ‚es lügt die Schrift und hl. Geſchichte 
nicht'; ein paar Beiſpiele wollen wir uns nicht verſagen; ſie ſind 
gleichfalls Haidachers Ausführungen entnommen. 


) Homil. 39 (al. 40‘ in Matth. n. 1 (I. PG. 57, 435). 

) Homil. 56 (al. 57) in Matth. n. 1 (M. PG. 58, 549). 

) Homil. 68 (al. 69) in Matth. n. 2 (M. Pt. 58, 641). 

) Homil. 47 in Act. n. 2 (M. PG. 60, 328). 

) De petit. fil. Zebed. c. anom. h. 8, 4 M. PG. 48, 773). 
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‚Und vom Felſen fättigte er fie mit Honig (Pſ. 80, 17). Allein 
nirgends leſen wir in der Schrift, Moſes habe Honig aus dem Felſen 
hervorgebracht, ſondern überall leſen wir von Bächen, von Gewäſſern, 
von friſchen Quellen. Was bedeutet alſo das Geſagte? Denn die 
Schrift lügt nicht“!). — Auläßlich der Bekehrungsgeſchichte des 
Cornelius will Chryſoſtomus die hl. Schrift rechtfertigen, warum ſie 
dieſen auch mit ſeinen Würden einführe, ‚weil es nämlich etwas 
großes ſei, in hohen Amtern gottſelig zu leben“; daran fügt er die 
Bemerkung: ‚deshalb gibt uns die Schrift auch dies von dem Manne 
bekannt; mit Recht, damit niemand ſage, daß die Geſchichte 
der Schrift lüge“). 

131. ‚Yügt alſo die Schrift? Das fer ferne! Sondern die⸗ 
jenigen ſind töricht, welche den Schriftinhalt nicht mit der gehörigen 
Genauigkeit durchforſchen ... Die Schrift iſt ohne Unwahrheit &ipev— 
ons‘. Nach dieſem Kanon geht er nun unter anderm auch in. 
der 13. Homilie über die Geneſis vor, wo er über den Text ſich 
verbreitet: „Gott pflanzte gegen Morgen einen Garten in Eden, und 
darein ſetzte er den Menſchen, den er gebildet hatte“. „Deshalb ſetzt 
Moſes in der Schrift den Namen des Ortes bei, damit es denen, 
die ihre Freude daran haben, in den Tag hinein zu ſchwätzen, nicht 
erlaubt wäre, einfältigere Leute zu täuſchen und zu ſagen, das Pa⸗ 
radies ſei nicht auf der Erde, ſondern im Himmel, und andere derlei 
Fabeln und Träumereien auszukramen. Deun wenn es bei ſo großer 
Genauigkeit der Schriſt Leute gegeben, die auf ihre Weisheit ſtolz 
der Schrift zu widerſprechen und zu ſagen wagten, das Paradies be— 
finde ſich nicht auf der Erde . .. wie weit hätten ſie ſich nicht erſt 
hinreißen laſſen, wenn Moſes, deſſen Zunge der hl. Geiſt führte, 
ſich in ſeiner Sprechweiſe nicht herabgelaſſen und uns anbequemt hätte, 
da doch die hl. Schrift, wenn ſie uns etwas derartiges lehren will, 
ſich ſelbſt erklärt und den, der ſie hört, nicht irren läßt? .. 
Deshalb beſchwöre ich euch, dergleichen Leuten insge⸗ 
ſamt kein Gehör zu ſchenken und dem Kanou der 
hl. Schrift zu folgen; und wenn du hörſt, Viellieber: 
Gott hat ein Paradies in Eden gegen den Aufgang 
gepflanzt, jo verſtehe das Wort „er hat gepflanzt“ auf 


) Ad pop. Antioch. h. 2, 7 (M. PG. 49, 44). 
*) Homil. 22 in Act. n. 1 (M. PG. 60, 171). 
) Homil. 34 in 1 Cor. n. 6 (M. PG. 61, 294). 
Zeitschrift für kath. Theologie. XXXI. Jahrg. 1907. 16 


242 Emil Dorſch, 


eine Gottes würdige Weiſe d. h. er hat es hervor⸗ 
gehen heißen, was aber dann folgt, das glaube (To de 
Sn nioteve), daß es nämlich ein Paradies gegeben und 
an jenem Orte, wie es die Schrift verzeichnet hat“). 

So muß man dieſe, doch wohl hiſtoriſche, und in Bezug auf 
den Ort wenigſtens religiös gleichgültige Wahrheit glauben, weil 
und wie es die Schrift geſagt: nur dieſe allein? Keineswegs; denn 
ſo fährt unſer Exeget fort: „Denn dem, was in der göttlichen 
Schrift ſteht, nicht glauben wollen, anderes aber 
hineintragen nach eigenem Ermeſſen, das, glaube ich, 
bringt große Gefahr jenen, die ſich ſolches zu tun 
erdreiſte n“). 

132. Den Grund erraten wir ſofort; er wird auch ſelbſt nicht 
müde, ihn immer und immer wieder aufs neue einzuſchärfen, ſo z. B. 
in der 21. Homilie über dasſelbe Buch: daß nämlich „die wunder⸗ 
bare Weisheit des Propheten die Lehre des hl. Geiſtes ſei; aus 
ſeiner Eingebung nämlich hat der Prophet uns dies alles mitgeteilt; 
dieſer hat die Zunge hergegeben, die Gnade des Geiſtes aber iſt es, 
welche unſere Natur durch ihn alles genau lehrt“ — ‚alles‘, das iſt 
im Zuſammenhang die Genealogien und die Anfänge des Menſchen— 
geſchlechts; fo fährt er auch gleich fort: „ſieh nur, wie er in feiner 


1) A. a. O. c. 3 (JI. PG. 53, 105% Auf ähnliche Weiſe wie hier 
jagt er im folgenden 4. Kapitel in Bezug auf die Worte: xai Ettero Exei 
tov ängp nos, Ov FA XNdGOE. „Jenes „er verſetzte Nero“ laßt uns verſtehen, als 
jagte er: er befahl ihm dort zu wohnen. Jenes Wort Edrto alſo bringe 
dich nicht in Verlegenheit; denn dies iſt die Gewohnheit der Schrift um 
unſeretwillen und zu unſerem Nutzen die Worte nach Weiſe der Menſchen 
zu gebrauchen‘ (M Pr. 53, 109): er ſagt alſo ſtets Worte nach Weiſe 
der Menſchen zu gebrauchen‘, nicht Wahrheiten nach der Auffaſſung 
der Menſchen vorzulegen. 

) A. a. O. (M. PG. 53, 108 f.): d Jap un aiatsbew tois c ri 
rid Ypapı xeruevorg AAN” Erepa Enerisayen E5 olxeiag didvoids, cob 
iyoduar xivdvvor QEPEW tos tobt noeh ToAu@aw; dal. dazu e. 4 ebda 
S. 110, wo es heißt: 18008 oi ta and tis oixeiaz oowiaz miryyestaı 
BovAöuevor, du,] OVÜTE TOTAUVLS guy op £Eival TOTAUOUS ODTE 
ta ödara, d' Erepöv ri martaLestar dvaneidovcı cobs Exdıdovan 
ab toĩc tus Aroas alpovukrovg. AAN’ ueis, ravara\m. TOVTWV EV 
ui Areyaueda, AAN AToVoatınuev attois rds dxoas, neitwuerta de 
am grid Tpapn Ar, 
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Rede zurückgreift auf den Anfang und von vorne an, um mich ſo 
auszudrücken, feine Darlegung wieder aufnehmen will‘). 

Hören wir noch, was Chryſoſtomus in der 2. Homilie zur 
Geueſis ausführt, zu den Worten: „Im Anfang ſchuf Gott Himmel 


und Erde'. ‚Mit Necht — jo beginnt er dort — werfen wir hier 
die Frage auf, weshalb der Prophet, der doch viele Menſchenalter 
ipäter erſtand, uns dieſes auseinander ſetzt — nicht fo im all- 


gemeinen (du nx g, noch ins Blaue hinein. Denn von 
Anfang an hatte Gott, der Bildner des Menſchen, in eigener Perſon mit 
den Menſchen geredet, auf eine Weiſe wie die Menſchen ihn ver⸗ 
nehmen konnten: ſo kam er zu Adam, ſo ſtellte er Kain zur Rede, 
io beſprach er ſich mit Noe, jo lud er ſich bei Abraham zu Gaſte. 
Als aber das ganze Menſchengeſchlecht zu vieler Bosheit ſich abge⸗ 
kehrt hatte, wollte auch dann der Schöpfer des Alls ſich nicht völlig 
von ihm wenden; allein da ſie im übrigen ſeines perſönlichen Um⸗ 
gangs ſich unwürdig gemacht, ſchickte er, willens die frühere Freund⸗ 
ſchaft mit den Menſchen zu erneuern, ihnen wie Leuten, die ferne 
von ihm weilten, einen Brief, um ſo an ſich zu ziehen die geſamte 
Natur der Menſchen. Und dieſen Brief ſchickte Gott, Moſes 
überbrachte ihn. Wovon handelt nun dieſer Brief? „Im An— 
fang ſchuf Gott Himmel und Erde“. Beachte hierin den Vorzug 
dieſes wunderbaren Propheten: Die übrigen Propheten haben insge— 
ſamt nur verkündigt, was lauge Zeit nachher eintreffen oder zu ihrer 
Zeit noch ſich ereignen ſollte; dieſer aber, obwohl erſt nach langen 
Jahrhunderten erſtanden, durfte von der Rechten aus der 
Höhe geleitet jenes erzählen, was vor ihm von dem 
Herrn des Weltalls gebildet ward. Deshalb beginnt er mit 
den Worten: „Im Anfang . . .“, als wollte er jo mit lanter 
Stimme ausrufen und ſagen: Habe ich etwa von Menſchen ge— 
lerut, was ich verkünde? Nein, er, der dies aus dem Nichts 
ins Daſein gerufen, hat meine Zunge zur Erzählung 
dieſer Dinge angeleitet. So beſchwöre ich euch, dies 
anzuhören, nicht als ob es von Moſes komme, ſondern 
vielmehr vom Gott des Alls ſelbſt durch die Zunge 
des Moſes, und ſo auf dieſe Dinge zu achten und unſeren 
eigenen Gedanken Lebewohl zu ſagen“) . 


) A. a. O. M. PG. 53, 176. 
) A. a. O. c. 2 (M. PG. 53, 27 j). | 
16* 
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F Nicht aus ſich ſelbſt hat Moſes uns dieſe Dinge auseinander⸗ 
geſetzt, ſondern auf Eingebung des hl. Geiſtes“, wiederholt Chryſo⸗ 
ſtomus in der 49. Homilie. Und was iſt dies, was der hl. Geiſt 
ſelber erzählt: „Nachdem er uns die Geſchichte mit dem Pa— 
triarchen Abraham ſorgfältig auseinandergeſetzt (AxpıBas di- 
nynoauevos), uns ſeinen letzten Kampf in der Opferung ſeines 
Sohnes berichtet hat und erzählt, wie er dies ſchöne Opfer zwar nicht 
im Werke, wohl aber im Willen vollzog — nachdem er ſo jene 
Erzählungen zu Ende geführt, erzählte er uns nun auch, was 
ſich mit dem getöteten und nichtgetöteten Iſaak weiter zugetragen“ und 
da ſind es zunächſt die Worte: hae autem sunt generationes 
Isaac, filii Abrahae. Abraham genuit Isaac. Isaac autem 
erat annorum quadraginta, quando accepit Rebeccam.. 
sibi in uxorem. ‚Sieh da, bemerkt Chryſoſtomus, wie genau 
die Schrift uns alles berichtet, ſogar das Alter des Iſaak 
gibt ſie uns kund, nicht ohne Urſache aufs Geradewohl, ſondern um 
uns zu zeigen, wie lange Iſaak der Kinder entbehren mußte u. ſ. w.“). 


133. Was wir von Chryſoſtomus gehört, dürfte genügen, uns 
zu überzeugen, wie nach ihm der Geiſt Gottes die ganze Schrift, 
auch ihre Geſchichte, als ſolche, in dem kleinſten und geringfügigſten 
Detail beherrſcht und vor Unwahrheit bewahrt hat. Und hierin ſtimmt 
ihm Severian, Biſchof von Gabala, ſein Zeitgenoſſe und heimlicher 
Rivale, vollkommen bei; ſo ſchon in ſeiner Stellungnahme gegen jene, 
die das Paradies nicht auf Erden finden wollten: „Es ſollen ſich 
ſchämen — ſagt er diesbezüglich — jene, die ſich mit Allegorien 
helfen und ſagen, das Paradies ſei im Himmel zu ſuchen und 
geiſtig zu verjtehen‘?). 

Mehr prinzipienhaft ſpricht er ſich aus in der erſten Rede, wo 
er von der Schöpfungsgeſchichte ſagt: ‚Dieſe Geſchichte iſt Moſes des 
Geſetzgebers Werk und des hl. Geiſtes Offenbarung; ſie enthält eine 
Schöpfung, wie ſie durch die Kraft Gottes hervorgerufen, durch 
prophetiſche Gnadengabe aber dem Moſes kundgetan ward; denn dies 
erzählte Moſes nicht ſowohl als Geſchichtſchreiber, ſondern vielmehr 
als Prophet; erzählt er ja, was er nicht geſehen hatte und beſchrieb er, 
wovon er kein Beſchauer geweſen .. Moſes eröffnete uns, 


1) A. a. O. c. 1 (M. PG. 54, 443 j). 
2) Or. in mundi ereatione 4 c. 7 (M. PG. 56, 492) 


Die Wahrheit der bibliſchen Geſchichte. 245 


was vordem geſchehen war (ganz allgemein) wie andere uns 
über die Zukunft belehrten: ſo müſſen wir alſo dieſe Ge— 
ſchichte betrachten, nicht als (irgendwelche) Erzählung, ſondern 
als wahrhafte Prophetie, die aus dem Munde des 
bl. Geiſtes ſtammt -- obreos obv dei Tpooeyev TN 
lo ropia rù rA, ob Gg dinynuarı, & M' Gg npopnreia 
alndın ex rveiuatos dy iou AckaAnuevn‘. 

Daß unſer Gewährsmann ſeine Behauptungen nicht eingeſchränkt 
wiſſen will auf den Schöpfungsbericht allein, geht ſchon aus den 
zitierten Worten hervor, wo Moſes im allgemeinen, den Propheten 
im allgemeinen gegenübergeſtellt wird. Ebenſo tritt dies letztere 
wieder hervor in der 5. Rede, wo wir auch den Grund vernehmen, 
warum ſolche Dinge, wie Geſchichte u. dgl., genau gehalten ſein 
müſſen: „Durchforſchen wir die Schätze der Schriſt — fo ermahnt 
er da ſeine Zuhörer — und was wir in Ausſicht geſtellt haben, das 
halten wir, und ſo verſuchen wir es, die Schöpfung des Menſchen, 
ſowie wir es vermögen, auseinanderzuſetzen! Niemand aber tadele 
eine derartige genan angeſtellte Durchforſchung! Sache eitler 
Schwätzer iſt es, die Anordnungen Gottes zu läſtern 
und zu ſchmähen, was mit Genauigkeit ausgeſprochen 
ſichvorfindet — Idioy Yap ry YPAvapeiv EIyEiPodvrwv 
r uelmeohan TaiG TOD JEoD dıatdfecı xai Eyxakeiv Toig 
vera AxpıBeiag Aeyouevorc. So höre ich manche einwerfen: 
„Wozu lange reden über Feuer und Waſſer, und daß das Feuer ziſcht, 
wenn man Waſſer hineingießt? Wir — fagen fie — wollen nicht 
bhyſiologie lernen, auf Theologie haben wir es ab- 
geſehen“. Wiſſe, das ſind Redensarten träger und ſeiger Menſchen. 
Nach der Theologie nämlich iſt es die Kenntnis der 
Natur, die Naturwiſſenſchaft, welche das Fundament 
der Religion bildet — usr Yap tiv Yeokoyiav n ꝙu— 
NoXoyla xpnrida napeyeı ti eboeßeia; wollen ſie alſo die 
bhyſiologie verwerfen, mögen fie die Propheten ſchelten, ſchmähen die 
Apoſtel; denn auch der Apoſtel treibt Phyſiologie: „Nicht alles 
Fleiſch iſt das nämliche Fleiſch c.“ (1 Cor. 15, 39 f.). Wozu 
erörtert Paulus natürliche Dinge und nimmt von Muſikinſtrumenten 
ſeine Beweisführung? .. . Was hat die Sprache des Paulus gemein 
mit Flöte und Zither? AMA ꝙDο⁰ο νονεj ANd TÜV Yaıvo- 
uEvο, iv napactnon Ta voovueva‘. Und nachdem er noch 
auf das Beiſpiel anderer Propheten und Chriſti des Herrn ſelbſt hin— 
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gewieſen, ſchließt er dieſe Gedankenfolge ab: ‚Dies ſage ich wegen 
jener, die unverſtändig zu ſchelten wagen; um Gott dreht ſich die 
Rede, und du weigerſt dich, die Darlegung der Lehre genau anzuhören?“ 

So iſt es auch dort, wo es ſich um geſchichtliche Dinge, um 
das Paradies und ſeine Geſchichte handelt, daß er den Satz aus⸗ 
ſprechen konnte: „Wir beſchäftigen uns mit einer Sache, in welcher 
wir nicht mit gemeinen Gründen die Unterſuchung führen, ſondern 
aus der hl. Schrift ſelber die Löſung der Bedenken hernehmen und 
ſo die Wahrheit ſelber als ihre eigene Lehrmeiſterin haben“). 

134. Unter dem Einfluſſe des hl. Chryſoſtomus ſtanden zwei 
andere bedeutende Männer und mit ihm in voller Übereinjtimmung, 
Iſidor meine ich von Peluſium und Theodoret, den Biſchof 
von Cyrus. „Einen Miſchbecher von Lehren (o rod Aoywrv), 
d. h. die göttlichen Schriften hat Gottes Weisheit gefüllt — To be: 
lehrt uns der erſtere — einen Becher nicht mit künſtlichen Redens⸗ 
arten und Sophismen angefüllt oder mit kleinlichen und endloſen 
Naturunterſuchungen, ſondern voll von den Taten der be- 
rühmteſten und vortrefflichſten Männer, in deren Nach⸗ 
ahmung du den Schmuck der Tugenden anlegen wirſt. Aber auch 
das Leben und die Beſtrafung der Frevler hat fie nicht 
verſchwiegen, damit du unterrichtet, das Gute fo du willſt nach: 
ahmen, das Böſe aber fliehen könueſt“?). Und von dieſen Büchern 
des alten ſowie des neuen Teſtamentes“ ſagt er an einer anderen 
Stelle, daß ‚fie mehr die Wahrheit berichten als die Bücher der 
Heiden, ſowohl was die Namen als was die Tatſachen 
anlangt‘?) ; Gott iſt es eben nach ihm, der auch dieſe berichtet; davon 
gilt aber der Grundſatz: ‚Die göttlichen Ausſprüche darf man weder 
ſcheel anſehen (aytıBAereiv) noch ihnen widerſprechen .. Der Um⸗ 
ſtand allein, daß Gott es iſt, der ſie uns verkündet, hält jeden 
Widerſpruch ferne, und erzwingt vollen Glauben“ ). Dieſer Grundſatz 


1) A. a. O. or. 6, 1 (M. PG. 56, 484). 

2) Epp. I. 2 ep. 3 (M. PG. 78, 457); 1. 1 ep. 369 (78, 392); 1.1 
ep. 467 (78, 437 3). 

) A. a. O. 1. 1 ep. 21 (M. PG. 78, 196): ei de dAntevovan 
abrar udNXOVY Exreivov R, Tols Övduadı xal Tolg zpaypacıy, cùp HGH 
NETFIGUAL. 

) A. a. O. 1. 2 ep. 249 (78, 688); und mit direkter Rückſicht au 
bibliſche Erzählungen ep. 62 (78. 504 f.). 
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gilt ihm als ſo evident, daß die dagegen Handelnden ſchlechterdings 
unentſchuldbar ſind !). 

Die Schriften ſind ihm fo ‚die untrüglichen Ausſprüche der 
Wahrheit jelber‘?) oi dubevdeig ric KAnteias xpnouoi, und wo 
er ‚bei eben dieſer Gottes Wahrheit ſelbſt“ einen Freund Namens 
Maro zur Beſſerung ſeines Lebens beſchwört, da find es rein hilto- 
riſche Dinge und Geſchehniſſe, auf welche er Bezug nimmt!). 
Derſelbe Maro ſcheint ſich mit einigen gleichgeſinnten Freunden über 
die Mahnungen ſeines greiſen Mentors luſtig gemacht zu haben, die 
angezogenen bibliſchen Beiſpiele als Märchen, womit man Kinder 
ſchreckt, verlacht und verachtet zu haben ; denn das wird ihm in einem 
andern Brief, dem 153. des zweiten Buches zum Vorwurf gemacht: 
a de TOLS YEIODS onGuõ,ᷓ e aldeodeiev, ol Ye xai 
uud OS qbtoòg voufZovciız Und wenn auch diefe Worte zır- 
nächſt Worte eines dritten ſind, der über jene leichtſinnigen Jüng⸗ 
linge an Iſidor berichtet, ſo macht ſich dieſer dieſelben doch auch ſelbſt 
zu eigen, wenn er mit Bezug darauf ſagt: „Ihr werdet euch von 
einem ſolchen Vorwurf rein waſchen, wenn ihr andern Sinnes werdet; 
und dies wird geſchehen, wenn ihr euch zur Anſchauung bekehret, 
daß die hl. Schriften wahr find‘ — ei neioteinre And eic eivaı 
Tas jepdas ypapas, auch in dem, was ihr früher als Fabeln be— 
zeichnet habt. Über einen ähnlichen Menſchen aber weint er auch 
an einer andern Stelle (JI. 3 ep. 70): „Soweit hat er es in feinem 
Stumpfſinn gebracht, daß er die göttlichen Ausſprüche für geſchickt 
erfundene Märchen (dpyuvprıxas Aoyoroıtac) anſieht! .. wer ſollte 
da nicht Tränen vergießen?“ 

135. Wie Chryſoſtomus, ſo beſchäftigt ſich auch Theodoret 
mit den ſcheinbaren, vielfach geſchichtlichen Widerſprüchen der Bibel 
und A dieſelben in Einklang mit einander zu bringen. Schon 


J. 2 ep. 254 (78, 689). 
) A. a. O. 1. 2 ep. 52 (78, 496). 

) A. a. O. J. 1 ep. 69 (78, 228 f.: eine roixvv, ch tüv, ap 
abriss ts Tod Hob dAnYyEeias, oo Yactpınapyia robe ApwWrovs 
av h,%ν tis tons EEewoato; 00 Xöpog TOv Ila xai apwroro- 
xi xi AE Hpiad Zybuvocer, ob BPD Bowv xal npoparar As- 
pırım töv Tab xai tig Bacrkeiag xai tig Cons EEwmatpaxıoev; ob còv 
tpnpirmv 'Iopax xpeovy nal Aepıtaov Emdvnia ich uvpic qu xai 
I t Basayav R T nerpasu@v Einvalwoev; und jo durch den 
ganzen Brief hindurch. 
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dieſe Bemühung ſelber iſt Gewähr für ſeine Überzeugung, noch mehr 
die Art, wie er feine „Unterſuchungen in ſchwierigere Stellen der 
Schrift“ einleitet: es gibt Leute, diegottloſe Unterſuchungen anſtellen 
und wähnen, die hl. Schrift widerlegen zu können, bald daß ſie nicht recht 
lehre, bald daß fie ſich ſelbſt widerſpreche. Ihre Läſtermäuler werden 
wir mit Gottes Hilfe verſtopfen und dartun, wie die Schrift 
vollſtändig zuſammenſtim mt, aber auch die vortrefflichſte Lehre 
bietet‘). Man glaube ja nicht, daß es ſich hiebei nur um mora⸗ 
liſche oder rein dogmatiſche Fragen drehe; ein Blick in die lange 
Reihe der von ihm angeregten Fragen würde uns eines beſſeren be⸗ 
lehren; ſo behandelt er unter Nr. 39 die oft und oft erwähnte 
Schwierigkeit aus der Geneſis, was es mit den Fellkleidern für eine 
Bewandtnis habe — und gibt darauf die prompte Antwort: „Das 
müſſen wir umfangen, was geſchrieben ſteht — „p OTEPYEıY TA 
yeypauueva — und wiſſen, daß dem Schöpfer des Alls nichts 
unmöglich iſt“?). Auch berühren dieſe Quäſtionen durchaus nicht 
hiſtoriſche Dinge von eminenter Bedeutung, die den Kern nur der 
Sache betreffen, es handelt ſich oft und oft um die allergeringfügigſten 
Kleinigkeiten; es genügt, die Überſchriften der einzelnen Abſätze zu 
leſen, beſonders wo es ſich um das Buch der Richter handelt. 

136. Doch hören wir ihn mehr direkt ſeine Meinung eröffnen; 
wir werden ſehen, wie enge er ſich dabei an ſeinen Lehrer anſchließt. 
„Moſes — ſo ſagt er in ſeiner religiöſen Geſchichte — der gott: 
begeiſterte Geſetzgeber, der den Meeresgrund eröffnete .. und all die 
übrigen Wunderwerke verrichtete, ſchrieb die Lebensführung der, eiligen 
Mäuner der Vorzeit nieder, nicht aus jener Weisheit und 
Wiſſenſchaft, die er von den Agyptern gelernt hatte, 
ſondern im Lichte der Gnade, das er vom Himmel empfangen hatte; 
woher hätte er auch ſonſt Kenntnis gewonnen von der Tugend des 
Abel oder von der Gottesliebe des Enoch, der Gerechtigkeit des Noe, 
dem frommen Prieſtertum des Melchiſedech, von der Berufung, dem 
Glauben, der Standhaftigkeit, der ſorgſamen Gaſtfreundſchaft, von 
dem vielgerühmten Kindesopfer Abrahams ... kurz woher hätte er 
wiſſen ſollen von den Kämpfen und Siegen jener Männer, wenn er 
nicht vom wiſſenden göttlichen Geiſte die Strahlen empfangen hätte?“? 


1) QQ. selectae in Octoteuch (M. PG. 80, 76 B). 
) A. a. O. (M. PG. 80, 139 A). 
) Relig. historia 1 (M. PG. 82, 1294. 
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Aus demſelben Grunde konnte er dann au einer andern Stelle 
ſchließen, daß wir von ihm über alles dies genau unterrichtet find: 
‚Du mußt wiſſen — jagt er — daß es dem Propheten zukommt, 
nicht bloß die Zukunft vorherzuſagen, ſondern auch das gegenwärtige 
und vergangene zu erzählen; ſo hat uns denn auch der gottbegeiſterte 
Moſes das, was längſt und vorlängft vom Gotte des Alls gegründet 
ward und fein Sein erhielt, klar und zuverläſſig erzählt (G 
E2eraidevoer), hierin nicht vom Menſchen, ſondern durch die 
Gnadengabe des Geiſtes unterrichtet“). 

„Dies im Auge behaltend und wiſſend, daß die Propheten 


nicht fehl gehen — Evreudev OXonoVuevor xai TO du -“ 
des TOV TPOPNTOY £Emotauevor — erfahren wir, daß 


Darius vom Vater her ein Meder, von mütterlicher 
Seite ein Chaldäer und ein Enkel des Nabuchodo— 
nojor gewejen‘, jagt er in Dau. K. 5, uns hinweiſend, wie der 
brophet unfehlbar ſei in hiſtoriſchen Dingen von der unbedeutendſten 
Art!, und in einem ähnlichen Fall kaun er ſeinen Unwillen nur 
ſchlecht verhalten, wo er ſagt: ‚Nicht genug kann ich mich verwundern 
über jene, die die Frechheit hatten zu ſagen, daß dieſe Worte (des 
Propheten) der Wirklichkeit nicht entſprechen ... daß die Worte zwar 
berichtet und geſprochen wurden, die berichteten Tatſachen aber nicht 
geſchehen ſeien“ “). 


137. Will man ſich auch hier wieder der ganzen Tragweite 
und Bedeutung des Väterzeuguiſſes bewußt werben, jo beachte man, 
daß, wie aus all dieſen Vätern keiner oder faſt keiner iſt, der die 
Allegorie in ſich verſchmäht, ſo auch keiner ſich findet, der nicht in 
oenbaren Gegenſatz zu Origenes tritt. Was alſo Origenes im 
Unterſchied von ihnen geleugnet, das iſt es, was ſie verteidigen und 
aufrecht erhalten wollten; das iſt aber nichts anderes, als daß die 
Schrift und ihre Hiſtorie in nichts, auch nicht in einem Verschen 
irren kann. Si in hune modum Origenes allegorias quae- 
reret, ſo lautet die Parole, die ſie in voller Übereinſtimmung aus⸗ 


1) In Ps. praef. (M. PG. 80, 8625. 

*) M. PG. 81, 1397 B. 

2) In Osee c. 1 v. 4 (M. PG. 81, 1556 A): Ey de davnalım 
av tobs terolunxötag elneiv, Gos Önuara tabra kati Epnua npay- 
uta. xai npoattage ev 6 Ö\wy rs, © dé npopims obx E\ajev, 
6a ra pijuata NPOGEPEPETO, Ta de Tpaynata obr. H,. 
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gegeben, et nos libenter haberemus; sed quia sic aedificat 
mendacium, ut destruat veritatem, refutamus ejus ex- 
planationem'). 

So wendet ſich der Mopsveſtener in einem fort gegen die 
Allegoriſten, die er auch uv o JG Voi Yavuactoi nennt”); jo be 
kämpft Chryſoſtomus, ohne zu ermüden, die origeniſtiſche Sen⸗ 
tenz, am ſchärfſten in feiner 13. Homilie über die Geneſis?); ganz 
ebenſo Severian in ſeiner ſechſten Rede über die Erſchaffung der 
Welt-). So ſcheint ſich auch der Peluſiote nicht ſelten gegen die 
Origeniſten zu kehren, d. i. gegen jene, die in poetiſchem oder rheto⸗ 
riſchem Fluge ſich dahintragen laſſen (rode Ep Ääppatog Roin- 
TIXod ij PntopiXod Öyovuevovc); im Gegenſatz dazu preiſt er 
jene, welche die natürliche von Gott gegebene Straße zu Fuß wandelns). 

Von Baſilius und Gregor Naz. haben wir oben ſchon 
gehört“), von Cyrillus Alex. werden wir dasſelbe allſogleich ver⸗ 
nehmen (S. 251). ‚Nicht genug können wir uns wundern — fo 
verurteilen ſie alle mit Theodoret Origenes und ſeine Richtung — 
über die Tollkühnheit jener, die ſich nicht ſcheuen zu jagen, daß Worte 
der Schrift des realen Untergrundes entbehrten“)). Daß aber unter 
Allegoriſten hauptſächlich an Origenes zu denken iſt, gibt uns der⸗ 
ſelbe Theodoret in ſeiner 39. Frage über die Geneſis zu verſtehen, 
welche ſich damit abgibt, was denn von den Fellkleidern (Gen. 3, 21: 
zu halten ſei. ‚Die Allegorien nachjagen — fo ſagt er dort — behaupten, 
die Felle ſeien nichts anderes als das ſterbliche Fleiſch, andere haben 
erklärt, aus Baumrinde ſeien jene Kleider bereitet worden. Keinem 
von beiden gebe ich meine Zuſtimmung; denn dies iſt ſonderbar, 


) Hieronymi tractatus c. Orig. de vis. Isaiae S. 2. 

) Com. in Sophon. c. 3 v. 1, 2 (M. PG. 66, 468); vgl. Kihn 
a. a. O. S. 134 f. 

) Vgl. hierüber S. 241 f.; Kihn a. a. O. S. 24 Anm. 2. 

) C. 7 (M. PG. 56, 492 f.). 

) Ep. l. IV, 172 (M. PG. 78, 1264), vgl. hiezu die oben (Jahrg. 
1906 H. 2 S. 263) ausgehobene Stelle aus der 13. Homilie des Ori- 
genes über die Geneſis, wo dieſer ſeine Gegner bezeichnet als jene, welche 
‚jagen, daß die Wahrheit niche beſtehen könne außer nur auf der Erde“. — 
Aus JTidor vgl. auch III, 125 (78, 8255; V, 293 (78, 1507). 

6) Jahrg. 1906 H. 4 S. 688 ff. 

) In Os. c. I v. 4 (M. TG. 81, 1556). 
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jenes allzu fabelhaft“. Als Beiſpiel für jene, welche Allegorien nach⸗ 
jagen, aber bringt er niemand andern als Origenes). 


138. Schließen wir die Reihe unſerer Gewährsmänner mit 
Cprill dem Alexandriner; mit ihm mögen wir die Schwelle der 
alten Kirche bereits überfchritten haben; doch ſoll er uns noch Zeugnis 
ablegen, wie ſehr gerade jene Gemeinde, in welcher Origenes einige 
Unruhe verurſacht hatte, eingetreten iſt für die Unverletzlichkeit und 
Wahrhaftigkeit der bibliſchen Geſchichte. „Ein jeder der heiligen Pro⸗ 
pheten, ſo ſagt er im Vorwort zu ſeiner Erklärung des Propheten 
Nahum, wurde zu ſeiner Zeit um eines nützlichen oder notwendigen 
Geſchäftes halber beigezogen, auf daß er den göttlichen Ratſchlüſſen 
diene und die Worte von oben den Menſchen übermittele. Und die 
einen verkündigten, um Israel aus ſeinen Freveln aufzuſchrecken, ihm 
die kommenden Strafgerichte ... andere brachten das, was 
ehedem ſich ereignet hatte, vor, und indem ſie ſich voll 
Trauer zu jenen neigten, die vordem ſchweres erdulden mußten, 
leitten fie zu einem beſſeren Leben an“?). Darum wird er nicht 
müde zu wiederholen, daß „diejenigen, welche in den inſpirierten 
Schriften die Geſchichte als eine abgeſtandene Sache verachten, ſich, 
wie es ſcheint, des Mittels begeben, was in ihnen geſchrieben ſteht, 
techt zu verſtehen; denn das Forſchen und Jagen nach geiſtigem 
Verſtändnis (N FED vevparıxn) mag ſchön und nützlich ſein?) .. 
doch will einer, was in der göttlich eingegebenen Schrift ſteht, recht 
verſtehen, der muß auch ganz und gar bei der Erzählung 
der Geſchichte bleiben (ypeia dij ravrws xai Apıyynoewg 
iotopiowi, damit den göttlichen Reden allerſeits die 
Wahrheit gewahrt bleibe (Wa ravrayödev TO Gn 
tois Jeioig Ermnraı MG ,). 

Und fo geſteht er von ſich ſelbſt au einer andern Stelle: Kein 
Beweisgrund wird uns überzeugen, die Schrift preis— 
zugeben und die Geſchichte des Widerſinnes zu be— 
ſchuldigen, oder die Sache, die erzählt wird, als anſtößig zu 
brandmarken, oder wie einige wollen, zu glauben, ſie 


) A. a. O. (II. PG. 80, 139). 

) A. a. O. (M. PG. 71, 776). 

) In Is. I. Ic. 7 v1 (M. Pi. 70, 102). 

) Ebda zu v. 8 (M. PG. 70, 1981; dazu das Vorwort in dem: 
ſelben Kommentar von Anfang an. 
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habe ſich nicht jo zugetragen, und es ſei — in der Sache 
nämlich, mit welcher er ſich hier beſchäftigt — nicht zur Ehe und 
zum ehelichen Verkehr mit Gomer gekommen, wo doch die hl. Schrift 
ausdrücklich ſagt, daß Empfängnis und Geburt ſtattgehabt, und 
den Namen des Kindes nennt und den Vater des Weibes, ſowie zu 
alledem auch den Namen des Weibes ſelbſt erwähnt“). 

139. Aus Cyrills Werken wären in unferer Frage vor allem 
zu vergleichen die Bücher, die er zur Verteidigung der chriſtlichen 
Religion gegen die Schmähungen Julians des Abtrünnigen geſchrieben. 
„Wohl hat es a gegeben unter den Agyptern und Griechen — 
ſo ſagt er im 5. Buche — die ſich nicht gemeinen Ruhm in der 
Weisheit der An erworben haben, aber das iſt nichts im Vergleich 
zu dem, was die Chriſten beſitzen; älter iſt die Lehre des Moſes, 
die die genaue Philoſophie enthält und die allerwahrſte und un⸗ 
verfälſchte Wiſſenſchaft der göttlichen und menſchlichen Dinge“. 
Von deſſen Geſchichte ſpeziell hat er ſchon im 4. Buche an Julian 
die Frage gerichtet: „Wenn er ſchreibt, wie wir, da wir doch den 
Geſchichten Moſis uns zukehren, uns dennoch rühmen könnten der 
Kenntnis Gottes, — ei ſo ſage mir, wo denn das Unmögliche iſt, 
von deſſen Geſchehnis er berichtet?“ 

„Moſes hat, wie man ſieht, nicht törichte Reden zuſammengefügt, 
noch ließ er ſich vom Ehrgeiz zum Schreiben beſtimmen, ſondern nur 
unſer Bedürfnis und unſern Nutzen hatte er im Ange. Freilich hat er 
über die Natur der Dinge nicht eingehend bis ins kleinſte disputiert, 
aber das wollte er auch nicht ... Sein Zweck war ganz allein, 
ſeinen Zeitgenoſſen die Lehre der Wahrheit zu vermitteln“). Ganz 
anders Heſiod und ſeinesgleichen: ‚fie türmen einen Haufen von 
törichten und ſinnloſen Fabeln auf. Freilich wird er (Julian) ſagen, 
daß dies alles von Heſiod nur dichteriſch behandelt worden; aber auch 
ſo dürfte einer noch bei jenen Fabeln erröten; und darf er dann 
den hl. Seher Moſes ſchmähen, der eine klare und irrtums— 
loje Schrift voll wahrer Ansführungen hergeſtellt hat?“) 


) In Oseam t. I, 8 (M. PG. 71, 25 B). 

*) A. a. O. V (M. PG. 76, 772 B): ‚apeoßvrepa yap ta NM 
PıAoooypiar Eyovra thY dpi xai dAnveotamv xai dxigdnxow Em- 
orunv Yelov TE ÖNoV x,, dYFPmTivoy zpayuaror, 

) A. a. O. IV (M. PG. 76, 712 B). 

) A. a. O. II (M. PG. 76. 578 A). 

) A. a. O. II (M. PG. 76, 582 P). 
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„Julian aber häuft Sünde über Sünde und zieht wieder gegen 
die Geſchichte (Ip SUYYpapriv) des Moſes los .. und redet un⸗ 
gerecht wider Gott und waffnet ſich wider die Lehren der Wahrheit“ 
d. h. gegen das, was in der Schrift vom Paradies mit der Er⸗ 
ſchaffung des erſten Menſchenpaares erzählt wird, worüber Julian 
ſein Verdikt verhängt: raörg vo Eotı uvgchdn avrexcbg. 
Und auf die Wiederholung derſelben Schmähungen Julians gegen 
den bibliſchen Bericht vom Sündenfall, wiederholt auch Cyrill, was 
er jo oft ſchon gejagt hatte: ‚Siehe, wieder macht er ſich luſtig über 
das Wahre und ſtellt es den heidniſchen Fabeln gleich — nchuv 
toĩc AAnYEoıv Erritiuü xai MÖLoIG gbr TPOGEOIXEva ꝙα 
toic EAAnvıxoic. Er weiß alfo recht wohl, daß das Fabeln jind 
und weibiſches Geſchwätz und nichts anderes, was er billigt und zum 
Gegenſtand ſeiner Religion macht!); wir aber, mein Beſter, reden 
nicht jo von der heiligen und inſpirierten Schrift; fabelmäßiges 
iſt in ihr ganz und gar nichts; voll von Wahrheit 
aber alles?). 


. Julian ſagt nämlich, in nichts unterſcheide ſich das, was von 
Roſes erzählt werde, von dem, was die Heiden über ihre Götter er: 
ſonnen haben; und nennt fo die Berichte der Bibel Fabeln. Mit Recht 
jagt ihm Cyrillus nun: fo gibft du alſo zu, daß das, worauf deine und 
der Heiden Religion ſich gründet, Fabeln und Ammenmärchen ſind. 

*) A. a. O. III (M. PG. 76, 632 B): u ueis yr, G räv, ob tcobtô 
dauer gepi NG àyias xai FEorvEVotod ypaꝙοH uv yap Ev ad 
Tan rss oVdEr" dn Eias de Ta TAvta UEUESTOTAN, 
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9. Schluß. 


140. Es lag nicht in meiner Abſicht, die geſamte Väterlehre 
zur Darſtellung zu bringen; zu einem Väterbeweiſe dürfte auch das 
bisher Dargebotene genügen; denn was durch vier Jahrhunderte Hin: 
durch ſo offenbar von den Lehrern der Kirche gehalten wurde, ward 
im fünften nicht umgeſtoßen oder verworfen und hätte nicht umge⸗ 
ſtoßen werden können, ohne daß diejenigen, die es verſuchten, zugleich 
damit das Prinzip verworfen hätten, auf dem ſie in ihrer ganzen 
Lehre fußten. Noch erübrigt uns, einen kurzen Rückblick zu tun und 
das gewonnene Material einer Diskuſſion zu unterziehen. 

141. Mau hat nun die vorſtehenden Ausführungen ‚rügen‘ zu 
müſſen geglaubt, als ob in ihnen ‚ein Prinzip der Väterlehre (durch⸗ 
gängige Unfehlbarkeit der heiligen Schrift) und die exegetiſche Auf— 
faſſung der heiligen Väter (hiſtoriſche Erklärung einzelner Abſchnitte) 
ſtändig verwechſelt werde“ !). Gerade klar iſt dieſer Rede Sinn nicht: 
doch wenn mir recht iſt, will ſie beſagen, daß zwar die Väter im 
Prinzip übereinſtimmen der durchgängigen Unfehlbarkeit der hl. Schrift; 
daß dabei aber immer auch die rechte Interpretation der betreffenden 
Bücher im einzelnen wie im ganzen vorausgeſetzt werde. In dieſer 
Interpretation aber ſeien die Väter entweder nicht maßgebend oder 
ſie ſtimmten nicht überein, oder fie ſeien in ihrem Konſens wenigſtens 
nicht wider die neuere Auffaſſung von religiöſer, alter, nicht kritiſcher 
Geſchichte oder Volkstradition und ließen ſo auch noch Raum für 
die dieſen zukommende relative Wahrheit. 

142. Verſuchen wir alſo auch hierin ins Reine zu kommen! 
Zunächſt ſteht gegen dieſen letzten Punkt die nicht zu unterſchätzende 
Auffaſſung der Väter von Geſchichte und geſchichtlicher Wahrheit. 


1) Bibliſche Zeitſchr. 4. Jahrg. 3. H. S. 301. [Mit meiner Arbeit 
beſchäftigt ſich dieſe Zeitſchrift auch auf der folgenden Seite 302 und 
bereits im 1. H. desſelben Jahrg. S. 76. Wer meine Arbeit geleſen, 
wird es mir nicht verdenken, wenn ich mich auf die dort gemachten Aus— 
ſtellungen nicht näher einlaſſe; oder ſoll ich mich entſchuldigen, daß ich 
„Dogmatiker“ bin; wenn man mir aber ſagt, daß ich unſere Frage der 
Dogmatik „ausſchließlich' vorbehalte, jo hätte man doch vorher meine 
Worte etwas näher anſehen ſollen, bevor man mich ungereimte Dinge 
ausſprechen läßt. 
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Man mag nämlich in unſerer Frage denken, wie man will, das ſteht 
feſt, daß die hl. Väter in den einſchlägigen Partien der Schrift 
durchgängig von eigentlicher Geſchichte reden; ſo eigentlicher 
Geſchichte, daß ſich unter dieſem Geſichtspunkte ſelbſt die profane 
Geſchichte der Heiden nicht von ihr unterſcheidet; vergleichen ſie ja 
die bibliſchen Erzählungen mit den Werken heidniſcher Schriftſteller 
wie Thukydides, Herodot u. a. Von der Anführung oder vielmehr 
Wiederholung einzelner diesbezüglicher Belegſtellen können wir hier ab: 
ſehen; bezüglich der Chronologen iſt dieſer Punkt oben ſchon aus⸗ 
drücklich aufgezeigt und erläutert“), auch ſonſt oft auf dieſen Punkt 
hingewieſen worden. 

Die Väter reden ferner nie von einer verſchiedenartigen Ge— 
jchichte in den hl. Büchern; die Geſchichte erſcheint bei ihnen viel⸗ 
mehr durchaus als homogene Schriftgattung; nämlich immer und 
überall als Erzählung von Tatſachen, jo daß dieſe und kein Mittel- 
glied direkt als der Gegenſtand und das Normativ der Berichte ſich 
erweiſen. „Kund getan hat uns der Herr durch feine Propheten 
das Vergangene“, leſen wir im Barnabasbrief?), „es find 
die Tugendbeiſpiele ... herrlicher Männer aus alter Zeit, welche in 
der Schrift ein Zeugnis gefunden haben“); es iſt der Geiſt Gottes, 
welcher uns in der Schrift die Vergangenheit erzählt“). Es 
ſind die Ereigniſſe vor der Sündflut und die nachherigen Be— 
gebenheiten, welche uns die hl. Geſchichte bietet, und welche auch 
eine profane Geſchichtsſchreibung hätte bieten müſſen, wollte ſie anders 
den Anſpruch auf wahre Geſchichte aufrecht halten?). 

143. Wenn nun dem ſo iſt, wenn nach der Auſchauung der 
Väter, wie es ja überhaupt nicht anders ſein kann, Geſchichte nichts 
anders iſt als Erzählung von Tatſachen, was werden wir uns als 
jene Wahrheit der Geſchichte zu denken haben, die ſie in einem 
fort betonen. Es wird ſchwer halten, etwas anderes auszuklügeln, 
als eben die Übereinſtimmung der erzählten Tatſachen mit den Worten 
der Erzählung, umſo ſchwerer, als unſere Gewährsmänner auch ſich 


) Vgl. beſ. Nr. 4 des bezügl. Abſchn. Jahrg. 1906. S. 106. 

*) ©. ob. Jahrg. 1906 S. 59. 

) Klem. Röm. ebda S. 61; dazu die Worte Pſ.-Juſtins S. 66. 

) Iren. ebda S. 73. 

5) Theophil Ant. ebda S 83; 85 f.; Tertull. S. 89; Tatian ebda, 
und ſo die übrigen Chronologen. Athanaſius S. 675 f., Euſebius S. 679, 
682 f., Gregor Naz. 691 u. a. 
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ſelbſt erklären. „Sicut scripta sunt, ita et gesta sunt, ſo drückt 
dies Tertullian aus; ausführlicher Klemens Alex., wo er ſagt: 
„Die Schriften, welche bei uns niedergelegt ſind, verkünden von den 
Dingen, von den gegenwärtigen, fo wie fie ſich verhalten .. von den 
vergangenen, wie fie geweſen“!); und faſt mit denſelben Worten der 
hl. Theophilus: ‚die Männer Gottes, die Propheten, erzählten 
das Vergangene, wie es ſich zugetragen hat, das Gleichzeitige, wie 
es fi) vollzog und das Zukünftige, wie es ſich ereignen ſollte“ ). 

So meinen es die Väter, wenn ſie ſagen, daß alles wahr ſei, 
was fie über die vor der Sündflut verlaufenen Zeitläufte und Ver⸗ 
hältniſſe berichtet haben; das ſelbe meinen fie da, wo fie ſtreng daran 
feſthalten, daß man die Dinge nehmen müſſe in der Schrift, ſowie 
es geſchrieben ſteht, wenn fie erklären mit Baſilius: ,ich höre Heu 
und Heu verſteh ich, und verſtehe Pflanze und Fiſch und Tier und 
Vieh: alles nehme ich auf wie es geſagt worden iſt“; dies nicht ſelten, 
wo ſie ſich feierlich gegen Mythen verwahren, wie wo Euſtathius 
mit Entſetzen berichtet, daß Origenes nicht davor zurückſchaudert, 
Mythen das zu nennen, wovon berichtet wird, daß Gott es ge: 
ſchaffen habe und was der allergetreueſte Diener Gottes niederge- 
ſchrieben“?); fo wenn fie in Einzelfällen ihr allgemeines Prinzip be- 
leuchten, wie es Epiphanius tut, wo er betont: „‚Lamech erzeugte 
den Noe, unter dem die Sündflut nicht als Allegorie, ſondern in 
Wahrheit ſich zutrug“). Das wollte Euſebius zum Aus⸗ 
druck bringen, wenn er erklärt: ‚Alles iſt wahr und von keinem 
Widerſpruch kann hier die Rede ſein, weder in Bezug auf die Orte 
noch in den Zeitbeſtimmungen, weder in Bezug auf die Perſonen, 
noch in den Erzählungen“). 

144. Wenn es aber ſo offenbar iſt, daß die Väter die 
bibliſche Geſchichte als Erzählung von wirklich geſchehenen Tat⸗ 
ſachen, die diesbezügliche Wahrheit aber als Übereinſtimmung der 
Erzählung mit den Tatſachen aufgefaßt haben: ſo brauchen wir nur 
ein ſonſt bekanntes und allgemein anerkanntes Prinzip derſelben zu 
1) S. oben Jahrg. 1906 H. 1 S. 97. 

2) Ebda S. 86. 

8) S. oben Jahrg. 1906 H. 3 S. 439; vgl. auch Epiphanius 
ebda S. 443, Pamphilus H. 4 S. 677. 

4) S. oben a. a. O. S. 445. 

) S. oben a. a. O. H. 4 S. 682; ebenſo Titus von Boſtra 
a. a. O. S. 687; Ephrem hier oben S. 230 f. u. ſ. w. 
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Hilfe zu nehmen, um allen neueren Meinungen den Boden zu nehmen, 
auf dem ſie in den Vätern fußen könnten: die hl. Väter haben 
nämlich die Geſchichte der Bibel unter dasſelbe Prinzip geſtellt wie. 
ihre Theologie und Moral, d. h. auf die gleiche Weiſe für unfehlbar 
und wahr erklärt, und wie ſie ſo in der Theologie als ſolcher keine 
Fehler zugelaſſen, ſo haben ſie auch in der Geſchichte als ſolcher jeden 
Irrtum d. h. jede Abweichung der Erzählung von den erzählten 
Tatſachen ausgeſchloſſen. 

Wohl ſetzen die hl. Väter das richtige Verſtändnis der Aus⸗ 
drücke und Worte voraus, nach dem Gebrauche oder dem Willen der 
hl. Schriftſteller; dieſes aber einmal vorausgeſetzt, gilt dann für die 
Geſchichte ganz ebenmäßig der Grundſatz: kein Widerſpruch und kein 
Widerſinn findet Raum in den göttlichen Reden, ein Grundſatz, der 
nach allem, was wir gehört, für ſie nichts anderes beſagt als: 
alles und jedes iſt ſo geſchehen, wie es berichtet wird. Die Aus- 
drucksweiſe tut der Wahrheit keinen Eintrag. Aber haben wir mit 
dieſem letzteren Zugeſtändnis nicht auch ſchon dem Prinzip Raum 
gegeben, auf welchem Lagrange, Hummelauer n. a. ihre Theorien auf— 
bauen, und müſſen wir dieſelben nicht wenigſtens hier angebahnt 
finden, da ja die Interpretation der Reden und Worte nicht zuletzt 
auch vom Charakter eines Buches bedingt iſt? Iſt jo ihre Auf— 
forderung, die rechte Interpretation zu finden, nicht auch eine Mahnung, 
eingehendere Studien über den ſpeziellen Charakter der bibliſchen Ge— 
ſchichtsbücher anzuſtellen? 

Dagegen iſt vor allem zu bemerken, daß jene Interpretations— 
regel gar nichts beſonderes iſt für die hl. Schrift, ſie iſt für dieſe 
genau dieſelbe wie für alle andern Bücher und Schriften, ſie mögen 
nun philoſophiſchen, moraliſchen, theologiſchen oder geſchichtlichen In⸗ 
haltes fein. Es kann alſo an und für ſich die Aufſtellung jener 
Regel allein vonſeite der Väter nach ihrer Meinung noch keine Mahnung 
enthalten, etwas beſonderes hier in den hl. Büchern zu ſuchen, etwa 
einen beſondern Charakter ihrer geſchichtlichen Teile aufzudecken von 
der revolutionären Bedeutung der modernen Theorie. 

Dies umſo weniger, als unſere Gewährsmänner ſich auch gerade 
direkt über den Charakter jener Geſchichte ausgeſprochen haben, indem 
ſie ihr, wie im vorausgehenden fort und fort betont wurde, einen 
Grad von reiner Geſchichtlichkeit und geſchichtlicher Wahrheit (Über— 
einſtimmung des im einzelnen Erzählten unmittelbar mit den Tat- 
ſachen) zuerkannten, wie er ſonſt auch in den allerkritiſcheſten Ge— 
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ſchichtswerken nicht anzutreffen wäre. Eine ſolche Ausſprache läßt 
zwar noch die Möglichkeit zu, einzelnen Stellen aus beſonderen für 
den einzelnen Fall zu erweiſenden Gründen ein beſonderes Verſtändnis 
abzugewinnen, jene weittragenden Theorien eines Lagrange, Hummel⸗ 
auer u. a. aber ſind ausgeſchloſſen. 

Man ſieht aber nun auch, wie wir das Prinzip der Väter von 
der durchgängigen Unfehlbarkeit der hl. Schrift und ihre exegetiſche 
Auffaſſung und hiſtoriſche Erklärung einzelner Abſchnitte keineswegs 
verwechſeln, ſondern verbinden, indem wir zeigen, daß die 
Väter die bezüglichen Bücher der Schrift einmal wirklich geſchicht⸗ 
lich aufgefaßt und erklärt, daun aber auch dieſelben gerade in 
dieſer Auffaſſung von jeglicher Unwahrheit und jeglichem 
Irrtum freigeſprochen haben. 


145. Ihre geſchichtliche Auffaſſung beziehen die Väter auf jene 
Bücher fernerhin nicht bloß jo im groben Ganzen, der allgemeinen 
Richtung nach: ſie ſteigt ſofort herab ins Einzelue, bezugnehmend 
ſtets auf Einzelberichte und ihr Detail, einzelne Stellen und Aus— 
drücke geſchichtlich rechtfertigend und gegen den Vorwurf des hiſtoriſchen 
Irrtunis verteidigend, dies aber ſo, daß ſie von einem allgemeinen 
Prinzip ausgeht, wie z. B. einem ‚es ſteht gejchrieben‘ oder „der 
Geiſt Gottes lügt nicht' u. ſ. w. Man vergleiche diesbezüglich, 
wenn man will, die Geſchichte der Kontroverſe gegen Origenes, wie 
ſie oben dargeſtellt und in welcher es ſich gerade um die hiſtoriſche 
Rechtfertigung und Aufrechterhaltung einzelner Tatſachen vom allge— 
meinen Prinzip der Unfehlbarkeit der Schrift aus handelt; man ver- 
gleiche nur, um einige Kollektivbeiſpiele zu geben, die quaestiones 
evangelicae des Euſebius, die quaestiones et responsiones 
ad orthodoxos Pſ.-Juſtins, die quaestiones selectae in Octo- 
teuchum ſowie in II. Regum et Paralipomenon Theodorets, 
die Bücher Cyrills gegen Julian den Apoſtaten, die Schriftlommen- 
tare des hl. Chryſoſtomus, aus welchen wir oben unſer Beweis: 
material genommen haben; ebenſo die früher ausgehobenen Stellen 
aus dem Briefe an die Jungfrauen und die Liturgie des hl. Klemens. 

Dadurch iſt aber auch ſchon unmittelbar erwieſen, daß die Väter 
die Wahrheit der bibliſchen Geſchichte nicht bloß „in allgemeiner Ülber: 
einſtimmung der Erzählung mit dem Tatbeſtand', nicht bloß ‚in 
hiſtoriſcher Wahrheit des Kerns unter naturwüchſiger Einkleidung“, 
nicht bloß „in voller Würdigung der Glaubwürdigkeit der Geſamt— 
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erzählung‘ gefunden haben, ſondern in einer Übereinſtimmung der 
Erzählung mit den Tatſachen ſo allſeitig und genau, wie ſie wieder 
feiner andern, auch der kritiſchen und modernen Geſchichte nicht, zu⸗ 
geſprochen werden kann: die nämlich nach dem Grundſatz, von dem 
wir eben vorher geſprochen, den geſchichtlichen Irrtum fernhält, auch 
im geringſten, an ſich unſcheinbarſten Detail. Die hl. Geſchichte iſt 
ihnen einmal im Gegenſatz zu der der Heiden rein und lauter und 
ohne jegliche Beimiſchung von Fabeln und Irrtümern. 

146. Beides, die Geſchichtlichkeit im einzelnen, ſowie 
die unfehlbare geſchichtliche Wahrheit bis ins kleinſte erhält 
eine weitere Beſtätigung in der Zitationsweiſe der Väter. Sie führen 
nämlich oft und oft geſchichtliches Detail in ihrer theologiſchen Argu— 
mentation ein in einem Zuſammenhang, wo jede andere Auffaſſung 
als die rein hiſtoriſche ſchlechthin ausgeſchloſſen bleibt; als ſolches 
bildet es die Prämiſſen der dogmatiſchen Beweisführung in Sachen 
des Glaubens und wird fo als unumſtößlich wie dieſer ſelbſt voraus- 
geſetzt; als ſolches wird es unter der ſtetig wiederkehrenden Formel 
zes ſteht geſchrieben“ eingeführt, als Autorität, der man nicht wider⸗ 
ſprechen darf. Beiſpiele dieſer Art haben wir im Verlaufe unſerer 
Diſſertation manche geſehen; weitere Einzelheiten hier beizufügen, 
würde ein weites unabſehbares Kapitel abſetzen und einen müßigen, 
unnützen Aufwand von Kraft und Zeit bedeuten; denn ein jeder, 
der die Werke der Väter, wohl auch blindlings, aufſchlägt, kann ſich 
gievon leicht ſelbſt überzeugen. Beiſpielshalber, und mehr damit man 
nicht im Ungewiſſen bleibe, was ich meine, ſei die Stelle angeführt, 
in welcher Epiphanius Irrtümer des Origenes zurückweiſt: Si 
hoc ita est d. h. wenn die Kleider aus Tierfellen von unſeren 
Körpern zu verſtehen ſind, quomodo legimus ante pelliceas 
tunicas et ante inobedientiam et de paradiso ruinam 
Adam loquentem non secundum allegoriam, sed vere: 
hoe nunc os ex ossibus meis, et caro de carne mea 
(Gen. 2, 23)? Aut unde assumptum est illud, quod divinus 
sermo testatur: Et injecit Deus soporem in Adam et dor- 
mivit, et sumpsit unam de costis ejus et adimplevit pro ea 
carnem et aedificavit carnem, quam tulerat ex eo, illi in 
uxorem (ibid. 21)? Aut quae corpora contegebat Adam et 
Eva foliis fieus, postquam comederunt de arborevetita? etc.) 


) Nach der Überſetzung des hl. Hieron. ep. 51 n. 5 (M. PL. 22, 522). 
17° 
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Im übrigen erhält all dieſes in der Kontroverſe gegen Origenes 
eine ſo reiche Beleuchtung und Beſtätigung, daß wir hieran allein 
vollauf uns genügen könnten. Sicher die moderne Exegeſe befindet 
ſich im Gegenſatz zur Väterlehre und hat alſo kein Recht, ſich auf 
jene zu berufen. 


147. Vielleicht ſagt man und man hat es ſchon ausgeſprochen, 
daß man gut daran tue, ſich in unſerer Sache auf die Väter über⸗ 
haupt nicht zu berufen; ſo bleibt uns noch übrig, auch dieſen Punkt 
ins Auge zu faſſen und über die Tragweite und die Kraft des Väter⸗ 
zeugniſſes eine Erwägung anzuſtellen im Lichte der bisher geltenden 
Prinzipien der katholiſchen diesbezüglichen Lehre. Und hier iſt vor 
allem zu beachten, daß die Väter der vier erſten chriſtlichen Jahr 
hunderte nicht bloß in moraliſcher, ſondern nahezu in phyſiſcher AU- 
gemeinheit übereinſtimmen; denn da Origenes kein authentiſcher Zeuge 
der Tradition iſt, jo würde als Gegner nur der einzige Gregor von Nyſſa 
mit einigem Rechte geltend gemacht werden können, wenngleich dieſer 
auch nicht von den modernen Exegeten in ihrem Sinne beanſprucht 
werden kann, ebenſowenig wie Origenes). „Nun wohl, wenn die 
katholiſche Überlieferung kein Unding iſt, wenn die einmütige Über— 
einſtimmung der Väter kein leeres Wort, die Beharrlichkeit, Be— 
ſtändigkeit und Allgemeinheit einer Lehre eine Glaubensregel dar- 
ſtellen, dann gibt es kein Dogma, das feſter begründet wäre als 
die Irrtumsloſigkeit der Schrift““). — Können wir hinzufügen, auch 
in geſchichtlichen Dingen in ihrer hiſtoriſchen Auffaſſung? Aber was 
hindert uns denn? Hören wir! 

148. ‚Die einmütige Übereinſtimmung der Kirchenväter in der 
Erklärung der Heiligen Schrift iſt zweifellos nur maßgebend für das 
Gebiet der Heilswahrheiten . . . Dagegen ſteht aber auch ebenſo feſt 
der Grundſatz der Freiheit in der Erklärung der Bibel für das weite, 
Gebiet der natürlichen Wiſſenſchaften ... Und die 
Gültigkeit desſelben Grundſatzes ergibt ſich auch für das Gebiet der 
hiſtoriſchen Wiſſenſchaften ſofort als notwendige Folgerung“. 

Doch, wenn nun einer der Meinung wäre, daß dieſe Schluß— 
folgerung zwar in irgend einer Weiſe richtig ſei für die wiſſenſchaft— 


2) Vgl. hierüber, was wir oben bereits geſagt unter Nr. 58, Heft 2 
Jahrg. 1906 S. 240; Delattre a. a. O. S. 137 ff. 

) Prat, La Bible et l'histoire? S. 15. 

) Peters, Die grundſätzl. Stellung ꝛc. S. 38; 39; 45. 
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ichen Voraus ſetzungen der Bibel im allgemeinen, nicht fo aber für 
die Geſchichte, welche von ihr nicht bloß vorausgeſetzt, ſondern direkt 
erzählt wird — wenn einer behaupten wollte, daß dieſe Geſchichte, 
weil von Gott ſelbſt erzählt und ſeinen Offenbarungszwecken dienſtbar 
gemacht, ganz und gar religiös und ein Teil der Heilswahrheiten 
geworden iſt, und dies umſo mehr, als Teile derſelben bereits feier⸗ 
lich als Dogmata erklärt und in das Glaubensbekenntnis aufgenommen 
worden ſeien: wer löſt dann die Kontroverſe und wer tritt als 
Richter in dieſem Streit ein? Sicher die Kirche; wenn aber die 
Kirche, dann auch ihre berufenſten Organe, die Väter und Vermittler 
ihrer traditionellen Lehre. Dieſe aber haben nicht bloß erklärt, daß 
die Wahrheit der heiligen Geſchichte feſtzuhalten ſei, ſondern, wahr⸗ 
haftig, klar und deutlich genug, zur Ausſprache gebracht, daß dieſer 
Satz zum Glauben der Kirche gehöre, an dem man ohne Verbrechen 
nicht rütteln könne. 

149. So betrachten ſie zunächſt die hl. Geſchichte als ſolche 
als ebenbürtigen und integrierenden Beſtandteil der Schrift, der 
Quelle und dem Fundamente des Glaubens. ‚Vierfach 
teilt ſich die Philoſophie des Moſes: Geſchichte, Geſetz, Liturgie 
und Theologie“, haben wir oben Klemens Al. ſich erklären hören!); 
und der hl. Athauaſius ſagt eben dasſelbe, wenn er an Marzellin 
ichreibt: „In jedem Buche der hl. Schrift kann man Prophetien finden 
und Geſetze und Geſchichte; ein und derſelbe Geiſt nämlich herrſcht 
in allen, und wie es einem jeden zuteil geworden, ſo verwaltet und 
erfüllt er die ihm gewordene Gnadengabe, ob es Prophetie ſei oder 
Geſetzgebung oder Erwähnung der Geſchichte“). So ſehr 
gilt jenen hl. Männern die Geſchichte als gleichmäßiger Beſtandteil 
der Schrift, daß Epiphanius ſich nicht ſcheut es auszuſprechen: 
Wenn es kein Paradies auf Erden gibt und das, was in der 
Geneſis geſchrieben ſteht, nicht wahr iſt, ſondern nur um der Alle⸗ 
gorie willen geſagt wurde: dann kann man ihr überhaupt nicht mehr 
trauen“ ?,; und Origenes im allgemeinen von feinen Gegnern ſich 
die Anklage gefallen laſſen mußte, daß er durch die Allegoriſierung 
einzelner hiſtoriſcher Berichte die Autorität und Glaub— 
würdigkeit der ganzen Schrift bedrohe. 


DTieſe Itſchr. Jahrg. 1906, H. 1 S. 95. 

) Ebda H. 4 S. 675; ebenſo Baſilius S. 688. 

s Ebda H. 3 S. 443; ebenſo Julius Afrik. H. 1 S. 105: 
Hieron. com. in ep. Phil. v. 4 sag. 
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Nur unter dieſer Vorausſetzung rechtfertigt ſich das Verfahren, 
das wir ganz allgemein durch alle Jahrhunderte eingeſchlagen jehen, 
nämlich auch aus dieſer hl. Geſchichte und ihren einzelnen Tatſachen 
und Umſtänden ganz unterſchiedslos die Beweiſe für die Dogmen 
des Glaubens zu holen; auch dieſe gehören zu „den Abgründen 
göttlicher Erkenntnis“, zu den wahren Schriften, die vom hl. Geiſte 
ſtammen“!); auch ſie gehören zu jener ‚göttlichen Autorität“, aus 
welcher Cyprian ſeine Lehrſtücke beweiſen und ſeinen Freund For— 
tunat im ſtandhaften Bekenntnis des Glaubens beſtärken wollte?. 
Auch die Tatſachen der Geſchichte gehören zu jener ‚Weisheit, welche 
von Gott“ kommt und durch die Propheten uns übermittelt ward, 
die ſich durch Wunder und Weisſagungen, der Bürgſchaft des Glau— 
bens, beſtätigt hat?). So find wir angeleitet worden, der Schrift 
durch alle drei Stufen der Zeit, der Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft Glauben zu ſchenken “). 

150. So ſprechen ſie es denn auch nnabläſſig durch ihr Wer: 
halten, zumeiſt aber anch durch ihre Worte aus, daß jene bibliſche 
Geſchichte ein Beſtandteil des Glaubens ſei: Tertullian 
haben wir ſoeben vernommen; Chryſoſtomus wird nicht müde, 
den Glauben an die einzelnen hiſtoriſchen, von der Schrift ge— 
gebenen Berichte zu fordern und das Anzweifeln derſelben für ge- 
fährlich zu erklären?). Es war gegen Origenes in Bezug auf 
hiſtoriſche Dinge, daß Epiphanius erklärte: „Es iſt Pflicht der 
Gläubigen, die Schrift anzuerkennen und ihre Wahrheit nicht zu 
leugnen“, ganz ebenſo wie auch Pamphilus bei der Verteidigung 
ſeines Freundes glaubte, ihn rein waſchen zu müſſen in Sachen des 
katholiſchen Glaubens, da wo er ſagt: „daß der katholiſche 
Glaube von ihm, auch in ſeinen Anſchauungen über die bibliſche 
Geſchichte hinreichend anfgedeckt ſei“s'. Was. die bibliſche Geſchichte 
erzählt, ſind Ader syectucula“); und nachdem Hippolytus von 

I, lem. Röm. a. a. O. H. 1 S. 62. 

) A. a. O. H. 2 S. 247. 

3) Theophil. Ant. a. a. O. H. 1 S. 86; Tertullian S. 101 f.; 
Tatian S. 100; Hippolyt S. 103. 

) Tertullian a. a. O. S. 102; Hippolyt S. 103 f. 

8) Vgl. bei. hier oben S. 242 f., S. 243. 

) S. oben Jahrg. 1906 H. 4 S. 677; hiezu Baſilius S. 690 
u. Gregorius Naz. S. 690; Iſidor von Pel. S. 246. 

) S. oben Jahrg. 1906 H. 2 S. 250. 
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den Schriftſtellern des alten Bundes erklärt hatte: ‚jie erzählten 
von der Vergangenheit, um ſie den Menſchen wieder in 
Erinnerung zu bringen, auf das Gegenwärtige machten ſie aufmerkſam, 
und die Zukunft ſagten ſie voraus, um uns alle, wenn wir mit 
eigenen Augen das längſt vorherverkündete in Erfüllung gehen ſehen, 
zur Einkehr zu ermahnen, in der Erwartung des Zukünftigen“ — 
ſchließt er daran die Bemerkung: „Solcher Art iſt unſer Glaube: 
nicht eitlem Gerede vertrauen wir uns an, ſondern wir neigen uns 
glänbig zu den Worten, welche ans göttlicher Kraft vorgetragen 
iind‘. So erſcheint die hl. Geſchichte alſo auch als Gegenſtand des 
Glaubens. | 5 | 
151. Ebendeshalb haben jene hl. Männer ſich wohl gehütet, 
dieſen Berichten und Erzählungen der Schrift auch nur im geringſten 
zu widerſprechen: noch find uns aus dem vorhergehenden die nad): 
drücklichen und ſcharfen Worte Juſtins und Julius des Afrikaners!) 
in der Erinnerung; ebenſo feierlich haben wir Cyrill Alex. ſich 
erklaren hören, mit offenbarer Stellungnahme gegen Origenes und 
ſeine Anhänger: „Kein Beweisgrund wird uns überzeugen, die Schrift 
preiszugeben und die Geſchichte des Widerſinns zu beſchuldigen, 
oder die Sache, die erzählt wird, als anſtößig zu brandmarken, oder 
wie einige wollen, zu glauben, ſie habe ſich nicht fo zugetragen ... 
Xxoij gr ta yeypauueva, fagt Theodoret mit Bezug 
auf eine geſchichtliche Tatſache. 

Das Gegenteil wäre eben Unrecht Ispuic) und Sünde, „Sünde 
gegen das Buch der göttlichen Worte“ ?). So hänfte Julian nach 
den Worten Cyrills Sünde über Sünde, da er gegen die Ge— 
ſchichte des Moſes loszog: die mit Origenes durch Allegorie die 
Wahrheit der Geſchichte bedrohen, wandeln ‚Wege des Verderbens', 
machen ſich ſchuldig des „Abfalls vom Glanben und des Verbrechens 
des Stolzes“); und Theodoret „kann ſich nicht genug wundern 
über jene, die die Frechheit hatten zu jagen, daß (in der Schrift) 
Worte zwar berichtet und geſprochen ſeien, die berichteten Tatſachen 
aber nicht geſchehen ſeien““). Weiter noch geht Titus von Boſtra, 
der es für eine Sache der Heiden erklärt, den Geſchichten der 


) Jahrg. 1906 H 1 S. 64; S. 105. 

) Euſebius a. a. O. Jahrg. 1906 H. 1 S. 91. 

) Baſilius S. 689 f.; coll. Gregor Naz. ſ. ebda. 
) S. oben S. 249. 
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Schrift nicht zu glauben!), und ähnlich ſpricht ſich auch Chryſo⸗ 
ſtomus aus, wo er ſagt, daß „ſeine Ausführung, in welcher er die 
Schrift und die Wahrheit ihrer Geſchichte verteidigt, gegen die Heiden, 
gegen die Juden und die Häretiker von Nutzen ſein werde“). 

Die Titulaturen aber alle einzeln aufzuführen, die Origenes 
wegen ſeiner entgegengeſetzten Lehre von ſeinen Gegnern erhalten hat, 
wollen wir uns hier verſagen. ‚Ungläubiger Menſch und noch mehr 
als ungläubig“, fo redet Epiphanius ihn an?), und wenn anch 
maßvoller im Ausdruck, doch gleich entſchieden in ihrer Stellungnahme, 
ſtimmten mit ihm alle überein, welche wie er gegen Origenes ge⸗ 
kämpft, und dieſes waren, wie wir bereits geſehen, nahezu alle fol⸗ 
genden Väter der Kirche. So iſt auch hier wieder in der ganzen 
Frage die Kontroverſe gegen den Alexandriner der Haupt⸗ und Glanz⸗ 
punkt der Beweisführung: die Väter haben ſich, als die Frage in 
offene Kontroverſe gebracht ward, klar und ausdrücklich für die Wahr⸗ 
heit der hl. Geſchichte in allen ihren Teilen und Einzelheiten erklärt 
mit dem ausdrücklichen Bemerken, daß es ſich hierin um eine Sache 
des Glaubens handle, wahrlich nicht — um mich etwas unklar mit 
Peters auszudrücken!) — nur als „Profeſſoren der Theologie“ ihrer 
Zeit, ſondern autoritativ als berufene Zeugen in einer Sache, welche 
fie als zum Glanben gehörig anfahen. 

152. Noch müſſen wir jenes ‚unbequemen Ereigniſſes ge: 
denken, das für den Exegeten ungefähr das ſein ſollte, was für den 
Chriſten die Erinnerung an die letzten Dinge iſt: eine Mahnung 
zur Vorſicht und Duldſamkeit — ‚jene für unſere Zeit jo unverſtänd⸗ 
liche Entſcheidung der römiſchen Inquiſition“ in Sachen des Galilei: 
ſtreites. Eine Mahnung zur Vorſicht und Klugheit ſoll dies Er⸗ 
eignis ſein, völlig einverſtanden; die Furcht kann aber nicht bloß zur 


1) A. a. O. Jahrg. 1906 H. 4 S. 686 f. 

) S. oben S. 237, vgl. auch des hl. Hieronymus ep. 57 n. 9 
(M. PL. 22, 575). 

) D. Ztſchr. Jahrg. 1906, 3. H. S. 444. 

) Die grundſ. Stellung der kath. Kirche ꝛc. S. 34; ich ſage etwas 
unklar“; inſofern Peters ſchlechthin behauptet, daß die Väter, wenn fie 
als Profeſſoren der Theologie in ihren Schriften auftreten, nicht Zeugen 
für die Hinterlage des Glaubens ſeien“: dagegen ſei nur bemerkt, daß 
auch der consensus theologorum als ein Kriterium des Glaubens gilt. 
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Klugheit anleiten, ſondern auch zur Unklugheit drängen; und wir 
müſſen ebeuſo darauf bedacht fein, dieſer nicht anheimzufallen, wie 
wir jene bewahren ſollen. Wollte aber einer aus lauter Furcht, er 
möchte wie die Kongregationsentſcheidungen vom 17. Jahrhunderte 
in die Irre gehen, nun gleich das Traditionsprinzip, wie es in der 
katholiſchen Kirche von jeher anerkannt und feſtgehalten wurde, über 
den Haufen werfen, was wäre dies anders als eine allzu große 
Unklugheit? 

Es liegen aber die Dinge in Bezug auf die Lehre der Väter 
in unſerer Sache doch ein wenig anders, als in jener Galileis. Wohl 
gaben ſich auch damals ſowohl einzelne, ja ſagen wir die große 
Mehrzahl der hervortretenden Exegeten und Theologen, als auch die 
Vertreter der kirchlichen Autorität auf die allgemeine bezügliche 
Überlieferung und Lehre der Väter berufen: alle Ausſprüche der 
ol. Väter — ſo pflegte man mit den Worten des Exegeten Se: 
rarins ſeine Bedenken einzuleiten — und alle Schulen der Theo- 
logen ſprechen der neuen Meinung das Urteil“ !). Die Unterſuchungen 
aber, die man über die bezügliche Lehre der Väter und zum Be— 
weiſe jener Behauptung anſtellte, haben über die Überzeugung nicht 
hinausgeführt, wie fie auch Inhofer, der ſtärkſte exegetiſche Be⸗ 
kämpfer der Theorie Galileis, uicht anders gewann, als daß die Väter 
das Stilleſtehen der Erde doch mehr ‚vorausgefegt‘ als be— 
hauptet, gelehrt oder verteidigt haben, und daß ſie ſich 
hierin lediglich an die ‚gemeinjame Anſicht der Philoſophen an- 
geſchloſſen“?) — alſo wie die Bibel ſelbſt ſich dem herrſchenden 
Sprachgebrauche gefügt hätten. Anders verhielten ſie ſich, wie wir 
geſehen, in unſerer Sache; dieſe behaupten, beweiſen, verteidigen ſie 
ausdrücklich, und zwar, provoziert durch eine auftauchende Kontro— 
verſe, als Sache des chriſtlichen Glaubens, mit andern Worten: ſie 
treten hier in bewußter und überlegter Weiſe formell als Zeugen der 
tatholiſchen Überlieferung und als Verteidiger der von Gott in der 
Kirche niedergelegten Wahrheit auf, und hier haben ſie in der Tat 
das getan, was Galilei für ein gültiges Väterargument forderte: ‚fie 
haben ſorgfältige Unterſuchungen und Erörterungen augeſtellt, die 
Gründe für die eine und die andere Meinung gegenſeitig abge— 


) Griſar H., Galileiſtudien, hiſtor.⸗ theol. Unterſuchungen über 
die Urteile der röm. Kongreg. im Galileiproz. 1882. S. 252. 
) Griſar a. a. O. S. 255. 
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wogen und ſich dann in der Annahme geeinigt, daß die eine richtig, 
die andere aber falſch ſei“ !). 


153. Wer ſoll es uns nun verargen, wenn wir ſchließlich mit 
ſo vielen heiligen und vortrefflichen Männern auch ſelbſt mit den 
Worten des hl. Hieronymus bekennen, der, nachdem er bereits ſeinen 
Glauben an einzelne bibliſche Fakta geäußert hatte, den Paſſus ſchließt 
mit den Worten: Haec et caetera quae de sanctis scripta 
sunt, nis quis universa crediderit, in Deum sanctorum 
credere non valebit,; nec adduci ad fidem veteris testamenti, 
nit quaecungue de patriarchis et prophetis, et alis in- 
signibus viris narrut historiu cumprobarit: ut ex fide legis 
ud fidem veniat evangelii. et justitia Dei in eo reveletur 
ex fide in fidem, sicut scriptum est: Justus autem ex fide 
vd vit?) 


) Griſar a. a. O. S. 257. 
2) In ep. Phil. v. 4 (M. PL. 26, 609). 
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deutſche Ablaß für St. Veter im Jahre 1514. 


ein Beilrag zu ihrer kitchengeſchichllichen und kaueniliſchen Würdigung. 
Von Heinrich Schrörs. 


Aloys Schultes Werk über die Fugger!) als päpſtliche Bankiers, 
das in mancher Beziehung wichtig und ausgezeichnet iſt, hat auch das 
große Verdienſt, daß es über die unmittelbarſte Vorgeſchichte der Re— 
formation, den ſo verhängnisvoll gewordenen Ablaß für den Bau 
der Peterskirche, gründliche Aufklärung gebracht hat. Dank den Akten- 
ſtücken, die der Verfaſſer, einem Hinweiſe Friedrich Schneiders in 
Mainz folgend, aus dem Magdeburger Staatsarchive veröffentlichen 
konnte?), ſehen wir nun in der Hauptſache klar den wirklichen Zu— 
ſammenhang, in dem die Übertragung der Ablaßverkündigung an 
Albrecht von Brandenburg mit der mainziſchen Erzbiſchofswahl des 
Jahres 1514 ſteht. 

Bisher hatte man, irregeführt durch eine Supplik Albrechts um 
Gewährung des Ablaſſes?), die in ihrer Vereinzelung leicht mißver— 
ſtanden werden konnte und erſt aus der Reihenfolge der Dokumente 
ihr richtiges Licht empfängt, angenommen, daß der Brandenburger 


) Die Fugger in Rom 1495 --1523. Mit Studien zur Geſchichte 
des kirchlichen Finanzweſens jener Zeit. 2 Bde. Leipzig 1904. 

2) Ebd. II, 86 — 120. | 

) Ebd. Nr. 62 (II, 107). 
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ſelbſt die Anregung zu dem Ablaſſe gegeben habe und dabei von der 
Abſicht geleitet worden ſei, auf dieſem Wege die hohen Servitien⸗ und 
Palliumgelder, die er — jo meinte man — um feine Wahl durch⸗ 
zuſetzen, aus eigener Taſche zu zahlen ſich verpflichtet hätte, wieder 
herauszuſchlagen. Durch eine Vorausleiſtung von 10000 Dukaten 
aus dem erhofften Ertrage habe er die Kurie zur Bewilligung des 
Ablaſſes erſt geneigt gemacht. Das alles iſt nun hinfällig geworden. 
Die neu erſchloſſenen Quellen zeigen uns die Väter des Planes ganz 
anderswo und zeigen uns auch einen ganz andern Gang der Dinge. 

Schulte hat dieſen Gang ausführlich dargeſtellt“), und zwar in 
engem Anſchluß an die von ihm herausgegebenen Urkunden und 
Briefe, Schritt für Schritt den Tagesereigniſſen folgend. Dadurch 
kam es von ſelbſt, daß der Nachdruck auf die genaue Feſtſtellung der 
Einzelheiten gelegt ward, dagegen die Beurteilung der Vorgänge aus 
der kirchlichen Lage an der Kurie und ihre kanoniſtiſche Würdigung 
weniger ſorgfältig abgewogen erſcheinen. Unſere einzige Quelle ſind 
die amtlichen Aktenſtücke und die Berichte der mainziſch-branden⸗ 
burgiſchen Geſandten. Dieſe letzteren ſind ſehr umſtändlich, vielfach 
tagebuchartig geſchrieben, bleiben aber eben deswegen auch an den 
Außerlichkeiten haften, ohne einen vollkommenen Einblick in das innere 
Getriebe der langen Verhandlungen zu geſtatten und namentlich ohne 
die Beweggründe des Papſtes und feiner Vertrauensperſonen klar zu 
legen. Große Diplomaten waren die Geſandten nicht und den ge— 
riebenen Kurialen, mit denen ſie zu tun hatten, keinesfalls gewachſen. 
Sie bezeichnen ſich ſelbſt in einem der letzten Berichte, nachdem ihre 
Tätigkeit ſchon zu Ende war, als eins kleinen ingenii (II, 116). 
Das mag zunächſt ein Ausdruck der Beſcheidenheit ſein, läßt jedoch 
eine richtige Empfindung durchſchimmern. Allerdings dürfen wir 
nicht außeracht laſſen, daß ſie niemals zu einer Audienz beim Papſte 
ſelbſt gelangten, und auch mit maßgebenden Kardinälen wie Medici 
und Pucci meiſt durch Vermittlung eines römiſchen Agenten ver⸗ 
handelten. So enthält die Berichterſtattung nichts von den Dingen, 
die hinter den Kuliſſen geſchahen, aber wir werden ſuchen müſſen, 
auch einigermaßen dorthin vorzudringen. Es iſt dies beſonders not⸗ 
wendig, um den Vorwurf der Simonie zu prüfen. 


) Ebd. I, 93—141. Der Kürze halber zitiere ich für die Folge 
das Werk Schultes einfach durch bloße Angabe von Band und Seite. 
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Schulte hat ihn wiederholt und in der ſtärkſten Form erhoben: 
nicht bloß die Männer der Datarie, ſondern auch der Papſt ſelbſt 
und die deutſchen Vertreter werden dieſes Verbrechens beſchuldigt !). 
Sofort nach Erſcheinen des Buches habe ich meine Bedenken dagegen 
vorgebracht), mußte mich aber wegen des mir zur Verfügung ſtehenden 
Raumes auf kurze Andeutungen beſchränken. Ich fand hierin Zu— 
ſtimmung bei Paulus?) und Pfülft), während Göller?) und Paſtor“) 
die Auffaſſung Schultes wenigſtens als nicht genügend erwieſen an⸗ 
ſehen. Unabhängig hievon hat Kalkoff“) den ſimoniſtiſchen Charakter 
der Vorkommniſſe entſchieden beſtritten. Dagegen ließ Schulte ſein 
Urteil durch die Feder ſeines Schülers Schnöring verteidigen, der in 
einen ‚Nachtrage“ zu feiner Doktordiſſertation die Kritik hauptſächlich 
gegen mich richtet). Das nötigt mich, auf die Frage zurückzukommen, 
zumal da auch neueſtens Hirn wiederum von einem ‚ſimoniſtiſchen Kauf— 
handel‘ redet“). Es wird der Sache uur dienlich fein, wenn es nicht 
in der Form einer bloßen Polemik geſchieht, ſondern einer ernenten 
Unterſuchung der Vorgänge. Dabei kann ich mich auf das Weſent— 
liche beſchränken; die bemerkenswerten und oft ſelbſt pikauten Einzel— 
heiten hat Schulte ausführlich dargeſtellt. 

Seit dem 30. Auguſt 1513 war Markgraf Albrecht von Bran— 
denburg, der Bruder des Kurfürſten Joachim I., Erzbiſchof von Magde— 

„ Simoniſtiſches Angebot‘ (J, 115); ‚ſimoniſtiſcher Charakter der 
Kompoſition“: ‚geforderte ſimoniſtiſche Abgabe“ (118); ‚jimoniftiiche Hand— 
lung“; ,wenn irgendje eine Pfründe für Geld verkauft worden war, jo 
war es jetzt bei dem Bistum Halberſtadt geichehen‘ (121); ‚ſimoniſtiſches 
Kaufgeſchäft“ (122); ‚Gelder, die zur Simonie verwendet worden ſind“ 
127. 136). 

2) Wiſſenſchaftliche Beilage zur Germania 1904 Nr. 15 S. 115 f. 

5) Theol. Revue 1904 Sp. 543. 

) Stimmen aus Maria-Laach 67 (Freiburg 1904‘, 323. 

) Göttingiſche Gelehrte Anzeigen 1905, 642 f. 

) Geſchichte der Päpſte ſeit dem Ausgang des Mittelalters IV 
Freiburg 1906), 227. 

*) Zu den römiſchen Verhandlungen über die Beſtätigung Erzbiſchof 
Albrechts von Mainz im Jahre 1514 (Archiv für Reformationsgeſchichte 
I 11903— 1904), S. 375, 379. 

») Johannes Blankenfeld. Ein Lebensbild aus den Anfängen der 
Reformation (Schriften des Vereins für Reformationsgeſchichte). Halle 
1905. S. 91—94. 

) Allgemeines Literaturblatt Wien) 1906, Sp. 589. 
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burg, und am 9. September desſelben Jahres wurde er auch Ad- 
miniſtrator des Bistums Halberſtadt, obwohl er erſt 23 Jahre zählte. 
Kaum hatte er die päpſtliche Beſtätigung für dieſe beiden Stifter er⸗ 
langt, als das Mainzer Domkapitel am 9. März 1514 ihn zu 
ſeinem Erzbiſchof poſtulierte. Von vornherein war es aus Gründen 
der Hauspolitik die Abſicht der brandenburgiſchen Brüder geweſen, 
daß alle drei Bistümer in der Hand Albrechts vereinigt würden. 
Man war ſich klar, daß es unter dieſen Umſtänden beſonderer An⸗ 
ſtrengung bedürfe, um die päpſtliche Beſtätigung für die Mainzer 
Wahl zu erlangen. Schulte will die Schwierigkeit allein darin finden, 
daß eine ſolche Amterhäufung ‚damals eine Ungeheuerlichkeit“ und 
‚ohne Betjpiel‘ war!). Für Deutſchland läßt ſich freilich ein ſolcher 
Fall bis dahin nicht nachweiſen, aber da auch hier die Vereinigung 
zweier Bistümer nichts Neunes war — bei Albrecht ſelbſt traf es ja 
bereits zu —, ſo kann die Hinzufügung eines dritten an ſich nicht 
ſo ganz ungeheuerlich erſchienen ſein. Anderwärts muß ſie doch nicht 
ſelten geweſen ſein; denn das fünfte Laterankonzil findet es für nötig, 
ſie als Mißbrauch zu bekämpfen und will ſie nur in beſtimmten 
Ausnahmsfällen noch geſtatten, was beweiſt, daß der Mißbrauch 
bisher vorgekommen war. Schulte hat überhaupt das Konzil, das 
damals gerade tagte, nicht beachtet?). Gegen ſeine Anſicht ſpricht 
auch die Tatſache, daß dieſer Punkt in den römiſchen Verhandlungen 
nirgends hervortritt. Allerdings will Leo X. zwei Bistümer ge— 


) Schulte J, 114. — S. 100 bemerkt er, daß es ‚eine in Deutſch⸗ 
land ganz und gar ungewöhnliche Kumulation geweſen ſei“; erkennt 
jedoch S. 103 an, daß es ‚in der furialen Praxis oft genug vorgekommen, 
Kardinälen, alten Kurialen, mehrere Bistümer zu übergeben‘, für einen 
jungen deutſchen Prinzen ſei jedoch die Bitte ganz unerhört geweſen. 
Das letztere Moment kann nicht den Ausſchlag für den heftigen Wider— 
ſtand der Kurie gegeben haben: in den Verhandlungen iſt auch nie eine 
Spur davon hervorgetreten. 

2) Nur gelegentlich nimmt er von dem Konzil Notiz, ſo durch die 
Erwähnung, Johannes Blankenfeld, der brandenburgiſche Agent in Rom, 
habe auf dem Konzil ‚eine Bulle gegen Predigtmißbräuche bei den Domi⸗ 
nikanern verleſen“ (J, 108). Das iſt eine mißverſtandene Bemerkung 
Marino Sanutos (Diarii, 23, 394: una bolla contro i Predicatori); pre- 
dicatori kann in dieſer nackten Form nicht den Predigerorden bedeuten, 
ſondern nur Prediger im allgemeinen. Ein Blick in die Bulle ſelbſt (Har- 
duin IX, 1806-1809) beſtätigt es. 
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ſtatten und ſträubt ſich inner nur gegen die Verleihung eines dritten. 
Aber wir werden ſehen, daß der Grund hiefür anderswo liegt als 
in der Exorbitanz der Sache au ſich. Auch die ſpätere Forderung, 
Präzedenzfälle nachzuweiſen, dürfte ſich auf eine andere Weiſe erklären 
laſſen. Dagegen mußte ſich Albrecht ſagen, daß ſchon in anbetracht 
feines jugendlichen Alters — er zählte erſt 23 Jahre —, daß ferner 
in anbetracht des heiß umſtrittenen Mainzer Erzſtuhls — der Kaiſer 
hatte ſich für einen bayeriſchen Prinzen, der Kurfürſt von der Pfalz 
für einen ſeiner Brüder bemüht —, daß endlich in anbetracht der 
Vereinigung zweier Kurſtimmen im Hauſe Hohenzollern und der 
geſteigerten territorialen Macht dieſes Hanſes ſich in Nom mächtige 
Einflüſſe gegen ſeine Beſtätigung geltend machen könnten. Darum 
drang er von Anfang an darauf, daß die Angelegenheit ohne Verzug, 
den wir yn dysem handel vor das schedlichste achten 
II, 88), betrieben würde. 

Er ſelbſt baute vor, indem er ſich ſchleunigſt am 14. Mai zum 
Erzbiſchof von Magdeburg weihen ließ. Auf dieſe Weiſe knüpfte er das 
Band, das ihn mit dem ſächſiſchen Erzbistum verknüpfte, enger und erhielt 
ſomit größere Ausſicht, es behalten zu dürfen. Sodann ſetzte er durch 
die Weihe ſeine geiſtliche Geſinnung und ſeinen kirchlichen Eifer in 
helles Licht!). Nicht aber gehört, wie Schulte irrig meint, zu dieſen 
Vorkehrungen, daß er die Mainzer Poſtulation nicht annahm, „weil 
das dem Verzichte auf ferne alten Bistümer gleichgekommen wäre“). 
Denn nicht bloß iſt die Behauptung der Nichtannahme tatſächlich un— 
richtig), ſondern in einer ſolchen würde auch nach kanoniſchem Rechte 


1) Schulte I, 104 findet den Grund für die raſche Weihe anderswo: 
einem Biſchof gab man vielleicht die Konfirmation für Mainz, nicht aber 
einem Elekten; vielleicht iſt die Biſchofsweihe aber auch von den Fuggern 
gewünſcht worden; denn ihr erſter bindender Akt [(die Schuldverſchreibung 
Albrechts an das Bankhaus II, 93 Nr. 54] liegt nur einen Tag ſpäter 
als die Weihe in Magdeburg‘. Was den Fuggern an der Weihe, die ja 
Albrecht nicht erſt zum legitimen Inhaber der Erzbistums machte, hätte 
liegen ſollen, iſt nicht abzuſehen: ebenſo wenig, warum man nicht auch 
den Magdeburger Elekten für Mainz hätte akzeptieren ſollen. 

1) Schulte [, 102. 

2) Am 15. Mai 1514 bezeichnet ſich Albrecht in einem Schuldbrief 
an die Fugger mit ſeinem amtlichen Titel als ‚postulirter des ertz- 
bischofsthumbs zu Maintz (II, 93 Nr. 54). Er verlangt ferner ſofort 
nach der Mainzer Wahl, daß ihm das decretum postulationis ſchleunigſt 
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in keiner Weiſe eine Reſignation auf Magdeburg und Halberſtadt 
gelegen haben. Zudem hätte der Erkorene die größte Torheit be⸗ 
gangen, wenn er die vom kanoniſchen Rechte vorgeſchriebene ein⸗ 
monatliche Friſt zur Annahme verſäumt hätte, da hierdurch die ge⸗ 
ſchehene Poſtulation rechtlich unwirkſam geworden wäre, und er ſomit 
jeden Anſpruch auf Mainz verloren haben würde!). Dagegen wurde 
beim Kaiſer, beim König von Dänemark und bei deutſchen Biſchöfen 
eifrig um Fürſprache am päpſtlichen Hofe geworben. Die Haupt⸗ 
hebel mußten natürlich unmittelbar in Rom angeſetzt werden. Zu 
dieſem Zwecke begab ſich eine ſtattliche Geſandtſchaft, beſtehend aus 
Mainzer und Magdeburger Domherren nach Italien, deren leitendes 
Haupt Buſſo von Alvensleben war. Die eigentliche Seele der Ver⸗ 
handlungen war der in Rom anſäſſige Johann Blankenfeld, Pro⸗ 
kurator des deutſchen Ordens und diplomatiſcher Agent des Kur⸗ 
fürſten von Brandenburg. Dieſer Mann war auf den ſchlüpferigen 
Boden des römiſchen Hofes daheim und ſtand in guten Beziehungen 
zum Kardinalnepoten Giulio Medici (II, 99. 119). 

Eine ernſte Gefahr drohte dem brandenburgiſchen Vorhaben, wie 
die Geſandten bald inne wurden, von dem Kardinal Matthäus Lang, 
Biſchof von Gurk. Der mächtige Günſtling des Kaiſers Maximilian 
und fein Statthalter in Italien behauptete, bei Leo X. die Zuſiche⸗ 
zugeſchickt werde (II, 88), was keinen Sinn gehabt hätte, wenn er die 
Poſtulatiou nicht aunehmen wollte. Schulte bringt für ſeine gegenteilige 
Annahme keinen Beleg bei. Vermutlich hatte er Stellen in Briefen Jo- 
achims und Albrechts vor Augen (II, 90—91), wo es übereinſtimmend 
heißt: wie wol wir yn solche postulation nicht verwilliget haben 
zunder in wolgefallen und willen babstlicher heylikeit dyeszen handel 
gestalt. Dieſe beiden Briefe ſind ſofort auf die erſte Nachricht von der 
Poſtulation geſchrieben und, wie Schulte ſelbſt angibt, gleichzeitig mit dem 
vorhin angezogenen Briefe, in dem Albrecht erſt um die Überſendung des 
Poſtulationsdekretes erſucht. Alſo war er noch gar nicht in der Lage, 
eine Einwilligung zu geben oder abzulehnen; hier aber wird der Akt als 
ſchon geſchehen hingeſtellt verwilliget haben). Dieſe Einwilligung bezieht 
ſich, wie aus dem Zuſammenhang der Texte hervorgeht, auf die Tatſache, 
daß Albrecht ſich nicht um die Wahl beworben und in der Beſtätigungs— 
frage ſich paſſiv zu verhalten beſchloſſen hat. Dieſe Auffaſſung wird ge- 
ſtützt durch den Umſtand, daß die offiziell bei der Kurie eingereichte 
Supplik um Beſtätigung im Namen Joachims und des Mainzer Kapitels, 
nicht auch im Namen Albrechts abgefaßt iſt II, 103). 

1) C. 6 in IVto de elect. J, 6. 
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rung erlangt zu haben, daß ihm alle Pfründen zufallen ſollten, die 
bei der Wiederbeſetzung des Mainzer Erzſtuhles der hierfür Poſtu— 
lierte bis dahin beſeſſen hätte (II, 106). So erhob er nun An⸗ 
ſpruch auf Magdeburg und Halberſtadt. Der kaiſerliche Botſchafter 
in Rom, Graf Alberto Pio von Carpi, den die deutſchen Oratoren 
am 15. Juni um ſeine Unterſtützung angingen, wies achſelzuckend 
auf die Forderung Langs hin und deutete an, daß auch Maximilian 
für dieſe eintrete (II, 95). Am folgenden Tage verſicherten ebenſo 
einige Kardinäle, der Gurker hätte beinahe ſchon die Verleihung von 
Magdeburg durchgeſetzt (II, 95). Der Papſt mag ihn keine beſtimmte 
und förmliche Zuſage gemacht haben, aber ganz ohne Grund wird 
ſeine Behauptung nicht geweſen ſein; ſie entſprach ganz der Art Leos, 
der ungern etwas abſchlug'). Indes, wenn je der Papſt die Abſicht 
hatte, auf die Wünſche des deutſchen Kardinals einzugehen, in dieſem 
Augenblicke konnte davon nicht mehr die Rede ſein; denn Lang war 
mit dem Papſte in eine ſtarke Spannung geraten, am 11. Mai 
hatte er nach einer heftigen Szene mit jenem Rom verlaſſeu?). Jetzt 
legte er es darauf an, eine Abfindung in Geld, eine Penſion bei 
Albrecht für ſich herauszuſchlagen. Zu dieſem Zwecke erſchien ſein 
Kämmerer in Berlins), freilich ohne Gehör zu finden, trotz der 
Drohung, daß ſein Herr ſich ſonſt in Rom offiziell um Magdeburg 
und Halberſtadt bewerben werde“). Dieſe Drohung iſt zwar, ſoviel 


1) Paſtor a. a. O. S. 358. — Vita Leonis auctore anonymo (bei 
Roscoe⸗Henke, Leben und Regierung des Papſtes Leo X. Leipzig 1808. 
III, 591): omnia benigne pollicebatur nec quiequam unquam petenti 
denegabat. . , sed quanto gratior laudabiliorque eius in promittendo 
facilitas ac liberalitas videbatur, tanto acerbior turpiorque in fran- 
genda fide vanitas atque inconstantia iudicabatur; promissa enim 
reposcentibus solitus erat respondere: non memineram me alteri 
promisisse. | | 

) Kalkoff a. a. O. S. 386. — Daß die Abreiſe am 11. Mai ge» 
ſchah, zeigt Paſtor a. a. O. S. 66. 

) II, 106. Er verlangt, daß ſich Albrecht mit ihm ‚vertrage‘, was 
wohl nur auf Geld gedeutet werden kann. Später iſt auch ausdrücklich 
von einer Penſion die Rede (II, 119). | 

) II, 106. Schulte I, 113 mißverfteht den Ausdruck zu procediren 
mit bethe, wenn er ihn wiedergibt mit wider Albrecht zu prozeſſieren'. 
Ein Prozeß war in dieſem Falle juriſtiſch gar nicht möglich; es handelt 
ſich nur um ein Vorgehen durch Einreichung einer Supplik wegen der 
fraglichen Bistümer. | | 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXXI. Jahrg. 1907. 18 
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wir wiſſen, nicht verwirklicht worden, aber Lang und mit ihm der 
Vertreter des Kaiſers find am römiſchen Hofe unausgeſetzt tätig 
geweſen, die Erfüllung der brandenburgiſchen Wünſche wenn nicht 
zu hintertreiben, fo doch wenigſtens möglichſt zu verzögern. War 
Zeit gewonnen, ſo war vieles gewonnen. Inzwiſchen konnte viel⸗ 
leicht wieder der Kardinal von Gurk in Gunſt bei Leo kommen 
und dann doch eines der Bistümer oder eine tüchtige Geldentſchä⸗ 
digung einheimſen. Dem Doktor Blankenfeld erklärte Graf Carpi, 
man müſſe ſich auf alle Fälle mit dem Kaiſer und Gurk ‚ver- 
tragen“ (II, 105). Noch anfangs Auguſt, als die Sache eigentlich 
ſchon entſchieden war, arbeitet der kaiſerliche Botſchafter mit Unter⸗ 
ſtützung des ſpaniſchen dagegen (II, 113), und am 17. des⸗ 
ſelben Monats machen beide noch den Verſuch, eine Penſion 
für ihren Schützling zu erringen (II, 119). Die Mainzer Ora⸗ 
toren ſtehen denn auch fortwährend unter dem Eindrücke, daß fie an 
Maximilian und feinem Kardinal ‚harte Gegner“ haben (II, 99): 
fie wiſſen bis zulettt von deren Umtrieben zu berichten (II, 115. 116), 
ja ſchreiben die Höhe der Kompoſition, von der ſpäter zu handeln 
iſt, mittelbar derſelben zu (II, 99). Auch der Kurfürſt Joachim 
war des Glaubens, daß der Widerſtand, auf den man an der Kurie 
ftieß, durch den Kardinal angefacht werde (II, 106). Er ſcheint 
ſich daher ſchon mit dem Gedanken vertraut gemacht zu haben, doch 
in eine Abfindung mit Geld ſchließlich willigen zu müſſen. Sein 
Agent in Wien, Eitelwolf vom Stein, wurde noch im letzten Augen— 
blicke durch die Geſandten von Nom aus gewarnt, „etwas daraus zu 
geben‘ (II, 17), da der Zweck ohne ein ſolches Opfer erreicht 
werden könne). 


— — 


*) II, 117. Schulte (J, 114) erblickt für die brandenburgiſche Be- 
werbung eine ‚Sefahr‘, wenn auch keine bedeutende, auch darin, ‚daß der 
ſpätere Kardinal Nikolaus von Schönberg für die Söhne des Herzogs 
Georg von Sachſen auf Koadjutorie [im Erzbistum Magdeburg! bin 
wirkte“. Zunächſt liegt hier wiederum ein Mißverſtändnis des Textes vor: 
so sanctissimus hertzug Georgen von Sachsen soen in coadintorem 
zu Magdeburg machen wolt. (Urkunden Nr. 56; II, 99). Soen iſt die 
mitteldeutſche Form des Singular; eine Koadjutorie für mehrere 
wäre ja auch kirchenrechtlich unmöglich geweſen. Sodann konnte von 
dieſem Vorſchlage gar keine Gefahr für die Beibehaltung von Magdeburg 
drohen, da der ſächſiſche Prinz ja nur Koadjutor werden ſollte, was im 
Gegenteil vorausſetzte, daß Albrecht Erzbiſchof von Magdeburg blieb. Die 
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Indes nicht die Gegenbemühungen des deutſchen Kardinals, 
ſo hartnäckig ſie auch geweſen ſein mögen, bildeten den Stein, der im 
Wege lag. Die Geſandten ſelbſt hatten das Gefühl, daß ein anderes 
Hindernis entgegenſtaud, ohne daß es ihnen gelang, dasſelbe zu er: 
gründen (II, 97. 115). Ebenſo hatte ihnen der Vertreter des 
Kaiſers von vornherein zu verſtehen gegeben, daß, auch abgeſehen 
von den Anſprüchen des Biſchofs von Gurk, ihnen „Beſchwerung 
genug in dem Handel zu Händen kommen werde‘ (II, 95). 

In der Tat nahm Leo X. gleich beim Beginn der Verhand— 
lungen eine ſehr entfchiedene Haltung gegen das braudenburgiſche 
Projekt an: zwei Bistümer wollte er geſtatten, aber nicht drei. Das 
iſt um ſo bemerkenswerter, als es ſeinem ſonſtigen Charakter nicht 
entſprach. Dieſer Medici war ein kluger Kopf, wie ihn ſchon ſein 
Vater im Gegenſatze zu feinen Brüdern bezeichnet hatte; allein ſeine 
Klugheit äußerte ſich vorwiegend in langem, faſt zaghaften Überlegen, 
im Zögern und Hinhalten !). Hier aber zeigte er ſich ohne die üblichen, 
auf Zeitgewinn zielenden Ausflüchte, raſch entſchloſſen und hielt wochen⸗ 
lang, trotz der wiederholten Verſuche, ihn umzuſtimmen, an ſeinem 
Entſchluſſe feſt. Dem Doktor Blankenfeld erklärte er ſofort, daß er 
bereit ſei, die beiden Erzbistümer in die Hand des jungen Hohen— 
zollern zu legen, nicht aber auch Halberſtadt; jedoch ſei er geneigt, 
das letztere einem Verwandten Albrechts zu verleihen (II, 95). Als 
mehrere Tage nachher die Geſandten ſich durch eine mächtige Ver— 
mittlung, durch den päpſtlichen Vetter Kardinal Giulio Medici, den 
nachmaligen Vizekanzler und Papſt, von neuem an Leo wandten, 
blieb dieſer feſt. Auch jetzt wollte er nur die Vereinigung zweier 
Stifter, diesmal Mainz und Halberſtadt, zugeſtehen, für Magdeburg 
dagegen einen andern Kandidaten, und zwar nach den Wünſchen des 
Kurfürſten von Brandenburg annehmen (II, 100). Zum drittenmale 
ward die Sache mit Hilfe Medicis an Seine Heiligkeit gebracht, und 


Geſandten berichteten auch, wie der Zuſammenhang zeigt, von der Sache 
nur, um darzutun, wie ſchwer es ſei, eine Herabminderung der von der 
Kurie geforderten Geldſumme zu erlangen. Der Unterhändler Sachſens 
hatte nämlich die Vorausbezahlung von drei Annaten angeboten. 

1) Paulus Jovius, De vita Leonis X. Pont. Max. libri quatuor. 
Florentiae 1551. p. 110. H. Ulmann, Kaiſer Maximilian I. Stuttgart 
1891. II, 488 A. 3: Der Kardinal von Gurk leitet im Februar 1514 
‚alles von einer pusillanimitas naturalis‘ des Papſtes ab. 

18 * 
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wiederum lautete der Beſcheid wie vorhin, nur daß jetzt, wie beim 
erſtenmal, Mainz und Magdeburg in Ausſicht geſtellt wurden, und 
Halberſtadt zu anderweitiger Verfügung nach dem „Wohlgefallen“ 
Joachims bleiben ſollte (II, 101). 

Es kann dem Papſte nicht leicht geworden ſein, fortgeſetzt eine 
ſolche ablehnende Haltung zu bewahren. Sein gütiges Herz, ſeint 
Milde und Nachgiebigkeit ſchlug ſonſt nur ſchwer eine Bitte ab)). 
In dieſem Falle kam ein beſonderer Grund hinzu, dem Verlangen 
Brandenburgs entgegen zu kommen. Bald nach Antritt der Regierung. 
am 3. Juli 1513, hatte er dem Kurfürſten Joachim in einem 
Briefe verſprochen, alles zu tun, um deſſen Macht zu erhöhen). 
Leo hat ferner frühzeitig die künftige Kaiſerwahl in den Bereich ſeiner 
politiſchen Berechnungen gezogen und ſie ſtets gegen Habsburg zu 
wenden geſucht, ſpäter ſogar von ferne an die Erhebung Joachims 
gedacht; jedenfalls aber mußte ihm im Hinblick auf dieſes entſcheidende 
Ereignis ſehr viel daran liegen, zwei Kurfürſten des Reiches, Joachim 
und Albrecht, wenn dieſer Mainz erlangte, ſich zu verpflichten“. 
Selbſt wenn ihm ſolche beſtimmte Gedanken damals noch nicht vor: 
ſchwebten, genügte allein die Freundſchaft eines mächtigen Fürſten⸗ 
geſchlechtes bei der politiſchen Wichtigkeit der deutſchen Dinge, den 
Papſt zur Erfüllung der Wünſche geneigt zu machen. Daher ſeine 
wiederholte Betenerung, er wolle alles, was nur möglich, dem ‚kur⸗ 
fürſtlichen und berühmten Haus Brandenburg zu Ehren, Nutzen und 
Gefallen gern tun“ (II, 100. 101). Daher auch das ſtete An: 
erbieten, einem andern Hohenzoller eines der Stifter zu geben. 

Aber warum erfüllte er deun die ſo dringend vorgetragent 
Bitte nicht? Der Einfluß Langs und des Kaiſers kann, wie wir 
geſehen haben, nicht von durchſchlagender Bedeutung geweſen ſein. 
Das Übermaß der Forderung ſchreckte, wie gezeigt, an ſich die Kurie 
jener Zeit nicht, wie ja auch im weitern Verlaufe des Jahrhunderts 
die Vereinigung von drei und mehr deutſchen Bistümern nichts ganz 
Seltenes geweſen iſt. Nein, das Hemmnis hatte einen ganz fon 


1) Jovius a. a. O. p. 109 8g. Vgl. Paſtor a. a. O. ©. 18. 358. 

2) Schnöring a. a. O. S. 24. 

) Kalkoff a. a. O. S. 381. Derſelbe, Die Beziehungen der Hohen⸗ 
zollern zur Kurie unter dem Einfluß der lutheriſchen Frage (Quellen und 
Forſchungen aus italieniſchen Archiven u. Bibliotheken. Herausg. vom 
preuß. hiſtor. Inſtitut zu Rom. Band IX. Rom 1906) S. 98. 
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kreten und ſtreng kirchlichen Grund. Am 5. Mai 1514, alſo nur 
einen Monat vorher, hatte Leo X. auf dem Laterankonzil die Re⸗ 
ſormbulle Supernae dispositionis arbitrio veröffentlichen laſſen!), 
die ſtrenge Beſtimmungen über die Verleihung höherer Kirchenämter 
enthielt. Altersdispenſen für Biſchöfe ſollten nur vom 27. Lebensjahre 
an erteilt werden, und Albrecht zählte deren erſt 23 bis 24. In dieſem 
Punkte mußte alſo das neue Recht ſchon durchbrochen werden. Was 
aber noch ſchwerer in die Wagſchale fiel, war das Verbot, mehr als 
zwei Bistümer in einer Perſon zu verbinden. Hier lag in der 
brandenburgiſchen Sache für den Papſt die Hauptſchranke. Leo X. 
war nicht ganz der gewiſſenloſe Politiker, als welcher er vielen gilt, 
der weltlichen Zwecken unbedenklich die geiſtlichen Intereſſen opferte. 
Er war religiös, und war es in einem Maße, das für einen Re⸗ 
naiſſancemenſchen ſeiner Art das gewöhnliche überſchritt. Mit pein⸗ 
licher Genauigkeit hielt er die ſtrengen Faſten?), betete fein Brevier, 
wohnte täglich der hl. Meſſe bei und ging jedesmal, wenn er ſelbſt 
zelebrierte, vorher zur Beichte?). Auch bei den Negierungsgeſchäften 
beunruhigte ihn die Scheu, ſeine geiſtlichen Pflichten zu verletzen, und 
die Furcht vor ſpätern Gewiſſensbiſſen; dann befrug er wohl den im 
Kirchenrechte beſonders erfahrenen Kardinal Pucci und beſchwor ihn, vor 
Mifgriffen ihn zu bewahren“). Wir begreifen vollkommen, daß der 
Papſt großes Bedenken trug, über die Reformbulle, die er ſelbſt erlaſſen 
hatte, die ſoeben erſt bekannt gemacht war, jetzt ſofort, im erſten Anwen⸗ 
dungsfalle, während noch die Kirchenverſammlung unter ſeinen Augen 
lagte, einfach ſich hinwegzuſetzen. Abgeſehen von dem eigenen Gewiſſen, 
welchen Eindruck mußte das machen? In der geſchäftlichen Behandlung 
der Mainzer Poſtulationsfrage hat man ſich auch ſtreng an die neuen 
Vorſchriften gehalten. Sie verlangten, daß eine ſolche Angelegenheit 
je einem ältern Kardinal der drei Rangklaſſen zur Prüfung und Be— 
richterſtattung übergeben werde, und daß dieſe „Zeugen“ über die 

„ Harduin IX, 1747-1758. 

N Jovius a. a. O. p. 99. 

„ Baftor a. a. O. S. 355 f. 

4) Jovius a. a. O. p. 100: Acciditque nonnunquam, ut pontifex 
de pudore sollicitus, quum libelli de gravissimis rebus subseribendi 
porrigerentur, ipsius maxime Pucii, quod divini iuris esset peritissi- 
mus, fidem imploraret obtestando, ne se imprudenter in errorem labi 
pateretur: quando mox ab aliqua enormi concessione aequitatis fi nes 
transgresso poenitentia simul atque infamia laborandum foret. 


278 ö Heinrich Schrörs, 


Würdigkeit des Kandidaten vernähmen !). Dementſprechend wurden 
als „Promotoren“ aufgeſtellt der Kardinalbiſchof Marco Vigerio, der 
Kardinalprieſter Hadrian von Corneto und der Kardinaldiakon Ginlid 
Medici (II, 103), und wurden „Zeugen“ vorgeführt (II. 104). 
Umſo mehr mußte der weſentliche Punkt, das Verbot der Häufung 
dreier Amter beobachtet werden. So erklärt ſich die immer ſich gleich⸗ 
bleibende Antwort des Papſtes, zwei der Stifter geben zu wollen, 
bald Magdeburg zu Mainz, bald Halberſtadt zu Mainz, in das dritte 
aber nicht einwilligen zu können. Halberſtadt war kein bedeutendes 
Bistum, und ſeine Verleihung hätte ſonſt wohl keine große Schwierig⸗ 
keit gemacht, zumal da es bereits ſeit geraumer Zeit von dem Inhaber 
von Magdeburg, von Albrecht und ſeinem Vorgänger, mitverwaltet 
wurde. Leo bemühte ſich, den Wünſchen des Hohenzollerſchen Hauſes 
auch in dieſer Hinſicht, ſoweit als möglich, entgegenzukommen, indem 
er Halberſtadt für ein anderes Mitglied der Familie anbot. Aber 
es mit den beiden andern zu verbinden, unterſagte ihm das Gewiſſen. 

Allerdings ließ die Bulle hier einen Ausweg offen, war unter 
beſtimmten Umſtänden eine Ausnahme zuläſſig. Die in Betracht 
kommende Beſtimmung lautete: Dispensationes autem ad plurs 
incompassibilia ultra duo, nisi qualificatis iuxta formam 
juris communis, non concedantur, nisi ex magna et ur- 
genti causa. Unter zwei Bedingungen alſo war eine Kumulation 
möglich: erſtens, daß der Bewerber hinſichtlich ſeiner Perſon allen 
Erforderniſſen des gemeinen Rechts genüge, zweitens, daß eine ſchwer⸗ 
wiegende und dringende Urſache vorliege. Schon der erſten Bedingung 
eutſprach Albrecht nicht, da ihm das zum Episkopate notwendige 
Alter fehlte. Doch ſcheint man auf dieſen Punkt, der ja auch ſeiner 
innern Natur nach weniger Bedentung hatte, keinen entſcheidenden 
Wert gelegt und eine Dispenſation leichter genommen zu haben; denn 
nirgend in den Verhandlungen findet ſich eine Spur, daß er hervor⸗ 
gekehrt worden wäre. Dagegen war das ſtete und heiße Bemühen 
der Geſandten darauf gerichtet, das Vorhandenſein der andern Be— 
dingung zu erweiſen. Sie betonten dem Papſte gegenüber des „Stiftes 
Mainz höchſte Notdurft“ (II, 100. 101) und hoben in der offiziellen 
Supplik die rationabiles, necessariae et urgentissimae causae 
hervor, die das Mainzer Domkapitel bei ſeiner Wahl geleitet hätten 
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Schuldenlaſt, unter der Mainz ſeufzte, und der drohende Verluſt der 
wichtigen Stadt Erfurt an Sachſen; nur durch die Vereinigung der 
drei aneinander grenzenden und Erfurt umſchließenden Stifter ſchien 
dieſer Beſitz gerettet und die Schulden getilgt werden zu können 
II. 88. 90. 100). Dem Zwecke, die außergewöhnliche Notwendig⸗ 
feit zu beſtätigen, ſollten auch wohl in erſter Linie die „Fürſchriften“ 
deutſcher Fürſten und Prälaten dienen, welche die Geſandten von 
ihren Auftraggebern in einemfort verlangten. 

Auf den Papſt ſcheinen indes die Nachweiſe der Oratoren wenig 
Eindruck gemacht zu haben, weil ſie die Antwort erhielten, „Seine 
Heiligkeit wüßte dem Anſuchen kein Fug zu geben‘, ‚wüßt es anders 
nicht zu machen noch zu tun“, könne nur bewilligen, was nach „Ehre 
und Recht „(Billigkeit)“ möglich ſei (II, 100 ff.). Hiermit war auf 
das durch die Reformbulle geſchaffene neue Recht hingewieſen, und 
die Gewiſſensnot angedeutet, in der ſich Leo befand. Derſelben ent⸗ 
ſprang auch die immer von neuem von ihm hervorgehobene Not— 
wendigkeit, in dieſer Frage keinen Schritt ohne die Zuſtimmung des 
heiligen Kollegiums zu tun (II. 95. 100. 110). Im Schoße dieſes 
machte ſich aber aus dem gleichen Grunde eine Oppoſition gegen die 
Bewilligung bemerklich. Ein Kardinal erklärte rund heraus, ſie ver— 
ſtoße gegen das Recht (, ſei unbillig“) (II, 101); andere ſagten offen, 
ſie würden „Widerſtand leiſten“ (II, 111); die Promotoren waren 
etlich zeit irrig und widerwillig (II, 109). Übrigens zählten 
die Brandenburger auch Freunde unter den Kardinälen (II, 111), 
die zu ihren Guuſten auf Leo einwirkten. Allem Anſcheine nach be- 
nutzten ſie ſeine Vorliebe für geſchichtliche Präzedenzfälle und Ana: 
logien, von denen Giovio berichtet, daß er ſie gern zur Richtſchnur 
für ſein eigenes Handeln nahm!). Aus dieſem Grunde drang man 
auf das Beibringen geſchichtlicher ‚Beifpiele‘ (II. 101), und ſpielen 
dieſe in den Geſandtſchaftsberichten, vom erſten an, neben dem 
Nachweis der dringenden Urſachen eine hervorragende Rolle (II, 97. 
98. 101. 102. 105. 107). Mit den „Exempeln“ ſah es unn 
freilich, wie die Geſandten ſelbſt geſtanden (II. 101), ſchwach 


) Jovius a. a. O. p. 109: Legendi autem ac relegendi oblata 
quaeque et praealtos etiam codices abzque ulla fastidii suspicione 
avidissimus aeque et patientissimus fuit, adeo ut quum incompara- 
bili memoria frueretur, omnium gentium saeculorumque historias in 
ezemplum actionum suarum opportunissime recitaret. 
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aus!). Blankeufeld mußte dem Kardinal Medici gegenüber betonen, 
daß, ſelbſt wenn man keine Beiſpiele vorführen könnte, doch die „Not⸗ 
durft“ ausſchlaggebend ſei (II, 100). 

Trotz alledem hat ſich der Papſt ſchrittweiſe zum Nachgeben 
drängen laſſen: auch die Halberſtädter Kirche wurde zugeſtanden, 
zwar in Formen, die den allgemein gehaltenen Worten des Reform⸗ 
dekretes nicht geradezu widerſprachen, aber doch mit ihrem Geiſte nicht 
in Einklang ſtanden. Die Unterhändler hatten es darauf angelegt, 
jenes Bistum wenigſtens auf zwei Jahre für ihren Herrn zu be: 
kommen, mit dem Hintergedanken, nach Ablauf dieſer Zeit eine Ver⸗ 
längerung zu erwirken und ſo tatſächlich und auf Umwegen den 
lebenslänglichen Beſitz zu erreichen (II, 102). In Wirklichkeit er⸗ 
hielten ſie auch bereits am 30. Juni von dem Kardinalkämmerer 
Raffael Riario und dem Kardinaluepoten Medici, alſo von zwei ſehr 
angeſehenen Mitgliedern des Kollegiums die Mitteilung, daß Halber⸗ 
ſtadt auf ein oder zwei Jahre bewilligt ſei (II, 102)2). Begreif⸗ 
licher Weiſe wuchs den Vertretern Brandenburgs nun der Mut; ſie 
vertrauten, auch das Letzte, die Beibehaltung des Bistums auf Lebeus⸗ 
zeit noch zu erringen (II, 102). Am 3. Juli konnten ſie ſchon 
melden, ein weiteres Stück Bodens ſei gewonnen, indem Leo Halber⸗ 
ſtadt auf unbeſtimmte Zeit, bis zum Widerruf gewährte (II, 104). 
1) Schulte I, 117 ſcheint anzunehmen, daß es ſchließlich doch ge 
lungen ſei, die nötigen Präzedenzfälle zu finden; denn er bemerkt zum 
3. Juli: Jetzt gaben die Geſandten den Promotoren ihre testes, wohl 
die Exempel, an'. In dem Bericht von dem genannten Tage heißt es 
aber: Als heut haben wir... unser testes furgestalt II, 104), d. h. 
ſie haben für den Informativprozeß die Zeugen vorgeſtellt, die über die 
Geeignetheit ihres Kandidaten ausſagen ſollten, wie es die neue Reform- 
bulle vorſchrieb (Harduin IX, 1748 PD). 

2, Zwei Tage vorher (28. Juni) war den Geſandten die Supplik 
(II, 103; Nr. 58), die ſchlechthin die Beſtätigung aller drei Diözeſen for⸗ 
derte, aus dem Kabinet des Papſtes wieder zugegangen, mit deſſen eigen⸗ 
händigem Vermerk: placet et ita committimus (II, 103). Daß dies 
bezüglich Halberſtadts mit der Beſchränkung auf ein oder zwei Jahre ge 
meint war, wurde ihnen dann am 30. Juni durch Riario und Medici 
eröffnet. Durch den Umſtand, daß die Supplik bezw. ihre Genehmigung 
dem Wortlaute nach mehr enthielt, hat ſich Schulte, wie es ſcheint, ver- 
leiten laſſen, die Abfaſſung der Supplik ‚nach dem 28. Juni 1514“ aw- 
zuſetzen I, 103). Dies kann aber nicht fein; denn die Geſandten Tagen 
ausdrücklich, das Original ſei vor jenem Tage ſchon ‚ſehr lang beim 
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Endlich erlangten fie bald darauſ von dem Kardinal Riario die Zu⸗ 
ſage der uneingeſchränkten Übertragung (II. 104). Über die Form 
dieſer Übertragung gab es noch einen kleinen Kampf durchzufechten. 
Der Papſt weigerte ſich, Albrecht als Titular von Halberſtadt, 
wie von Mainz und Magdeburg, zu beſtätigen und wollte ihn nur 
als Oeconomus genehmigen. Als die Geſandten dieſe Bezeichnung 
als in Deutſchland ungebräuchlich ablehnten, ſchlug man den Namen 
Procurator oder Gubernator oder Visitator oder eine vorüber⸗ 
gehende Union mit Magdeburg vor. Schließlich aber erreichten die 
Oratoren ihren Wunſch, daß das Stift in Adminiſtration gegeben 
ward (II, 111). Man ſieht, es hat ſich alles darum gedreht, der 
Form nach die Beſtellung des Hohenzollern zum Biſchofe dreier Did- 
jöfen zu vermeiden, um wenigſteus äußerlich nicht gegen das Pateran- 
lonzil zu verſtoßen. Freilich in der Sache war es nichts als eine 
Umgehung. Aber ſelbſt dieſe iſt uur allmählich und nuter langem 
Ringen durchgeſetzt worden. 

Im Anblicke dieſer Tatſache erhebt ſich nun die Frage: was 
it es geweſen, das den Papſt, der anfangs fo eutſchloſſen die Häufung 
dreier Stifter verſagte, zum Zurückweichen gebracht hat. Die Be— 
richte verraten darüber in direkter Weiſe nichts, laſſen aber erkennen, 
daß neben der ſozuſagen amtlichen Aktion der Verhandlungen, eine 
zweite, auf anderm Boden und mit andern Perſönlichkeiten ſich ab— 
ſpielende einherging, die in ihrer Wirkung den Wandel herbeigeführt 
haben muß. Damit iſt unſere Unterſuchung an den auch für die 
Simoniefrage entſcheidenden Punkt angelangt. Faſſen wir zunächſt 
die dabei tätigen Männer, die ſonſt in den Unterhandlungen nicht 
hervortreten, ins Auge. 

Giovio, der vorzügliche Kenner des römiſchen Hofes unter 
reo X., ſchildert den Kardinal Lorenzo Pucci als einen Mann, der 
in ſeiner Vielgeſchäftigkeit und Dienſtwilligkeit ſich leicht bereit finden 


Papſte geweſen“ (II, 103). Dazu kommt, daß fie ſchon am 16. Juni 
den Papſt hatten bitten laſſen, ihre erwählten Promotoren als ſolche 
anzunehmen (II, 95), und der Vorſchlag der Promotoren in eben jener 
Supplik geſchehen war, wie deren Wortlaut zeigt. Die uns erhaltene 
Supplik (Nr. 58) muß daher viel früher fallen, ziemlich in den Anfang 
der Unterhandlungen. Allerdings hören wir, daß Blankenfeld in einer 
Unterredung mit dem Kardinal Medici, die nach dem 21. Juni ſtattfand, 
dieſem die Supplik zur Übergabe an den Papſt überreichte (II, 100). Es 
wird eine erneute Eingabe geweſen ſein. 
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ließ, Bittſtellern ſeine große Macht an der Kurie zur Verfügung zu 
ſtellen, und der dabei ſich um die Strenge des Kirchenrechtes wenig 
kümmerte. Der Geſchichtſchreiber beſchuldigt ihn, aus Habſucht ſo 
gehandelt zu haben, nicht aus Habſucht für ſeine eigene Taſche, 
ſondern für die päpſtliche Kaſſe; er habe ſeinem Herrn vorgeſtellt, 
daß einem Papſte keinerlei Gelderwerb unerlaubt ſei!). Pucci hatte 
unter Julius II. und noch in den erſten Monaten Leos X. an der 
Spitze der Datarie geſtanden?), deren Geſchäfte ihm reichlich Ge⸗ 
legenheit boten, ſein unleugbar großes Finanztalent und ſeine ebenſo 
große Skrupelloſigkeit zu betätigen. Auch jetzt nach dem Rücktritte 
von dieſem Amte ſcheinen ihn perſönliche Neigung und die Sorge 
um den päpſtlichen Schatz getrieben zu haben, bei wichtigern Geld⸗ 
operationen die Hände im Spiel zu halten; wenigſtens iſt er in der 
Geldforderung an die Oratoren Albrechts, von der bald die Rede 
ſein wird, die führende Seele geweſen. Seiner würdig war der neue 
Datar, Silvio Paſſerini, ein harter Geſchäftsmann und unerſättlicher 
Pfründenjägers). Mit dieſen zwei im Bunde ſtand ein dritter, deſſen 
Name ſich mit Sicherheit nicht feſtſtellen läßt. Schulte“) ſchwankt 
zwiſchen Johannes Zink, dem Fugger'ſchen Bankagenten in Rom, und 
dem Anditor der Rota, Domenico Jacovazzi, drückt ſich aber hin⸗ 
ſichtlich beider mit aller Vorſicht aus. Kalkoffs) hat es dagegen 
ziemlich wahrſcheinlich gemacht, daß es der Kammerkleriker und Proto⸗ 
notar Francesco Armellini war, deſſen leidenſchaftliche Habſucht all⸗ 
bekannt war. Wer immer er geweſen ſein mag, jedenfalls war es 
eine Perſönlichkeit, die einerſeits den beiden andern untergeordnet war, 
weshalb fie bei den Verhandlungen mit den brandenburgiſchen Be: 
vollmächtigten als Mittler diente, die aber anderſeits hinreichendes amt 
liches Anſehen hattes), um in bindender Weiſe Abmachungen zu treffen. 

1) Jovius a. a. O. p. 100: Laurentio Pucio, cardinale magno 
poenitentiario, nullum omnino quaestum pontificibus illicitum esse 
praedicante. Is enim natura ofticiosus atque beneficus saepissime à 
veterum decretorum severitate vel exigua cum spe mercedis indu- 
striam suam et authoritatem ad implenda petentium vota facile 
transferebat. — Vgl. über Pucci auch Schulte T, 137 ff. 

2) Schulte I, 264. 

) Schulte J, 109. 264. Paſtor IV, 139. 

9) J, 134 ff. 308. 

) Zu den römiſchen Verhandlungen u. ſ. w. S. 385 f. 

) Statlich und glaubhafft nennt ihn der Bericht II, 96) d. d. zu 
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Schulte faßt die drei als offizielle Vertreter der Datdrie auf 
(J, 109. 121), während Kalkoff!) von einer „Kommiſſion“ ſpricht. 
Weder für das eine noch für das andere ſcheint mir ein genügender 
Anhaltspunkt in den Quellen vorzuliegen. Es wird ſich wohl nur 
um einige hohe Kurialbeamte handeln, die zufällig zu dieſem be— 
ſtimmten Zwecke ſich zuſammengetan hatten und ihren Einfluß auf 
den Papſt ausnutzten. Sie ſtanden Leo perſönlich nahe: Pucci ent⸗ 
ſtammte einer Florentiner Familie, die durch die Medici emporge⸗ 
kommen war, hatte von Leo den roten Hut erhalten und war, wie 
oben (S. 277) ſchon bemerkt wurde, ſein intimer Berater; Paſſerini, 
aus Cortona im Gebiete der florentiniſchen Republik, ward ebenfalls 
nachher von ihm zum Purpur erhoben: Armellini war zwar Peru— 
giner, aber mit den Medici ſo ſehr verbunden, daß er, Kardinal 
geworden, ſogar mit dem Wappen dieſes Hauſes begabt wurde?). 
Sie gehörten zur Kamarilla der Florentiner, die den Papſt eng um: 
gaben und naturgemäß auch dem Kardinal Giulio Medici nicht 
ferne ſtanden. 

Von dieſem Triumvirat nun wurde ſogleich in den erſten Tagen, 
als die Verhandlungen an der Kurie begonnen hatten, aber nachdem 
die ablehnende Haltung des Papſtes ſchon kund geworden war?), den 
Geſandten ein Vorſchlag unterbreitet, deſſen Annahme, wie ihnen 
verſichert war, das Gelingen der Sache vollkommen gewährleiſte. 
Albrecht ſollte eine Abgabe („Kompoſition“) von 10000 Dukaten zahlen; 
dann, aber auch nur dann, werde man, wie immer wieder betont 
wurde, zum Ziele gelangen (II, 96. 101. 104. 109). Es iſt klar, daß 
hiermit nicht die Annaten⸗ oder Servitientaxe für Mainz gemeint 
war; denn dieſe mußte ohnehin bezahlt werden (IL, 99) und iſt auch 
bezahlt worden (II, 121, Nr. 71). Die Kompoſition konnte ſich 
nur auf die Beibehaltung von Magdeburg und Halberſtadt beziehen. 
Allein war dieſe nicht ebenfalls ſelbſtverſtändlich, da die Beibehaltung 
rechtlich einer Neuverleihung gleichkam? In dieſem Falle nicht, weil 
das . Konkordat von 1448 beſtimmte, daß für deutſche Bis⸗ 


jenem Zwecke mit Autorität ausgeſtattet und authentiſch. Kalkoff a. a. O. 
gibt es mit ‚einflußreich und glaubhaft‘ wieder. 

1) A. a. O. S. 384. 

2) Kalkoff a. a. O. S. 385 f. 

) Am 16. Juni erfuhren die Geſandten bereits, daß der Papſt nur 
zwei verleihen wolle und könne (II. 95). Am 17. Juni wurde der Kom- 
poſitionsvorſchlag gemacht (II, 96). 
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tümer, die innerhalb eines Jahres zwei⸗ oder mehreremale erledigt 
würden, nur einmal die Annaten zu entrichten ſeien !), und dies jetzt 
bei den beiden ſächſiſchen Stiftern zutraf, die durch den Tod des 
Erzbiſchofs Ernſt am 1. Auguſt 1513 frei geworden waren. Die 
Befreinng von der ordentlichen magdeburgiſchen und halberſtädtiſchen 
Annate iſt denn auch in der Supplik ausdrücklich erbeten?) und von 
der Kurie ausdrücklich gewährt worden?). Daher kann es ſich hier 
nur um eine außerordentliche und freiwillig zu leiſtende 
Summe gehandelt haben. In der erwähnten Supplik wird denn 
auch betont, daß der Erzbiſchof die 10000 Dukaten Zibere zahle 
(IT, 108). Außerordentlich war dieſe Kompoſition auch darin, daß 
ſie die Höhe der ſonſt von jenen Diözeſen erhobenen Servitien be— 
trächtlich überſtieg. Für Magdeburg betrugen fie nur 2500 fl.“) 
und für Halberſtadt gar nur 100 fl.5). Wenn man erwägt, wie 
die Taxen überhaupt nicht unabänderlich feſtſtanden, ſondern von Zeit 
zu Zeit nach dem wechſelnden Ertrage der Pfründen neu geregelt 
wurden; wenn man ferner erwägt, daß in dem vorliegenden Falle 
eben durch die Kumulation der beiden Stifter mit dem reichen Mainz 
die e ngen des Inhabers bedeutend geſteigert war“); 


1) E. Münch, Vollſtändige Sammlung aler: ältern und neuern Kon⸗ 
fordate. Leipzig 1830. I, 93. 

) Urkunde Nr. 62 (II, 108). Schulte ſetzt das Datum dieſer Sup- 
plik in die Zeit von Mitte Juli bis 1. Auguſt, ſie bezeichnet ſich aber 
ſelbſt als vom 1. Auguſt datiert: a dato presentinm videlicet die (jo 
iſt offenbar ſtatt diei bei Schulte zu leſen) primo Augusti. Schulte 
(I, 119) glaubt, die Supplik jet unvollſtändig erhalten, es fehle ‚der Haupt⸗ 
teil über die Bistümer‘. Das iſt ein Irrtum. Um die Beſtätigung der 
drei Bistümer war ſchon in der früheren Supplik (II, 103: Nr. 58) nach⸗ 
geſucht worden; fie hatte in dieſer Supplik nichts zu tun. Die Ange 
legenheit der Beſtätigung und die Angelegenheit der Kompoſition (und 
des Ablaſſes) waren verſchiedene Dinge, die in verſchiedenen Verhand- 
lungen neben einander liefen. 

) Motuproprio Leos X. (II, 120; Nr. 69). Schulte ſetzt es in 
den Sommer 1514˙. Es gehört pleiniehr in den Herbſt und zwar nach 
dem 18. Auguſt; denn an dieſem Tage berichtet Blankenfeld, daß über 
die Annatenzahlung noch nichts entſchieden ſei (II, 119). 

) Schulte I, 95. C. Eubel, Hierarchia catholica medii aevi. 
Monast. 1901. II, 202. 

) Eubel a. a. O. II, 180. 

6) Auch Kalkoff a. a. O. S. 379 hebt dieſen Umſtand hervor. 
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wenn man endlich in Betracht zieht, daß das Konkordat nur den 
gewöhnlichen Fall der Erledigung und Wiederbeſetzung, nicht aber 
einen ſolchen außerordentlichen Fall im Auge gehabt hatte — dann 
wird man das Vorgehen Puccis und feiner Genoſſen erklärlich finden. 
Dem Papſte iſt von verſchiedenen Seiten vorgeſtellt worden, daß ihm 
für Zulaſſung und Beſtätigung ſolcher Stifter von rechts— 
wegen eine Kompoſition gebühre“!); einigen Kardinälen, darunter 
dem Promotor der Mainzer Sache Hadrian von Corneto war ſogar 
die Forderung noch nicht hoch genug (II, 119) 5); Leo ſelbſt hat bis 
zuletzt über die Rechtsfrage geſchwankt. Noch am 18. Auguſt, an 
demſelben Tage, an dem er die Beſtätigung für alle drei Bistümer 
erteilte (II, 117), gab er hinſichtlich der Annaten für Magdeburg 
und Halberſtadt den Beſcheid, „wenn man ſie ſchuldig ſei, fo ſolle 
man ſie geben, wenn nicht, fo ſolle man damit unbeſchwert bleiben‘ 
(I, 119). 

Die Geſandten waren ⸗ denn auch, wie fie ſelbſt berichten, von 
dem Anſpruch auf eine Kompoſition an ſich nicht ſehr überraſcht und 
bereit, ihn zu erfüllen, um nur den Hauptzweck zu erreichen; nur 
über die Höhe erſchraken ſie (II, 96). Ihre ganze Taktik war in 
der Folge darauf gerichtet, eine Herabminderung herbeizuführen; ſie 
boten zwei, dreitauſend, dann fünf, ſechs bis achttanſend (II, 98 f.). 
Aber vergeblich; der ungenannte Vertreter der kurialen Finanzgruppe 
verjicherte, der Anſchlag habe urſprünglich auf 15000 Dukaten ge⸗ 

9 II, 109: Das pebstliche heiligkeit manigfaltig bericht wer 
wordenn, das von zulassung und confirmirung wegen solicher stifft 
seiner heiligkeit billig composition geburen welt. — Billich ift in der 
älteren Sprache gleichbedeutend mit ‚recht‘. S. H. Paul, Deutſches Wörter- 
buch Halle 1897) S. 73: ‚Es iſt mit recht ſynonym, vgl. was dem einen 
recht iſt, iſt dem andern billig; doch unterſcheidet es ſich inſofern, als es 
nicht bezeichnet, was den Satzungen gemäß iſt, ſondern was dem natür— 
lichen Rechtsgefühl entſpricht'. Vgl. auch das Wörterbuch von Heyne 
z. d. W. billich - recht, justus, aequus). Damit ſtimmt auch der 
Sprachgebrauch unſerer Berichte überein, vgl. z. B. II, 100, wo die Ge— 
ſandten erklären, für Mainz hätte! in den letzten 9 Jahren zweimal die 
ordentliche annata wie billig gezahlt werden müſſen: Joachim verſichert 
ihnen, daß er für ihre großen Bemühungen billich danckbar ſein werde 
(Il, 106); der Kardinal von Gurk will ſich gegen eine Entſchädigung für 
ſeine behaupteten Rechtsanſprüche der billigkeit weysen lassen (II, 106). 

) Schulte I, 114 glaubt irrtümlich, dieſer Kardinal ſei ein „Wider⸗ 
ſacher der Kumulation“ überhaupt geweſen. ö 
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lautet, unter 10000 könne unter keinen Umſtänden heruntergegangen 
werden, und er erklärte kurzer Hand, daß im Falle der Weigerung 
die Verhandlungen abgebrochen ſeien (II, 98). Man hatte es mit 
ebenſo gewiegten als harten Geldleuten zu tun, denen die Notlage 
der Geſandten bekannt war. 

Indes hatte die Gruppe Pucci von Anfang an darauf Bedacht 
genommen, die Pille zu verſüßen, indem ſie durch das Angebot eines 
päpſtlichen Jubelablaſſes dem Mainzer Erzbiſchof eine außerordentliche 
Einnahmequelle eröffnete (II, 96)). Zugleich war damit für die 
Baukaſſe von St. Peter ein neuer Zufluß geſchaffen. Der Ablaß, 
den Julius II. zur Förderung des Baues in der ganzen chriſtlichen 
Welt ausgeſchrieben hatte, war bisher in den meiſten Teilen Deutſch⸗ 
lands, beſonders im Norden, noch nicht zur Ausführung gekommen. 
Aber gerade um dieſe Zeit war man au der Kurie eifrig mit den 
Vorbereitungen beſchäftigt, die noch zurückgebliebenen Territorien heran⸗ 
zuziehen: im Oktober 1514 ergingen die Verfügungen für die weſt⸗ 
lichen Gebiete Frankreichs und für Lothringen, im Dezember für die 
Kirchenprovinzen Köln, Trier, Salzburg, Bremen, Beſangon und 
Upſala (I, 63). Bis dahin war Deutſchland nuberührt geblieben, 
weil durch eine Reihe anderer Abläſſe in der jüngſten Zeit hier die 
Gebeluſt und Geldkraft ſtark angeſpaunt geweſen waren. Man wird 
nun erwogen haben, daß der Ertrag ein beſſerer fein werde, wenn 
ſtatt eines landfremden Ablaßkommiſſärs, wie anderswo, ein hoch— 
ſtehender deutſcher Prälat in feinem eigenen Bistum mit der Ver: 
kündigung beauftragt werde, und weun auf dieſe Weiſe deſſen eigenes 
Finanzintereſſe mit der Sache verknüpft werde. So kam es zu dem 
Anerbieten eines Ablaſſes auf zehn Jahre für die Erzdiözöſe Mainz. 

Leider gibt der Geſandtſchaftsbericht nur ſummariſch den Inhalt 
der Unterredung an, die zwiſchen Blankenfeld und dem Bevollmäch⸗ 
tigten Puccis und Paſſerinis in der Ablaßſache ſtattfaud, ſo daß nicht 
ohne weiteres zu erkennen iſt, unter welchen Bedingungen nach der 
finanziellen Seite hin die Indulgenz verliehen werden ſollte, und 


— — — 


1) II, 96: woe wir gedechten unser sachen nach unserm willen 
auszurichten, das wir alszdan uns in compositionem mit pebstlicher 
heiligkeit nehmlich zehen tawsent ducaten greben, und solt dennoch 
solichs kein nahmen haben der composition, dan sein heiligkeit wurde 
dar entkegen ein indilligentz und ablas plenarie in forma der jubi- 
leen, als der Leifflender gehabt, im stifft Meintz zehen iar langk gebenn, 
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wieweit dieſe für Albrecht einen Erſatz für die Kompoſition der 
10000 Dukaten bieten konnte. Auch ſpäter, ſo oft die Geſandten 
in ihren Briefen auf dieſe Angelegenheit zurückkommen, iſt davon 
nicht die Rede; alles dreht ſich bei ihnen nur um die Höhe der 
Kompofition‘ und die räumliche Ansdehuung der Ablaßverleihung. 
Jedoch hatte der Bevollmächtigte einen Ablaß nach Art des livländiſchen, 
den einſt Alexander VI. und Julius II. dem deutſchen Orden ver⸗ 
liehen hatten, in Ausſicht geſtellt (II, 96). Auf den erften Blick 
fönnte man dies vielleicht ſo verſtehen, daß, wie damals dem Orden 
zwei Drittel und ein Drittel der päpſtlichen Kammer zufielen (I, 45 f.), 
es ſo auch jetzt gehalten werden ſollte. Allein viel näher liegt nach 
dem Zuſammenhange des Textes die Annahme, das livläudiſche Vor⸗ 
bild habe nur für die Form der Verleihung, insbeſondere für die zu 
erteilenden Vollmachten (Fakultäten) dienen ſollen. Damit ſtimmt 
überein, daß ſchließlich auch die zur Erlangung des Ablaſſes einge⸗ 
reichte Supplik in dieſem Sinne jenes früheren Ablaſſes Erwähnung 
tut (II, 108). Jedenfalls iſt bei den endgültigen Abmachungen 
II. 108. 143 f.) die Hälfte des Geldes dem Baufonds von St. Peter 
und die andere Hälfte dem Erzbiſchofe zugeſprochen worden, was 
freilich die Möglichkeit nicht ausſchließt, daß im Verlaufe der uns 
nicht bekannten Verhandlungen hierin eine Anderung ſtattgefunden hat. 
Dagegen ſtand von Anfang an feſt, daß zu der päpſtlichen Hälfte 
noch 10000 Dukaten zu entrichten waren, und zwar als eine fofort 
zu leiſtende Vorausbezahlung (II, 108. 144), weil es ſchon in dem 
erſten Vorſchlage hieß: Die Kompoſition von 10000 Dukaten ſoll 
nicht den Namen einer Kompoſition haben d. h. nicht formell 
als ſolche behandelt werden; denn es werde ein Ablaß gegeben werden. 

Die Zahlung dieſer Summe hatte alſo, was beſondere Auf— 
merkſamkeit verdient, ein doppeltes Geſicht. Nach der Seite des 
materiellen Rechtes war ſie eine Kompoſition, eine Taxe für die 
Beibehaltung von Magdeburg und Halberſtadt; dies war vom Stand— 
punkt des gemeinen Rechtes und der generellen kurialen Praxis 
der Grund, weshalb man ſie forderte. Aber weil dem im vor— 
liegenden Falle das Sonderrecht des deutſchen Konkordates, wenigſtens 
nach ſeinem äußerlich genommenen Wortlaute, entgegenſtand, trug man 
Bedenken, das Geld in der rechtlichen Form der Kompoſition zu 
nehmen. So erklärt es ſich, daß bei den vertraulichen Verhandlungen 
in Rom und in den Berichten einfach von einer Kompoſition ge— 
ſprochen wird, aber ſowohl bei dem formellen Autrage betont wird, 
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es ſolle nicht den Namen einer Kompoſition haben, als auch in den 
offiziellen Aktenſtücken, in der Supplik (II, 108) und in dem Motu: 
proprio (II, 144), dieſe Bezeichnung vermieden wird. Kalkoff und 
Paſtor ſind daher unter dieſem Geſichtspunkte ganz im Recht, wenn 
fie die Summe als außerordentliche Annate, als eine ‚in Sinne der 
herkömmlichen Taxordnung gedachte Gebühr“ auffaſſen!); aber auch 
nur unter dieſem Geſichtspunkte. Was die Seite des formalen 
Rechtes angeht, ſo wurde die Leiſtung der 10000 Dukaten behandelt 
als eine Almoſenzahlung für den Petersbau, und zwar als eine 
Extrazahlung, die zu der ausbedungenen Hälfte des Ablaßertrages 
hinzutrat, und ferner als eine ſofort zu entrichtende Voraus⸗ 
bezahlung, während die genannte Hälfte erſt künftig, von Jahr zu 
Jahr abgeliefert werden ſollte (II, 108. 144). Aus Anlaß dieſes 
außerordentlichen Baualmoſens erteilte dann die Kurie noch die bin⸗ 
dende Zuſicherung, daß weder der erteilte Ablaß innerhalb eines Zeit⸗ 
raumes von acht Jahren widerrufen werden, noch andere Abläſſe, 
außer jenen, für die betreffenden Territorien verliehen werden dürften”). 


1) Kalkoff a. a. O. S. 379. 381. Paſtor IV, 227. — Was Schnöring 
(a. a. O. S. 91) gegen Kalkoff vorbringt, beweiſt nichts und iſt in ſich 
wenig klar. Er vermiſcht die Taxforderung an ſich und die Höhe der 
Taxe; nimmt irrtümlich an, im deutſchen Konkordate jei ‚eine Taxordnung 
feſtgeſetzt worden‘, während dort auf die herkömmliche Kammertaxe ver- 
wieſen wird; ſcheint anzunehmen, daß zwar für Magdeburg und Halber- 
ſtadt keine Zahlung ‚auf dem gewöhnlichen Wege d. h. durch die päpſt⸗ 
liche Kammer“, wohl aber auf einem andern Wege erhoben wurde; be⸗ 
hauptet, auch ‚die Zahlung wegen Mainz verſtoße gegen das Konkordak⸗ 
was durchaus unrichtig iſt. 

2) II, 144: quoniam ipse archiepiscopus in subventionem ipsius 
fabrice solvit in manibus nostris summam . .., nos eidem pro- 
misimus et convenimus, indulgentias predictas durantibus dietis otto 
annis non revocare nec suspendere et nullas alias indulgentias ple- 
narias... publicare seu publicari facere praeter supranomivatas. 
Auf dieſe Worte geſtützt, will Göller a. a. O. ©. 642 f. die 10000 Du⸗ 
katen „lediglich nur als Garantieſumme“ aufgefaßt wiſſen, durch die der 
Papſt ‚ih dem Erzbiſchofe gegenüber gebunden betrachtet, ſein Verſprechen 
zu halten‘, was ‚dem Inhalte der Supplik entſpreche“. Das letztere iſt 
nur inſofern richtig, als in der Supplik die erwähnten Zuſicherungen ge⸗ 
wünſcht werden; nicht jedoch werden ſie hier als Folge der Zahlung hin⸗ 
geſtellt. Dieſe lediglich als Garantieſumme zu bezeichnen, geht nicht 
wohl an, weil es im Widerſpruche ſteht mit der ganzen Entwickelung der 
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Auch dieſes ſollte ſichtlich zur Verhüllung der urſprünglichen Grund⸗ 
lage der Forderung als einer Gebühr für die Beibehaltung der 
ſächſiſchen Bistümer dienen. Die Geſandten kennen offenbar dieſen 
Zuſammenhang und ſeinen geheimen Charakter recht gut; darum be⸗ 
tonen ſie, daß Albrecht nur „im geheim davon wiſſen“ darf, und daß 
ſie aus Gründen nicht gern davon ſchreiben“ (II, 114), ſie ſprechen 
von manigfeltig wunderlich list und wege in dieſer Sache 
(II, 109). Schulte hat die Dinge nicht richtig durchſchaut, wenn er 
J. 121. 140) die ältere Anſicht, wonach die 10000 Dukaten eine 
„Prämie für Gewährung“ des Ablaſſes und ein ‚Voraus aus den 
Ablaßgeldern“ war, als ‚völlig irrig“ ablehnt; die frühere Auffaſſung 
war hier im Recht. 

Wenden wir uns noch einmal zu den Verhandlungen zurück, 
hauptſächlich wegen der Stellungnahme Leos zu der ‚Kompojition‘ 
und der Ablaßverleihung. Die Vertreter des Erzbiſchofs trauten dem 
Beauftragten der Datare und ſeinen Verheißungen nicht recht (II, 101) 
und legten darum Wert darauf, die Meinung des Papſtes ſelbſt zu 
erkunden (II, 99). Die Antwort, die Kardinal Medici überbrachte, 
lautete dahin, daß ſeine Heiligkeit nicht daran denke, für die Beſtätigung 
der Stifter Geld zu nehmen (II, 100). Dies iſt nicht etwa in dem 
Sinne zu verſtehen, als ob Leo bloß nichts von einer Zahlung in 


— en 


Sache (II, 96: dan sein heiligkeit wurde dar entkegen ein indill- 
gentz . . . gebenn). Wohl aber erſieht man hieraus das ängſtliche Be⸗ 
ſtreben, die Sonderzahlung ihres Charakters als Kompoſition zu entkleiden. 

In den letzten Worten des obigen Textes hat Schulte ftatt praeter 
supranominatas die Leſung propter, und überſetzt dem entſprechend ‚im 
Hinblick auf den oben genannten Ablaß' (I, 125), was nach dem Zuſammen⸗ 
hange offenſichtlich falſch iſt. Übrigens leſen praeter auch Erhard (liber- 
lieferungen zur vaterländiſchen Geſchichte. Heft 3 S. 14), der nach dem 
Original druckte, und F. Körner (Tezel der Ablaßprediger, Frankenberg 
1880 S. 144). Schultes Texte ſind überhaupt mit Vorſicht zu benutzen. 
Göller hat (S. 656 — 662) eine ziemlich lange Liſte von Editionsmängeln 
und Leſefehlern zuſammengeſtellt, die aber keineswegs erſchöpfend iſt. Ich 
füge einiges bei, was ich mir gelegentlich angemerkt habe. S. 47 oben iſt 
ſtatt eum istius meriti subsistentis non vivorum sed defunctorum 
caritati imitatur, was keinen Sinn gibt, zu leſen: subsistentia und in- 
nitatur. S. 96 in compositionem ſtatt com positionen. S. 114 iſt in 
der Adreſſe das Wort Maintz hinter postulirtten zu ausgeblieben. Die 
Interpunktion iſt mangelhaft und nicht ſelten irreführend. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. X XXI. Jahrg. 1907. 19 
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der Form einer wirklichen Abgabe wiſſen wollte, nicht aber die Form 
des Ablaßgeldes und Baualmoſens abgelehnt hätte; denn damals ver⸗ 
weigerte er noch die drei Bistümer, womit die Frage der „Kompoſition“ 
ja von ſelbſt fiel, und ferner ſchwankte er noch, wie wir geſehen haben 
(S. 285), am 18. Auguſt, ob unter der Vorausſetzung der Ge⸗ 
währung der ganzen Forderung, eine Annate zu geben ſei oder nicht. 
Es kann vielmehr nur in dem Sinne gemeint ſein, daß der Papſt 
überhaupt mit der ganzen Geldgeſchichte nichts zu tun haben wollte. 
Damit ſteht im Einklange, daß Medici ſofort ausdrücklich hinzufügte, 
das bekannte Triumvirat ſei der Urheber des Finanzplanes (II, 101) ). 
Das war in den Tagen zwiſchen dem 21. und 26. Juni. Ein bis 
zwei Wochen ſpäter?) ſtand die Willensmeinung Leos noch ebenſo 
(II, 109), aber bereits war mehrfach auf ihn zu Gunſten des Pro⸗ 
jektes eingewirkt worden (II, 109). Von wem, bedarf keiner Unter⸗ 
ſuchung mehr. Es ſind der Kardinal Pucci und ſeine Verbündeten 
geweſen. Sie haben den Papſt ſchließlich für den Ablaß und die 
mit ihm verknüpfte Zahlung der Geldſumme gewonnen und zugleich 
und im Zuſammenhang damit ihn beſtimmt, in die Beibehaltung der 


1) Wenn der Kardinal Medici, der Vertraute des Papſtes und die 
wichtigſte Mittelsperſon in dem Handel, ſo genau unterrichtet iſt, wird 
man annehmen müſſen, daß auch Leo Kenntnis von der Sache hatte, 
wenngleich er ſie noch nicht billigte. Es iſt daher nicht begründet, wenn 
Kalkoff a. a. O. S. 381 beiden Heuchelei vorwirft, indem er behauptet, 
der Vorſchlag Puccis und feiner Freunde ſei ‚natürlich nicht ohne Vor⸗ 
wiſſen Leos und des Vizekanzlers [das wurde er erſt ſpäter!! Medici 
geſchehen, wenn dieſe es auch in Abrede ſtellten'. Auch eine Bemerkung 
der Geſandten über eine ſpätere Unterredung mit Medici, derſelbe habe ſich 
darauf gehalten, in masz, ab pebstliche heiligkeit auch er davon nichts 
wusten (II, 109), kann nur bedeuten, daß es nicht unter Vorwiſſen 
und Zuſtim mung beider geſchehen ſei, weil ſchon am folgenden Tage 
der Kardinal erklärte, es ſei dem Papſte mannigfaltiger Bericht über das 
Recht auf eine Gebühr geworden (II, 109). Wenn der Unterhändler der 
Datare verſichert, daß sein antragen nicht one bevelch were (II, 101), jo 
bezieht ſich dies auf den von Pucci, nicht etwa vom Papſte empfangenen 
Befehl. 

1) Dieſe Zeitbeſtimmung ergibt ſich aus dem Verhältnis der zwei 
aufeinanderfolgenden Geſandtſchaftsberichte vom 3. Juli (Nr. 59: II, 104: 
und 6. Auguſt (Nr. 63; II, 109). Der letztere will die auf die Abſendung 
des erſteren Tag für Tag folgenden Ereigniſſe erzählen und erwähnt 
zuerſt die neue Unterredung mit Medici. 


Leo X., die Mainzer Erzbiſchofswahl und der Ablaß v. J. 1514. 291 


fruheren Bistümer zu willigen. Am 19. Juli fiel die Entſcheidung, 
nicht ohne ſchweren Kampf. Das Konſiſtorium dieſes Tages, in 
dem ausſchließlich die Magdeburg⸗Halberſtädter Frage verhandelt wurde, 
dauerte mehr als drei Stunden (II, 101 f.), und die drei Kardinäle, 
die Promotoren der Sache waren, hatten durch manigfeltig 
wunderlich list und wege umgeſtimmt werden müſſen (II, 109). 
Die ganze Sache, mittelbar auch die Ablaßangelegenheit und die Ent⸗ 
richtung der 10000 Dukaten, war damit grundſätzlich erledigt, ſo 
daß am 1. Auguſt die den Abſchluß bildende Supplik für den Ablaß 
(Nr. 62; II, 107) erfolgen konnte. 

Es war das Werk der bei Leo X. fo viel vermögenden Flo⸗ 
rentiner. Merkwürdig gut zeigt ſich Luther, worauf ſchon Kalkoff!) 
kurz hingewieſen hat, in dieſer Hinſicht und überhaupt über den Gang 
der Sache unterrichtet. Er hatte Nachrichten aus Rom über das 
Treiben der finanziellen Berater des Papſtes?), und es war natür⸗ 
lich, daß er ſich über den Urſprung der Ablaßverkündigung, die für 
ihn zum Wendepunkte des Lebens geworden war, genaue Auskunft 
verſchaffte, wozu ihm bei den Verbindungen ſeiner Freunde mit dem 
Hofe Albrechts die Gelegenheit nicht fehlen konnte. Luther nun be— 
merkt in der für die Verhandlungen mit Miltitz im Jahre 1519 ge— 
machten Niederſchrift: „Der Papſt, wie ſein Amt fordert, hätte ent⸗ 
weder ſollen dem Biſchof zu Magdeburg verbieten und wehren, daß 
er für ſeine Perſon nach ſo vielen Bistümern nicht hätte ſollen 
trachten, oder je dieſelben ihm umſonſt (wie ers von dem Herrn em⸗ 
pfangen) verleihen. Weil nun aber der Papſt des Biſchofs Ehrgeiz 
geſtärket und ſeine Geldſucht gebüßet, da er fo viel tauſend Gülden 
für die Pallia, das iſt die Biſchofsmäntel, und Dis penſation 
genommen, hätte er den Biſchof zu Magdeburg genöthiget und ver— 
urſacht, durch den Ablaß Geld zu marken . .. Da ward ich erſtlich 
ungeduldig über die jämmerlichen Verführungen ... viel mehr aber 


—— — — 


) A. a. O. S. 381 A. 1. 

2) Brief an G. Spalatin vom 2. Sept. 1518: Est apud nos epi- 
stola quaedam ex urbe Roma satis erudita, vehementer acris in Ro— 
manas astutias de decimis novis exigendlis pro bello adversus Turcas, 
quae evidenter ercogitatae a Florentinis avarıssimis ommium, qs 
coelum tegit, cognoscuntur. Ipsi enim Pontifieis facılitate utuntur 
in omnem suae roraqinis libidinem (Dr. Martin Luthers Briefwechſel. 
Herausg. von Enders. Frankfurt 1884. I, 227). 

19 * 


2922 © Heinrich Schrörs, 


über der Florentiner Geiz, die des Papſts gut einfältig Herz, wohin 
und wozu fie wollten, beredten, ja in allerlei Unglück und höchſte 
Fahr trieben‘), Luther weiß alſo, daß an ſich das Geld die Dis⸗ 
penſationsgebühr für die Beibehaltung von Magdeburg und Halber⸗ 
ſtadt darſtellte, aber die Zahlung mit dem Ablaß verquickt wurde, 
daß Leo nicht gewollt hat, jedoch durch die Florentiner dazu gedrängt 
worden iſt. Das beſtätigt die oben entwickelte Auffaſſung von 2 
Hergang. 

Von dem gewonnenen ſichern Boden aus läßt ſich jetzt er 

die Frage nach der Simonie beantworten. Zuvor mögen indes einige 
Erwägungen allgemeinerer Art Platz finden. 
Vir haben geſehen, wie ſehr ſich Leo X. gegen das branden⸗ 
burgiſche Projekt geſträubt hat, und zwar aus religiös ⸗ kirchlichen 
Gründen. Sollte er nun ſchließlich in das ungleich ſchlimmere Ver⸗ 
brechen der Simonie gewilligt haben? Wir haben ferner geſehen, 
daß er gerade die Reformbulle des Laterankonzils beobachtet wiſſen 
wollte, und auch wirklich gegen deren Beſtimmungen formell nicht 
verſtoßen hat, indem er das Bistum Halberſtadt nicht als Titel, 
ſondern nur zur Verwaltung übertrug. Nun, dieſelbe Bulle hatte 
auch in den ſchärfſten Ausdrücken die Simonie verboten und ins⸗ 
beſondere die Simonie an der römiſchen Kurie). Iſt es wahrſchein⸗ 
lich, daß der Papſt, der ſie erlaſſen hatte, unmittelbar darauf eine 
ſimoniſtiſche Handlung duldete und ſich ſelbſt ihrer ſchuldig machte, 
der Papſt, der perſönlich in ſolchen Dingen ein empfindliches Gewiſſen 
(ſ. oben S. 277) beſaß? 

In der Bulle waren ferner alle Strafen, bie das kanoniſche 
Recht auf Simonie ſetzte, ausdrücklich beſtätigt und erneuert worden. 
Zu dieſen Strafen gehörte auch die Nichtigkeit der auf ſimoniſtiſchem 
Wege erfolgten Erwerbung eines Kirchenamtes s). Darum hätte es 
für die brandenburgiſche Partei ſehr gefährlich werden können, bei 
dem ſo heiß erſtrebten Ziele zu ſimoniſtiſchen Abmachungen die Hand 


) Enders a. a. O. S. 342. 

2) Harduin IX, 1755 D: Et ut nefariae simoniae labes non solum 
a Romana curia, sed ex omni etiam christiana ditione in perpetuum 
eiiciatur, constitutiones per antecessores nostros etiam in conciliis 
contra huiusmodi simoniacos editas innovamus easque inviolabiliter 
ser vare praecipimus ac poenas in eis contentas pro expressis et in- 
sertis haberi et delinquentes etiam auctoritate nostra affici volumus. 

2) Hinſchius, Kirchenrecht V, 709 f. 
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zu bieten. Der Kardinal Lang machte ja bis zum letzten Augen⸗ 
blide Anſtrengungen, die Übertragung der drei Bistümer zu hinter⸗ 
treiben oder wenigſtens durch ſeine Umtriebe eine Entſchädigung heraus⸗ 
zupreſſen; beides mißlang ihm (ſ. oben S. 273 f.). Wie leicht hätte 
er nun, da ihm als Kardinal die Vorgänge auf die Dauer nicht 
verborgen bleiben konnten, ſpäter bei der Simonie den Hebel an⸗ 
ſetzen können, die Verleihung auf dem Prozeßwege anzufechten und 
dann doch noch ſeine Abſichten zu erreichen, ſei es durch förmliche 
Rückgängigmachung der Verleihung, ſei es durch Einſchüchterung 
Albrechts. Dieſer und ſeine Vertreter durften ſich einer ſolchen Ge⸗ 
fahr uicht ausſetzen, die fie erkennen mußten, da Blankenfeld wie 
Buſſo von Alvensleben Doktoren beider Rechte und erfahrene Prak⸗ 
tiker waren 1). Schon dieſe Überlegung mußte fie, um vom Gewiſſen 


) Auf die Möglichkeit einer Annullierung oder wenigſtens der Drohung 
mit einer ſolchen durch den Kardinal von Gurk hatte ich ſchon in der Ger⸗ 
mania a. a. O. S. 115 aufmerkſam gemacht. Was ſoll es nun heißen, wenn 
Schnöring S. 94 dies mit der Bemerkung glaubt abtun zu können: ‚Der- 
artige Bedenken werden den brandenburgiſchen Brüdern bei ihrer „Macht⸗ 
gier“ wohl kaum gekommen ſein“? Als ob mit Machtgier nicht eine nahe⸗ 
liegende Vorſicht vereinbar wäre. Derſelbe meint ferner, von Gurk ſei 
nicht viel zu befürchten geweſen, da er bei der Kurie in Ungnade gefallen 
war, und Maximilian, dem Gönner des Kardinals, in jenen Jahren alles 
daran gelegen habe, die Fürſten des Reiches und beſonders das mächtige 
Haus Brandenburg zu gewinnen. Was das erſtere angeht, ſo konnte die 
Ungnade nur als etwas Vorübergehendes aufgefaßt werden, und ſtand 
auch, abgeſehen hiervon, einem Vorgehen auf dem Rechts wege nicht im 
mindeſten entgegen. Was den Kaiſer betrifft, ſo hatte er ſchon die Wahl 
Albrechts in Mainz energiſch bekämpft (Schulte I, 99, 101 f.) und bot in 
Rom bis zum Schluß im geheimen ſeinen Einfluß gegen die Beſtrebungen 
Brandenburgs und für ſeinen Günſtling Lang auf (ſ. oben S. 273 f.). Noch 
am 15. Auguſt, als alles ſchon entſchieden war, drei Tage vor der Aus- 
fertigung der amtlichen Aktenſtücke (Hergenröther, Leonis X Regesta, 
Nr. 11008 — 11024) fürchten die Geſandten die Umtriebe des Gurkers und 
wagen es deshalb nicht, in ihrem nach Wien an den dortigen Agenten 
Joachims gerichteten Briefe alles zu ſchreiben, aus Beſorgnis, der Brief 
möchte in fremde Hände kommen (II, 116). Neue Angriffe des Gegners 
halten ſie nicht für ausgeſchloſſen, weshalb ſie bemerken: solt er etwas 
uns nehmen, must mehr dartzu thun (ebenda). Aus dieſem Grunde 
wohl raten ſie am 18. Auguſt dem Erzbiſchofe, ſchleunigſt von Mainz 
Beſitz zu ergreifen (II, 118). So wenig waren ſie für die Zukunft ſorglos. 
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gar nicht zu reden, aus Gründen der Klugheit vor Simonie zurück⸗ 
ſchrecken laſſen. Und wie leicht und wirkſam hätten ſie der ihnen ſo 
unbequemen und von ihnen ſo hartnäckig bekämpften Forderung einer 
außerordentlichen Geldzahlung begegnen können, wenn ſie auf deren 
ſimoniſtiſchen Bedeutung hinwieſen! Als Puccis Unterhändler ihnen 
die frivole Bemerkung machte, man müſſe eigentlich 12000 Dukaten 
verlangen, weil auch der Apoſtel zwölf geweſen ſeien, erwidert ihm 
Alvensleben mit der beißenden Erinnerung, daß es doch nicht mehr 
als septem peccata mortalia gebe (II, 101). Das war eine 
ſehr deutliche Anſpielung auf den unmoraliſchen Charakter des An⸗ 
ſinnens, aber von Simonie iſt nie die Rede. 

Überhaupt findet ſich in all den vertraulichen Berichten und 
Briefen, die wir in Bezug auf dieſe Angelegenheit kennen, nirgends 
und bei keinem der handelnden Perſonen eine Spur von dem Ver⸗ 
dacht, es könnte Simoniſtiſches unterlaufen. Pfülf iſt daher voll⸗ 
kommen im Rechte, wenn er, um den Vorwurf der Simonie abzu⸗ 
wehren, betont: „Der Kauf oder Verkauf einer geiſtlichen Sache um 
Geld oder Geldeswert kam den Beteiligten auch nicht einmal in den 
Sinn“ !). In der Tatfrage waren aber dieſe die zunächſt Urteils⸗ 
fähigen. Aber hat nicht doch Kurfürſt Joachim Bedenken geäußert, 
als er in Bezug auf die Kompoſition ſchrieb: der artigkl trifft 
die consciencien unnd gelt an (II, 107) 2) Schulte (I, 118) 
und Schnöring (S. 92) legen darauf entſcheidenden Wert und be 
haupten, „Joachim habe den ſimoniſtiſchen Charakter der Kompoſition 
durchgefühlt“. Sie überſehen jedoch, daß derſelbe den römiſchen Vor⸗ 
ſchlag mißverſtanden hatte, in dem Sinne nämlich, als ob die 
Wahl geſtellt worden wäre zwiſchen dem Verzicht auf Halberſtadt 
oder der Zahlung des Geldes, womit eine wenigſtens ſimoniſtiſch 
klingende Gleichung zwiſchen einer geiſtlichen und weltlichen Sache 

) Pfülf a. a. O. S. 323. Seltſamer Weiſe führt Schnöring S. 92 
mich dagegen als Zeugen ins Feld, weil ich die Angelegenheit als einen 
Ihmäplihen Handel‘ bezeichnet habe. In dieſem. Ausdrucke hatte ich 
meine ſittliche Verurteilung der ganzen Beſtätigungs- und Ablaßgeſchichte 
zuſammengefaßt, aber in demſelben Satze die Anklage auf Simonie eigens 
zurückgewieſen. Es ſollte doch nicht nötig ſein, daran zu erinnern, daß 
‚Handel‘ die allgemeine Bedeutung von ‚Angelegenheit‘ hat. 

) Der Auffaſſung Pfülfs (S. 323 f.), der dieſe Worte von Ge⸗ 
wiſſensbedenken wegen der Vereinigung dreier Bistümer für einen 25jährigen 
Prinzen verſteht, kann ich mich nicht anſchließen. 
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ausgeſprochen geweſen wäre. Das war eben nicht der Fall. Auch 
wenn die Summe eine „Kompoſition“ in formell rechtlicher Bedeutung 
hätte ſein ſollen — was ja nicht zutraf — war ſie nicht als Preis 
für Halberſtadt gedacht, ſondern als Taxanſpruch wegen der Kumu⸗ 
lierung der drei Bistümer. Dem Papſte, ſagen die Geſandten, war 
dargetan worden, das von zulassung und confirmirung wegen 
solicher stifft seiner heiligkeit billig composition geburen 
welt (II, 109). Joachim hat aus ihrem Berichte irrtümlicher Weiſe 
vier Vorſchläge herausgeleſen: 1) Übertragung von Mainz und Magde— 
burg sub uno titulo und von Halberſtadt zur bloßen Adminiſtration, 
2) die beiden erſteren sub uno titulo und das letztere nur auf 
eine Anzahl Jahre oder auf Widerruf, 3) Halberſtadt zu jenen auf 
Lebenszeit, und in allen dieſen drei Fällen ohne Kompoſition, 4) ent⸗ 
weder Halberſtadt neben den anndern d. h. mit ihnen sub uno 
titulo zu erlangen und zu dieſem Zwecke das Geld zu geben oder 
aber Halberſtadt einem Vetter zu überlaſſen und dann von jeder 
Kompoſition befreit zu ſein. Unſere Darlegung der Verhandlungen 
hat gezeigt, daß der vierte, „das Gewiſſen betreffende“, Vorſchlag nicht 
gemacht worden iſt. Die Geſandten, denen der Kurfürſt jenes Ge— 
wiſſensbedenken mitteilte und denen er ſchrieb, daß er von deſſen 
Löſung feine Zuſtimmung abhängig mache, haben es denn auch als 
des tatſächlichen Untergrundes entbehrend unberückſichtigt gelaſſen. 
Das Urteil Joachims iſt alſo, weil auf einer nuurichtigen Voraus- 
ſetzung beruhend, ohne Bedeutung. 

Faſſen wir nun die Sache direkt ins Auge, ſo iſt, wie oben 
ausgeführt wurde, zu unterſcheiden zwiſchen dem materiellen Rechts- 
grunde, auf den hin das Geld verlangt wurde, und der rechtlichen 
Form, in der es tatjächlich gezahlt worden iſt, oder mit andern 
Worten zwiſchen der Kompoſition und dem Baualmoſen. Betrachtet 
man die Zahlung unter dem erſteren Geſichtspunke !), fo ergibt ſich 

1) Schnöring S. 92 bemerkt in ſehr unklarer und irreführender 
Weiſe, man habe ‚nebft der üblichen Beſtätigungstaxe noch eine weitere 
Tompoſition von 10000 Dukaten zahlen follen‘. Neben der Taxe für 
Mainz allerdings, eben eine ſolche für Magdeburg und Halberjtadt. Aber 
das tut ja gar nichts zur Sache, weil die Annaten nicht mit den er⸗ 
werbenden Perſonen und ihrer Anzahl, ſondern mit den erworbenen 
Amtern zuſammenhängen. Soll es dagegen heißen, es ſei neben der 
üblichen Taxe für die beiden ſächſiſchen Bistümer noch eine weitere Kom- 
poſition für dieſelben gefordert worden, ſo iſt dies ganz und gar unrichtig. 
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ſofort, daß ihr nichts Simoniſtiſches anhaftet. Denn bei der päpſt⸗ 
lichen Verleihung eines Bistums eine Gebühr zu zahlen, war ſeit 
Jahrhunderten und in allen Fällen gebräuchlich, ja eine förmliche 
Rechtspflicht, wie es auch heute noch iſt. Niemand hat darin je 
Simonie erblickt, ebenſo wenig wie in den ſonſtigen Taxen, die für 
päpſtliche Gnadenerweiſe entrichtet wurden und noch jetzt entrichtet 
werden. Es lag ein vom gemeinen Rechte ſanktionierter Grund vor!), 
die 10000 Dukaten zu verlangen. Wäre ihre Forderung und ihre 


1) Schnöring S. 93 ſtellt das Vorhandenſein eines Rechtsgrundes 
in Abrede, weil nur geſagt worden ſei, daß seiner heiligkeit billig com- 
position geburen welt (II, 109), alſo nur ein ‚Billigkeitsgrund“ vorge⸗ 
legen habe. Es iſt bereits oben (S. 285 A. 1) gezeigt worden, daß billig 
hier die Bedeutung von rechtlich hat. 

Zum ferneren Beweiſe dafür, daß kein Rechtstitel vorgelegen habe, 
führt er die Erklärung des Papſtes an, er wolle für eine ſolche Konfir⸗ 
mation kein Geld nehmen, und die Erklärung des Kardinals Medici, weder 
er noch Leo X. wüßten etwas von der Forderung einer Kompoſition. Als 
ob der Papſt nicht in einzelnen Fällen und aus beſtimmten Gründen, wie 
es bei Beſtätigungen wirklich vorkam, auf die Ausübung eines Rechtes 
verzichten könnte und als ob er damit dieſes Recht ſelbſt in Abrede ſtellte. 
»Wir wiſſen, weshalb er bei dieſer Gelegenheit keine Kompoſition haben 
wollte und in der Tat auch keine genommen hat, wegen des deutſchen 
Konkordates (ſ. oben S. 283). 

Wenn er endlich fragt: ‚Warum bedient ſich denn Leo in dieſer 
etwas geheimnisvollen Weiſe einer vorgeſchobenen Perſönlichkeit und ſucht 
möglichſt bei dem ganzen Handel in den Hintergrund zu treten?“ und 
dann meint: „Dies alles war nicht nötig, wenn es eine reine klare Sache 
war, wenn wirklich ein Rechtsgrund vorlag“ — ſo würde das für die 
Simonie immer noch nichts beweiſen, ſondern höchſtens andeuten, daß man 
ſich aus irgendeinem Grunde ſcheute, die Sache offen zu behandeln. Allein 
mit jener Scheu und geheimnisvollen Weiſe und dem Vorſchieben einer 
andern Perſönlichkeit iſt es nichts, ſondern es verlief ſehr natürlich (vgl. 
oben S. 282 ff). Übrigens verwies Leo die Geſandten ausdrücklich auf den 
Unterhändler und deſſen Auftraggeber (II, 110). 

Auch Schulte ſcheint zum Teil auf den Verdacht der Simonie ge- 
kommen zu fein, weil er glaubt, ‚jede Andeutung“ über die Perſönlichkeit 
des Unterhändlers ſei von den Geſandten ‚ängſtlich vermieden‘ worden 
(I, 134). Dagegen hat Kalkoff a. a. O. S. 383 mit Recht bemerkt: ‚Biel- 
mehr unterlaſſen die deutſchen Herren die Nennung des fremdländiſchen 
Namens zum Teil aus Bequemlichkeit, ſodann aber war es überhaupt 
nicht diplomatiſcher Gebrauch, die Berichte mit der Angabe der Namen 
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Zahlung Simonie, dann wären in gleicher Weiſe alle Servitien oder 
Annaten Simonie. Der Charakter eines Kaufes, eines Preiſes auf 
der einen Seite und einer Ware auf der andern Seite lag nicht 
darin“). Es iſt nicht nötig, hier auf die tiefern Gründe einzugehen, 
weshalb derartige Abgaben nicht als Gegenleiſtung für eine geiſtliche 
oder eine mit Geiſtlichem verbundene Sache, ſondern als aus Anlaß 
und bei Gelegenheit des Erwerbes von etwas Geiſtlichem geſchuldet 
gelten; es genügt, daß Kompoſitionen gewohnheitsmäßig als frei von 
Simonie behandelt werden!). Bei dieſer prinzipiellen Frage iſt die 
Höhe der Kompoſition, der Umſtand, daß ſie die bisherige Taxord⸗ 
nung überſchritt — was übrigens, wie früher hervorgehoben (oben 
S. 284), in dieſem Falle wohl gerechtfertigt war — ganz gleichgültig. 

Betrachtet man aber die Geldſumme als eine Vorausbezahlung 
aus den Almoſen des Ablaſſes, als einen Beitrag für den Bau von 
St. Peter, ſo kann erſt recht nicht von einer ſimoniſtiſchen Hand⸗ 


untergeordneter Perſönlichkeiten zu belaſten, die den hohen Auftraggebern 
in der Heimat höchſt gleichgültig ſein mußten“. 

1) Es heißt ſich die Sache ſehr bequem machen, aber auch verraten, 
daß man ſie nicht genügend kennt, wenn Schnöring S. 92 f. betont, es 
ſei die Beibehaltung von Magdeburg und Halberſtadt, alſo der Empfang 
einer res spiritualis, von der Zahlung ‚abhängig gemacht‘ worden, und 
daß darum ‚offenbar ein Kauf‘ vorliege. Eine Bedingung aufſtellen für 
die Vollziehung einer Amtsübertragung, zu der man rechtlich nicht ver- 
pflichtet iſt, und von der Erfüllung der Bedingung jene abhängig machen, 
iſt von Verkauf und Forderung eines Preiſes durchaus verſchieden und 
ſchließt die Freiwilligkeit der Erfüllung der Bedingung nicht aus. Bei 
allen päpftlichen Amterproviſionen wurde vom Providierten eine aus⸗ 
drückliche, urkundlich feſtgelegte und eidlich bekräftigte ‚Verpflichtung‘ zur 
Zahlung der Annate übernommen, und davon die Amtsübertragung a b- 
hängig gemacht. Man vergleiche z. B. die von Göller (Der liber 
taxarum der päpſtlichen Kammer in den Quellen und Forſchungen a. a. O. 
VIII [1905] S. 170 ff.) veröffentlichte Obligationsformel: super hoc ob- 
ligavit se et suam ecclesiam et successores suos . .. et ut sit vinculo 
fortioris obligationis astrietus, submisit se et successores suos juris - 
dietoni et cohertioni dietorum dominorum camerariorum (S. 171); er 
erklärt, ſich im Falle der Nichtbezahlung den ſchwerſten e 
unterwerfen zu wollen (S. 172). 

2) Vgl. Noldin, Summa theologiae moralis. Oeniponte 1902. 
II, 175, wo unter den Rechtstiteln, die bei Geldforderungen Simonie aus⸗ 
ſchließen, auch die consuetudo aufgeführt wird. 
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lung geſprochen werden). Sonſt müßten alle Abläſſe aller Zeiten, 
bei denen die Erteilung einer geiſtlichen Gnade an die Bedingung 
einer Spende für irgendeinen frommen Zweck geknüpft iſt, dieſem 
Verdammungsſpruch anheimfallen. Oder ſoll etwa die Simonie darin 
liegen, daß Albrecht den Ablaß mit der zu ſeinen Ausführungs⸗ 
beſtimmungen gehörigen Zahlung der 10000 Dukaten annehmen 
mußte, um die Konfirmation der Bistümer zu erhalten? ?). Aber 
dann fehlt die Gleichſtellung, der Austauſch einer weltlichen und einer 
geiſtlichen Sache, die das Weſen des Verbrechens ausmacht; denn 
der Ablaß ſowohl als die Amterverleihung waren beide etwas Geiſt⸗ 
liches. Die geldliche Extraleiſtung an den römiſchen Baufonds war 
eben ein integrierender Beſtandteil des Ablaſſes, ebenſo gut wie die 
Abführung der Hälfte des Ertrages zu demſelben Zwecke, mag man 
nun mit der Supplik die Extrazahlung einfach als ein Mehr zu der 
Hälfte auffaſſen, oder mit dem päpſtlichen Motuproprio als eine 
Vorausſetzung für die außergewöhnliche Zeitausdehnung und die Un⸗ 
widerruflichkeit dieſes Ablaſſes. Daß dabei auf Seiten der Kurie wie 
des Empfängers als ſubjektiver Beweggrund die Abſicht mitgewirkt 
hat, durch den Ablaß überhaupt und feine Dauer insbeſondere eine 
Eutſchädigung zu bieten bezw. zu erhalten für die außerordentliche 
Gabe zum Beſten des Kirchenbanes ?), ändert an der objektiven und 

) Es iſt ſchwer einzuſehen, was die Ausführungen, die Schnöring 
S. 94 dagegen macht, beweiſen ſollen. Er meint, der Ablaß ſei ‚bei der 
Verhandlung doch ganz in den Hintergrund getreten‘, habe eine ‚ſehr 
untergeordnete Rolle geipielt‘, während, wenn meine Anſicht richtig wäre, 
„das Gegenteil der Fall fein müßte, Was tut denn die größere oder 
geringere Breite, die der Ablaß in den lediglich praktiſchen und nicht kano⸗ 
niſtiſchen Erörterungen zwiſchen den Geſandten und der Kurie einnimmt, 
zu der rechtlichen Beurteilung der Sache? Die Geſandten ſtellen ſich auf 
den Boden des ihnen in Betreff des Ablaſſes gemachten Vorſchlages und 
bemühen ſich nur, die Summe herabzumindern; darum braucht von dem 
Ablaſſe ſelbſt nicht viel die Rede zu ſein. 

) Schnöring S. 94 ſcheint dies zu glauben: ‚Die Brandenburger 
wollen die drei Bistümer, die Kurie eine Kompoſition und offeriert, um 
dieſe zu erhalten, den Ablaß'. Das iſt nicht einmal richtig. Die Kurie 
will an Stelle einer in ſich begründeten, aber mit Rückſicht auf den 
Wiener Vertrag nicht tunlichen Kompoſition einen Beitrag für den Peters⸗ 
dom und zwar in der Form eines Ablaßalmoſens. 

) Schnöring S. 91 führt auch dieſes an, aber ohne jede Begründung. 
Wenn derſelbe ſchließlich behauptet: „Zudem genügt ja allein ſchon die bereits 


Leo X., die Mainzer Erzbiſchofswahl und der Ablaß v. J. 1514. 299 


rechtlichen Sachlage nichts. Die Albrecht verbleibende Hälfte des Er⸗ 
trages fiel ihm nicht zu privaten und profanen Zwecken zu, ſondern 
ihm als Erzbiſchof und feinen Kirchen, wie die Supplik mit nackten 
Worten ſagt (II, 108). 

Die Anklage auf Simonie iſt demnach für alle Beteiligten zurück⸗ 
zuweiſen. Dabei bleibt indes in vollem Maße beſtehen, daß die ganze 
Geſchichte dieſer Pfründenerwerbung und des mit ihr verquickten Ab⸗ 
laſſes unwürdig und verwerflich war. So muß man urteilen, auch 
wenn die verhängnisvollen Wirkungen nicht gefolgt wären. Am meiſten 
Eruſt und Gewiſſen zeigt bei der Sache Papſt Leo X., der aus kirch⸗ 
lichen Bedenken ſich lange geſträubt hat, und den nur die Vorſtellungen 
bedenklicher Ratgeber, ſeine angeborene Güte und politiſche Erwägungen 
zur Schwäche verführt haben. Er ſteht in einem weit beſſern Lichte 
da, als er nach Schultes Darſtellung erſcheint. „Den größeren Teil 
der Schuld‘ trugen, wie Kalkoff hervorhebt,, die hohenzolleriſchen Brüder, 
die mit der Forderung einer ſo ungeheuerlichen Pfründenanhäufung 
an die Kurie herantraten“ ). 

Schulte hat neueſtens noch zu einer andern Ablaßangelegenheit 
des Mainzer Erzbiſchofs das Wort ergriffen, das nicht minder zur 
Kritik herausfordert. In einer Abhandlung?) über ‚zwei Aktenſtücke 
angeführte Außerung: „andere hätten mehr geboten“ (II, 110), Schultes 
Auffaſſung als die richtige hinzuſtellen, und mit völligem Recht können 
wir meines Erachtens von einer ſimoniſtiſchen Handlung ſprechen“ S. 94), 
ſo ſcheint er den Ton auf das ‚Bieten‘ zu legen. Es kann hier unerörtert 
bleiben, ob damit ſchon die Simonie bewieſen wäre. Es genügt darauf 
bin zuweiſen, daß dann der Vorwurf der Simonie eben dieje ‚andern‘ träfe, 
mit denen wahrſcheinlich Nikolaus von Schönberg gemeint iſt und ſein 
Anerbieten, für die Koadjutorie eines ſächſiſchen Prinzen zu Magdeburg 
drei Annaten zuvor herauszugeben (II, 99), nicht jedoch den Papſt und 
die Kurie träfe, die jenes Anerbieten nicht angenommen haben, und eben- 
ſowenig Albrecht und ſeine Vertreter, die es nicht gemacht haben. Um 
dieſe und ihre angebliche Simonie handelt es ſich doch allein. Pucci und 
Genoſſen weiſen auf das Mehrbieten anderer nur hin, um die Höhe der 
Summe zu rechtfertigen, nicht um die Forderung an ſich zu begründen; 
in dem Mehrbieten jener lag eben die Anerkennung, daß das Stift Magde— 
burg hinlänglich leiſtungsfähig ſei. 

) A. a O. S. 379 f. 

2) In den ‚Studien aus Kunſt und Geſchichte, Friedrich Schneider 
zum 70ſten Geburtstage gewidmet von ſeinen Freunden und Verehrern'. 
Freiburg 1906. S. 203 — 217. 
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zum Leben des Kardinals Albrecht von Brandenburg“ veröffentlichte 
und erläuterte er ein umfangreiches Geſuch, das dieſer zur Erlangung 
außerordentlicher kirchlicher Vollmachten an Leo X. gerichtet hat. Hier 
ſteht als Artikel 29 die Bitte: Dandi et concedendi indul- 
gentias perpetuas certorum annorum et quadragenarum; 
et in sui et Maximiliani imperatoris praesentia, ter in 
anno, ac in sanctorum Erasmi, sancti Chrysogoni et Ma- 
riae Magdalenae festivitatibus, ac feria sexta septimanae 
sanctae plenarias!). Dazu gibt er den Kommentar: „Nach den 
Erfahrungen mit dem unheilvollen Ablaſſe, die gerade doch Albrecht 
gemacht hatte, ſollte man bei ihm einige Zurückhaltung erwarten... 
Der Entwurf treibt aber den Mißbrauch des Ablaſſes noch weiter, 
er verlangt unter anderem Plenarabläſſe drei Male im Jahre bei 
ſeiner Anweſenheit oder der des Kaiſers Maximilian. Wir dürfen 
wohl annehmen, daß es ſich da um Meſſen handelt, denen der Kaiſer 
oder Erzbiſchof beiwohnt, wir haben alſo wohl an Reichstage zu denken 
und finden alſo den Keim zu einem Reichstagsablaß. Im urſprüng⸗ 
lichen Entwurfe war ein vollkommener Ablaß für jeden, der einer 
Meſſe des Erzbiſchofs beiwohnte, vorgeſehen “). 

Was zunächſt den letzten Punkt angeht, ſo würde ein ſolcher 
Gebrauch des Ablaſſes allerdings alles Maß überſchreiten und einen 
argen Mißbrauch darſtellen. Allein Schulte hat den Text: quotiens 
missam cantaverit et celebraverit plenarias nicht richtig ver⸗ 
ſtanden. Aus den Ausdrücken cantaverit und celebraverit fieht 
man ſoſort, daß nur feierliche Pontifikalämter gemeint ſind, die ver⸗ 
hältnismäßig ſelten vorkamen. Selbſt heute finden z. B. im Kölner 
Dome ſolche nur achtmal im Jahre ſtatt, damals aber, wo die re⸗ 
gierenden Biſchöfe ſich dem geiſtlichen Dienſte ſo gern entzogen, wird 
es noch ſeltener geweſen fein. 

Aber die andere Forderung: vollkommener Ablaß bei des Erz⸗ 
biſchofs oder des Kaiſers Anweſenheit! Man fragt ſich: Anweſenheit 
wo? Ohne eine ſolche Beſtimmung ſchwebt ja das Ganze in der Luft. 
Das hätte den Verfaſſer ſchon auf die Unmöglichkeit ſeiner Auslegung 
führen müſſen. Indes, der Wortlaut iſt auch an ſich mit ſeinem 


) A. a. O. S. 207. Schulte gibt den Text ohne jegliche Inter- 
punktion, was ſeinem eigenen Verſtändniſſe nicht förderlich geweſen iſt. 
1) A. a. O. S. 209. ; 
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et — et vollkommen klar!). Es ſind die Gelegenheiten gemeint, wo 
der Kaiſer und der Erzbiſchof öffentlich zuſammentrafen, alfo bei all⸗ 
gemeinen Fürſtenverſammlungen und Reichstagen, und eine Ablaß⸗ 
erteilung zur Erhöhung der kirchlichen Feierlichkeit dienen mußte. Da 
Zuſammenkünfte dieſer Art nur ab und zu im Laufe der Jahre vor: 
kamen, kann das ter in anno, das ja als Einſchränkung ein noch 
häufigere® Vorkommen als dreimal in jedem Jahre vorausſetzen würde, 
nicht hieher bezogen werden. So ergibt fich, daß hier kein in der 
allzu großen Häufigkeit beſtehender Mißbrauch vorliegt. Die Deutung 
Schultes, als ob gar in jeder Meſſe, denen der Erzbiſchof oder Kaiſer 
bei einer ſolchen Gelegenheit beiwohne, ein vollkommener Ablaß ge: 
ſpendet werden ſollte, iſt es ohne jeden Anhaltspunkt im Texte ab⸗ 
zuweilen. Ebenſo wenig kann man von einem Reichstagsablaſſe“ 
reden; denn die Gewinnung des Ablaſſes war nicht innerlich mit dem 
Beſuche eines Reichstages verknüpft. 

Das ter in anno bedeutet einen beliebig, außer dem Zuſammen⸗ 
treffen mit dem Kaiſer, zu gewährenden Ablaß, der aber nur dreimal 
int Jahre erteilt werden durfte. Auch das iſt nichts Exorbitantes 
und Mißbräuchliches. Den Biſchöſen pflegt jetzt noch die Vollmacht 
verliehen zu werden, zu Oſtern und zu einem andern Feſttage des 
Jahres den päpſtlichen Segen mit vollkommenem Ablaſſe zu ſpenden. 
Albrecht wünſchte eine ſolche außerdem noch für den Karfreitag und 
für die Tage des hl. Erasmus, Chryſogonus und der hl. Maria 
Magdalena. Wenn man bedenkt, daß er der Juhaber dreier Diö⸗ 
zeſen war und in Rom die Titelkirche von St. Chryſogonus beſaß, 
wird man das nicht übertrieben finden. Auch das Verlangen, kleinere, 
ſogenannte unvollkommene Abläſſe von einer beſtimmten Anzahl von 


) Im erſten Entwurf ſtand ſtatt des zweiten et ein vel, was aber 
den Sinn nicht ändert, da vel im Spätlatein mitunter die Bedeutung 
von ‚auch' annimmt. Und außerdem muß ja der Wortlaut der end— 
gültigen Eingabe maßgebend bleiben. Daß eine Beſchränkung auf amt— 
liches Zuſammenſein mit dem Kaiſer gemeint war, geht auch aus dem 
Empfehlungsſchreiben Maximilians an den Kardinal Medici vom 20. Sep⸗ 
tembr 1518 hervor, das Kalkoff (Die Beziehungen der Hohenzollern zur 
Kurie a. a. O. S. 114 f.) veröffentlicht hat: ut declaretur legatus 
ecelesiarum et provinciarum suarum ac etiam ad loca extendatur, 
in quibus pro tempore nobiscum aget. Für ſeine Legatenſtellung 
wünſchte Albrecht die Fakultäten. 
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Jahren und Tagen in unbeſchränkter Anwendung verleihen zu können, 
hält ſich innerhalb der kirchlichen Schranken. Ein Dekret der Con- 
gregatio Indulg. et ss. Reliqu. vom 28. Auguſt 1903 gewährt 
den Kardinälen dieſes Recht für einen Ablaß von 200 Tagen, den 
Erzbiſchöfen für einen von 100 Tagen und den Biſchöfen für einen 
von 50 Tagen, außer den Abläſſen, die ſie bei jeder Kirchen⸗ und 
Altarweihe geben. 

Auch ſonſt enthalten Schultes Ausführungen mancherlei Miß⸗ 
verſtändniſſe, auf die einzugehen hier nicht der Ort iſt, weil ſie ſich 
auf andere kirchenrechtliche Dinge beziehen. 


RI — 


Rezenſinnen. 


Illuſtrierte Geſchichte der Katholiſchen Kirche. Erſter Teil von 
Prof. Dr. J. P. Kirſch, zweiter Teil von Prof. Dr. V. Lukſch. 
Mit einem Titelbild in Heliogravüre, 3 mehrfarbigen Karten, 5 Doppel⸗ 
und 45 einfachen Tafelbildern, nebſt 983 Abbildungen im Text. Heraus⸗ 
gegeben von der Leo⸗Geſellſchaft. München, Allgemeine Verlagsgeſell⸗ 
ſchaft, 1906. 628 S. Fol. N 


Eine neue und anziehende Seite der vorſtehenden Publikation 
liegt darin, daß die graphiſchen Künſte im umfangreichſten Maſte 
herangezogen werden, um den Inhalt der geſchichtlichen Darſtellung 
dem Verſtändniſſe und Genuſſe näherzubringen. In der nachfolgenden 
Beſprechung faſſe ich dieſe Seite umſo lieber ins Auge, als der Text 
bereits in andern Rezenſionen genügend gewürdigt iſt. Er fand wegen 
ſeiner Reichhaltigkeit und durchgängigen Zuverläſſigkeit, dazu wegen 
ſeiner Klarheit und Popularität allgemeine Anerkennung. Auffälliger⸗ 
weiſe iſt aber in gelehrten Zeitſchriften kaum von der Illuſtration des 
Werkes geſprochen worden, in der doch ſeine Bedeutung vielleicht nicht 
weniger ruht als im Texte, und die jedenfalls zu manchen Fragen 
über ſolche Ausſtattung hiſtoriſcher Werke, auch derjenigen gelehrteren 
Charakters, Anlaß gibt. Die enorm entwickelte Technik auf dem Ge— 
biete der Illuſtration und die Leichtigkeit der Beſchaffung des früher 
unzugänglichen Materials laden die Verfaſſer hiſtoriſcher Werke, wie 
die Erfahrung zeigt, immer mehr zur Anwendung von Abbildungen 
ein, und bald wird es vielleicht nur noch wenige geſchichtliche Bücher 
ohne ſolche Beigaben geben. Damit liegt aber auch die Gefahr des 
Mißbrauches in nächſter Nähe. 
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Es iſt noch gar nicht lange her, daß gegen die Illuſtrationen 
in Geſchichtswerken ein grundſätzliches Vorurteil herrſchend war; man 
meinte vielfach, der wiſſenſchaftliche Rang des Textes würde durch 
ſolch äußerliches Beiwerk, wie man es nannte, herabgedrückt. Wenn 
dieſe Ideen jetzt mehr und mehr ſchwinden, ſo iſt das zum Teil ein 
Verdienſt jener Werke, die es in neuerer Zeit verſtanden haben, unter 
Ausſchluß aller willkürlichen Darſtellungen nur echt hiſtoriſche zu 
bringen, ſolche nämlich, die den Wert von Quellen beſitzen. Dieſe Bilder 
ſind dann zumal am Platze, wenn ſie durch Wiedergabe von Gegen— 
ſtänden der Kunſt und Kultur der Vorzeit wirklich die Erzählung 
beleuchten und die vergangenen Jahre, die darin fortleben, anſchau⸗ 
licher machen. Die genannte Aufgabe iſt in der obigen „Illuſtrierten 
Geſchichte der katholiſchen Kirche“, die von der öſterreichiſchen Leo⸗ 
Geſellſchaft verbreitet wird, mit großem Aufwande von Vorſtudien 
und Fleiß, auch von materiellen Mitteln angeſtrebt worden. Verfaſſer 
und Verleger ſind dem Ziele glücklich nahe gekommen. Durch die 
gute Auswahl und den Reichtum der Abbildungen, wie nicht minder 
durch die ſorgfältige und kunſtgerechte Ausführung ſteht das Werk 
auf einer ſolchen Höhe, daß das auch durch einen trefflichen Einband 
ausgezeichnete Buch ſich neben das Beſte ſtellen darf, was bis jetzt 
wenigſtens auf dieſem Gebiete geleiſtet iſt. Es iſt freilich nur ein 
populäres Werk; aber auch der Theologe und Hiſtoriker von Fach 
darf ſich freuen, daß einmal die allgemeine Kirchengeſchichte in dieſer 
Weiſe durch die monumentalen Erinnerungen, die ſich in den mehr 
als tauſend Bildern abſpiegeln, belebt worden iſt. 

Bei der Behandlung des Doppelelementes von Text und Bild 
kamen den beiden Verfaſſern zwei Umſtände beſonders zu Hilfe: der 
reiche Gebrauch, den ſie von der Kirchengeſchichte des Kardinals Hergen⸗ 
röther zur Anfertigung ihrer kürzeren Darſtellung machen konnten, 
und ihre ſelbſtändige Schulung auf dem Gebiete der Kunſtgeſchichte. 
Es kann nicht auffallen, daß namentlich der erſte, von Prof. Kirſch 
bearbeitete Teil dieſer Vorteile teilhaft wurde. Schon bei der Neu⸗ 
herausgabe von Hergenröthers Werk hat derſelbe ſich bekanntlich am 
meiſten in die älteren Partien desſelben hineingearbeitet, und Kunſt⸗ 
geſchichte wie Archäologie der frühchriſtlichen Zeiten waren von je 
für ihn Lieblingsfächer. Kirſch fand für die Beſchaffung der Vor⸗ 
lagen zu den Bildern große Hilfe an Prälat Joſ. Wilpert und an 
Herrn Karl M. Kaufmann. Dem zweiten Herausgeber, Prof. Lukſch, 
der den größeren Teil der Geſchichte übernahm, haben für die Illu: 
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trationen Beiſteuern geliefert die großen wiſſenſchaftlichen Anſtalten 
zu Wien, das dortige Hofmuſeum, das Muſeum für Kunſt und In⸗ 
duſtrie und die Münzſammlung, dann die königlichen Archive zu 
München und das Kupferſtichkabinet zu Berlin. 

Es iſt ferner rühmend anzuerkennen, daß die Allgemeine Ver⸗ 
lagsanſtalt zu München, als Verlegerin unſeres Werkes, beſonders 
in den beigegebenen 54 Sondertafeln Glänzendes zur Vorführung 
von Kulturbildern aus den verſchiedenſten Jahrhunderten, die zugleich 
einen äſthetiſchen Genuß des Leſers bilden, geleiſtet hat. Das chriſt⸗ 
liche Alterrum und das frühere Mittelalter ſind zum Beiſpiel ver⸗ 
treten durch prächtige große Tafeln mit Papſtgemälden aus der alten 
Paulusbaſilika, mit Katakombengemälden von Rom, mit Bildwerken 
wie die Statue des Hippolyt, des Kaiſers Theodoſius und des Sarko⸗ 
phags des Baſſus, mit Miniaturen, wie die aus dem Purpurkodex 
von Roſſano, mit Gegenſtänden der mechaniſchen Kleinkunſt wie die 
Einbanddecken der Adahandſchrift von Trier und des Kodex Aureus 
von St. Emmeran zu Regensburg. Für die ſpätere Zeit iſt ebenſo 
das Bedeutendſte geleiſtet in den Reproduktionen des Jüngſten Ge⸗ 
richtes von Fra Angelico da Fieſole, des Wiener Gemäldes der Drei⸗ 
faltigkeit mit Engeln und Heiligen von Albrecht Dürer, der Disputa 
Naffaels (die aber unzutreffend als ‚Geheimnis des allerheiligſten 
Altarsſakramentes“ bezeichnet wird) und der Flügel des Genter Altar⸗ 
werkes von Hubert und Jan van Eyck. 

Die Ausführungsart der Tafeln iſt je nach dem Originale ver⸗ 
ſchieden. Auch der am häufigſten angewendete einfache Lichtdruck iſt 
bis auf einzelne Ausnahmen recht wohl gelungen. Unter den ge⸗ 
wöhnlichen Textbildern bringen die architektoniſchen in der Regel die 
beſte Wirkung hervor, aber auch Statuen und kleinere Kunſtwerke 
machen ſich vortrefflich geltend, wie zum Beiſpiel die Bronzeſtatue des 
hl. Petrus aus der Peterskirche und das Juſtinuskreuz der dortigen 
Reliquienkapelle. Weniger glücklich war das Los der Münzen, be⸗ 
ſonders der kleineren. Im allgemeinen aber iſt die Praxis durchaus 
zu begrüßen, daß die Gegenſtände nicht nach Zeichnungen, ſondern 
nach photographiſcher Aufnahme, wo ſolche möglich war, gegeben ſind. 
Wo die Hand eines Zeichners dazwiſchen kommen mußte, hat in⸗ 
deſſen die Treue durchweg nicht gelitten. Bei der Säule des Mer- 
curius presbyter aus S. Clemente zu Rom, die von Phil. Schu⸗ 
macher gezeichnet iſt, wurde ſogar eine größere Friſche und Wahrheit 
erreicht, als die Photographie fie hätte geben können (S. 166). Nicht 
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das Gleiche freilich kann man von den Nachzeichnungen ſagen, in denen 
die Apoſtelmedaillen des Vatikaniſchen Muſeums (S. 14), das Mo⸗ 
ſaikgemälde des hl. Sebaſtian zu S. Pietro in Vincoli (S. 75) und 
das Bild der hl. Agnes aus dem Moſaik ihrer Grabkirche (S. 76) 
gegeben ſind. Hier hätte die Photographie eintreten müſſen. Wir 
hätten auch gewünſcht, daß manche Reproduktionen der ſo belehrenden 
Moſaiken von Ravenna nach ſchärferen photographiſchen Vorlagen 
ausgeführt worden wären. Sie enthalten vielfach dunkle und unkennt⸗ 
liche Partien. 

Verſchiedene Bilder geben wichtige Monumente im früheren Zu⸗ 
ſtande einer gewiſſen Verunſtaltung wieder, ſtatt nach ihrer Reinigung 
oder Verbeſſerung, die ſie in den letzten Jahren gefunden; ſo protzt 
in der Mitte der Rundkirche von S. Stefano auf dem Cölius noch 
der ſchon geraume Zeit glücklich entfernte barocke Turmaltar in der 
Mitte ſamt dem ehemaligen geſchmackloſen Baldachin in der Höhe 
(S. 157); auch die ehrwürdige Sabinabaſilika auf dem Aventin iſt 
auf dem Bilde durch den nicht mehr vorhandenen Baldachin verun⸗ 
ſtaltet und hat auch noch den unpaſſenden alten Altar (S. 136): 
der Papſtpalaſt von Viterbo tritt noch nicht mit der glücklichen Re⸗ 
ſtauration, die ſeine Loggia im Sinne des Mittelalters erfahren hat, 
auf (S. 364). Das originelle Innere der Kirche von S. Maria 
in Kosmedin zu Rom nahm der Photograph zur ungünſtigen Stunde 
auf, als ſie ganz mit modernen Kronleuchtern ausgeſpickt war 
(S. 191). — Die Angaben über die Herkunft der Vorlagen ſind 
mangelhaft; im erſten Teile fehlen ſie faſt gänzlich, im zweiten ſind 
ſie durchweg vorhanden, aber zu allgemein; mit einzelnen Gegen: 
ſtänden, wie mit der intereſſanten Lampe S. 135, weiß man infolge⸗ 
deſſen nicht, was anfangen. In jedem Falle, wo von untergegangenen 
Kunſtwerken nur fragwürdige alte Zeichnungen vorhanden ſind, hätte 
auch dies unter der betreffenden Wiedergabe gejagt werden müſſen 
(vgl. z. B. S. 39 und 100). Überhaupt hätten die Erklärungen 
unter den Bildern reichlicher ſein dürfen, zumal wenn ohne dieſelben 
der Sinn gewiſſer Bilder auch ſonſt unterrichteten Leſern kaum ver⸗ 
ſtändlich werden kann (vgl. S. 143). 

Bei der großen Menge der einzuſtreuenden Bilder wird niemand 
mit den Verfaſſern zu ſtreng ins Gericht gehen, daß ab und zu in 
der Einreihung derſelben Mißgriffe geſchehen ſind und manche nicht am 
rechten Platze erſcheinen. Eine Abbildung von der Sabinatüre vom 
5. Jahrh. ſteht in der Geſchichte des frühen Gnoſtizismus und des 
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Montanismus (S. 42); eine ſolche von Moſaiken des Grabes der Galla 
Blacidia aus der nämlichen Zeit ebenſo beim 2. und 3. Jahrhundert 
(S. 61). Die große Kirche des hl. Laurentius zu Rom (S. 73), 
die von Honorius III. herrührt, entſpricht nicht der ihr zugewieſenen 
Umgebung, nämlich den vorkonſtantiniſchen Zeiten, und ebenſowenig 
die von Honorius erbaute gegenwärtige Baſilika der hl. Agnes (S. 78). 
Die ſchönen Ambonen von ©. Lorenzo ſchmücken nicht ſehr zweck⸗ 
mäßig die Geſchichte des 3. oder 4. Jahrhunderts (S. 133). Der 
Bau von S. Maria in Traſtevere iſt erſt aus dem 12. Jahrhundert, 
erſcheint aber in dem Werke bereits beim 4. (S. 117); die Bronze⸗ 
türe von St. Paul gehört ins 11. Jahrhundert, ſteht aber beim 
Untergang des weſtrömiſchen Reiches, u. ſ. w. 

Alle dieſe Unebenheiten kann man ja hinnehmen, aber ich möchte 
doch auf einen allgemeineren Wunſch bezüglich der Werke ſolcher 
Gattung das größte Gewicht legen, daß nämlich ſtets eine möglichſt 
enge Vereinigung von Bildern und Text angeſtrebt werde. 

Freilich iſt das gegenüber der älteren mehr bilderloſen Zeit 
ſchwer, beſonders dann, wenn es als Kanon gilt, ſoviel Bilder wie 
möglich auf den Markt zu bringen. Aber die Zweckmäßigkeit dieſes 
Kanons möchte ich eben bei ähnlichen Unternehmungen den Verfaſſern 
und den (oft noch mehr beteiligten und bilderſüchtigen) Verlegern be— 
ſtreiten. Später, wo der Bilderſtoff ſich häuft, iſt die Ausgleichung 
von Text und Bilderkommentar ja viel leichter. In unſerm Werke 
tritt denn auch ſeit dem 14. Jahrhundert ungefähr eine größere Ein⸗ 
heit zwiſchen Bild und Wort hervor. Es iſt das Verdienſt des zweiten 
Herausgebers, Prof. Lukſch, die ſeit dieſer Zeit beginnende günſtigere 
Lage des Materials gut ausgebeutet zu haben. Auch darf man 
ſagen, das Bemühen beider Verfaſſer ging allerdings auf eine ſolche 
gegenſeitige Durchdringung des Textes und des bildlichen Teiles hin; 
wie denn zum Beiſpiel gleich der Abſchnitt von der Gründung und 
Frühentwicklung der Kirche ſehr gut mit Bildern des heidniſchen Rom 
und der heidniſchen Philoſophen, von deren ungenügenden Syſtemen 
der Text handelt, eröffnet wird, um dann in der Illuſtration auf 
Jeruſalem als Stätte des Todes Chriſti und auf die älteſten Chriſtus-, 
Marien⸗ und Petrusbilder überzugehen. Aber die Schwierigkeit, die 
in der Sache ſelbſt liegt, fühlt man beim Fortgange doch alsbald 
heraus. Dem Leſer werden z. B., wo von den kirchlichen Lehr— 
ſtreitigkeiten die Rede iſt, manche Anſichten von Kirchen aus jenen 
Gegenden, wo die Bewegungen geſpielt haben oder auch hätten ſpielen 
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können, geboten, während ſich doch das ganze Intereſſe an dieſen 
Stellen auf die großen Fragen des Glaubens bezieht; und wieder er⸗ 
hält er, während er von der äußern oder innern Geſchichte der Kirche 
lieſt, eine lange Reihe architektoniſcher Bilder vorgelegt als Überſchuß 
der Illuſtrationen, die in den vorausgehenden Kapiteln von der Kunſt 
oder Liturgie nicht haben alle untergebracht werden können. 

Das ſind Mißverhältniſſe, die in andern Werken noch viel ſtärker 
beklagt werden. In Venturis neuer italieniſcher Kunſtgeſchichte muß 
man ſich die Bilder bei ihrer großen Zahl oft ein paar Dutzend 
Seiten hinter einer in der Höhe ſchwebenden Textzeile herausſuchen. 
In der italieniſchen Neuausgabe von Gregorovius, einer reinen Ge— 
ſchäftsunternehmung, ſind wie zur Degradation des Textes Serien 
von alltäglichen Anſichten aus Rom, wie ſie die Anſichtskarten bringen, 
aufs gradewohl eingeſtreut. Bei Venturi iſt nun eine große Zahl 
von Bildern eine Notwendigkeit; aber bei dem ſehr wenig archäologiſch 
oder kunſthiſtoriſch angelegten Gregorovius konnte von ſolcher Not⸗ 
wendigkeit keine Rede ſein. Venturi verbindet auch wenigſtens die 
Bilder mit dem Texte durch Zahlen und iſt bedacht, ſie nicht bloß 
zu erwähnen, ſondern auch zu beſprechen. In unferer „Illuſtrierten 
Kirchengeſchichte“ jedoch bewegen ſich die Bilder ganz frei; der Text 
erwähnt ihrer im erſten Teile gar nicht, im zweiten nur ſelten; kurz 
die organiſche Eingliederung läßt immerhin zu wünſchen übrig. Man 
kam damit vor eine Gefahr, vor der wir bei ähnlichen Unternehmungen 
warnen möchten. Wenn man auf jene Eingliederung völlig ver⸗ 
zichtet, ſtellt ſich der unvermeidliche Mißſtand heraus, daß die Illu⸗ 
ſtration verwirrend und ablenkend wirkt und den Text, ſtatt ihn zu 
heben, ſtört. Man hört gleichſam zwei Sprachen reden und die der 
Bilder überbietet ohneweiters die des Textes, zumal wenn es ſich um 
kunſtvolle Ausführung ſchöner Gegenſtände handelt. In wie vielen 
Büchern tritt bereits infolge des Überwucherns von unſyſtematiſch ge⸗ 
wählten Abbildungen der Text ganz zurück, ja wird vielleicht gar 
nicht geleſen — wenn nicht ſchon etwa auch der Verfaſſer ſelbſt 
gegenüber den mächtiger anziehenden Bildern auf die Geltendmachung 
ſeiner eigenen Sprache verzichtet und den Text in ungebührlicher Weiſe 
vernachläſſigt hat. Dieſe Beſchwerden treffen leider auch bei manchen 
Werken der katholiſchen Literatur zu, die auf mißverſtandene Art ge⸗ 
lehrte Stoffe populariſieren wollen. 

Wenn das hier auszuſprechen war, ſollte doch damit nicht das 
vortreffliche oben angezeigte Werk getroffen ſein. Es bleibt bei ihm 


Kehr, Regesta R. P.: Italia Pontificia. 309 


ein rühmlicher Vorzug, daß es einerſeits durch ſeinen ſorgfältig ge⸗ 
arbeiteten Text unſern Gebildeten für nützliches Studium über die 
Natur und die Schickſale der Kirche reiche Gelegenheit bietet, und 
anderſeits in ſeiner im Ganzen gut angeordneten und fein ausge⸗ 
führten Bilderſammlung auch ohne den Text einen anregenden und 
einladenden Stoff für geiſtigen Genuß entfaltet. 

Rom. H. Griſar S. J. 


Regesta Romanorum Pontificum, jubente regia Societate Got- 
tingensi congessit P. F. Kehr. Italia Pontificia, sive Reper- 
torium privilegiorum et litterarum a Romanis pontificibus ante 
annum MCLXXXXVIII Italiae ecclesiis, monasteriis, civitatibus 
singulisque personis concessorum. Vol. I Roma. Berolini, apud 
Weidmannos, MDCCCVI. 26 + 201 pp. 8. 


Der vorliegende Band iſt nicht bloß eine Roma pontificia 
im Sinne eines Urkundenwerkes für die Geſchichte der Päpſte in 
ihren Beziehungen zur Stadt Rom bis zum Eude des 12. Jahr⸗ 
hunderts, ſondern auch eine Roma ecclesiastica oder religiosa 
überhaupt, weil für die genannte Zeit die verſchiedenſten Seiten der 
kirchlichen Geſchichte der Stadt durch die behandelten Dokumente be⸗ 
leuchtet werden; er ift in gewiſſer Hinſicht auch eine Roma civilis, 
ſofern nämlich in ihm die päpſtlichen Bullen an die bürgerlichen Be⸗ 
hörden und an vornehme Laien mit in Betracht kommen. Der 
Zweck des nützlichen Nachſchlagewerkes liegt in den ſozuſagen archi— 
tektoniſch aufgebauten Nachweiſen von kürzeſter Form über alle päpſt⸗ 
lichen Urkunden, die bis zum Regierungsanfang Innozenz' III. an 
Adreſſaten innerhalb der Stadt und ihres engeren Bezirkes gerichtet 
wurden, verbunden mit den Nachweiſen über Geſchichte und Beſtand 
der Archivalien der betreffenden Kirchen, Klöſter u. ſ. f. Weiter unten 
werden wir von dem Zuſammenhange dieſes Bandes mit der großen 
Unternehmung von Kehr und mit den übrigen geplanten Bänden der 
Papſturkunden zu reden haben; hier ſei kurz die Eigentümlichkeit des 
gegenwärtigen Bandes, die ohneweiters den Leſer über ſeine bahnbrechende 
Bedeutung und die vielſeitige Verwendbarkeit urteilen läßt, ſkizziert. 

Die ſorgfältig gearbeiteten Regeſten ſind nach den örtlichen 
Gruppen der Empfänger geordnet. Die bereits bei Jaffé in der 
2. Auflage von 1885 — 1888 enthaltenen, aber in feinen durchaus 
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chronologiſch angelegten Tabellen kaum auffindlichen Bullenregeſten für 
römiſche Empfänger kehren hier in revidierter Geſtalt wieder, aber in 
der neuen Anordnung ſo, daß ſich auf den erſten Blick die Geſamt⸗ 
heit der Urkunden für die einzelnen Gruppen der Adreſſaten darſtellt, 
wobei ſich die Dokumente gegenſeitig auf das vorteilhaſteſte beleuchten. 
Außerdem iſt im Vergleich zu Jaffé die Geſamtzahl der Dokumente 
für Rom, einſchließlich der als verloren mitaufgezählten, auf mehr 
als die dreifache Höhe geſtiegen (586 gegen 187); dem Herausgeber 
iſt es in einem Jahrzehnt ausgedehnter Archiv- und Bibliothekforſchung 
überhaupt gelungen, die Zahl der Papſturkunden auf eine ganz uus 
geahnte Weiſe zu vermehren. | 

In der Serie der Empfänger gehen in unſerm Bande voraus 
die beiden Gruppen der Kardinäle und des ſtädtiſchen Klerus als 
Geſamtheit (fraternitas romana), ferner das patriarchium late- 
ranense, d. h. der Lateranpalaſt mit ſeinen verſchiedenen Korpo⸗ 
rationen, worunter auch die schola cantorum. Darauf kommen 
als Hauptbeſtandteil des Buches die Kirchen und Klöſter der Stadt, 
die nach den 14 Regionen geordnet find. Endlich und am Schluſſe 
dieſer langen Reihen die Kirchen und Klöſter außerhalb der Mauern. 
Das Eude bildet die urbs Roma mit der Kommune ſowie den Rubriken 
Leoſtadt, Johannipolis u. ſ. w. und die Patriciae gentes urbanae. 

Jede Abteilung iſt in folgender Weiſe nach einem Schema be— 
handelt, das für das ganze Werk normgültig fein fol und das, wir 
dürfen beiſetzen, als ein Muſter techniſcher Überficht und Allſeitigkeit 
für die bibliographiſche und dokumentariſche Behandlung ähnlicher 
Stoffe gelten kann. An der Spitze ſtehen, chronologiſch geordnet, 
die Titel der Bücher, die über die betreffende Kirche, das Kloſter u. ſ. w. 
handeln; an zweiter Stelle prägnante Winke über die Geſchichte des 
nämlichen Objektes, denen übrigens wenige anſehen werden, wie viele 
Mühe ſie wegen der mangelhaften Vorarbeiten gekoſtet haben; au 
dritter Stelle reihen ſich daran die Angaben über die Archivbeſtände 
der Empfängergruppe, wobei der Verfaſſer in der Regel in der Lage 
iſt, ſich auf die von ihm bereits in den Nachrichten der kgl. Geſell⸗ 
ſchaft der Wiſſenſchaften von Göttingen niedergelegten ausführlichen 
Unterſuchungen zu berufen; denn die das Werk vorbereitenden wert— 
vollen Studien unter dem Titel Papſturkunden in Italien (gegliedert 
in den Überſchriften nach einzelnen Gegenden oder Orten) zogen ſich ſeit 
1896 in der genannten Zeitſchrift hin. Nach dieſen Mitteilungen über 
die Archive bildet ein Katalog der für die Zitierung der handſchriftlichen 


Kehr, Regesta R. P.: Italia pontificia. 311 


Sammlungen anzuwendenden Abkürzungen in bloßen Buchſtaben den 
Übergang zu dem Verzeichnis der Urkunden ſelbſt. Das Verzeichnis 
der für die einzelnen Gruppen nachweisbaren Papſturkunden iſt natür⸗ 
lich chronologiſch. Bei den Stücken, wo das Original noch vor⸗ 
handen iſt, iſt dies jedesmal angegeben, was bei Jaffé nicht regel⸗ 
mäßig geſchah. Die Angaben aus nicht mehr vorhandenen Doku⸗ 
menten erſcheinen mit dem Sterne. Unter jedem Regeſt ſtehen die 
Zitate der bekannten älteren Abſchriſten und der am meiſten in Be⸗ 
traht kommenden Drucke, fo daß ſich hier die Geſchichte der Über⸗ 
lieferung der Dokumente ſozuſagen wiederſpiegelt. Es wird bei dieſem 
Verfahren durch den immenſen Fleiß des Verfaſſers dem Leſer alles 
vorgelegt, was er ſich nur immer an ſummariſcher Aufklärung über 
die Urkunden erwarten kann, und zwar wird alles auf ſo engem 
Raume geboten, daß Werke älteren Stiles, beſonders in Italien, 
vielleicht den ſechsfachen Platz beanſprucht haben würden. 

Die Faſſung der Regeſten weiſt inſoferne eine Neuerung, und 
nicht grade eine ungünſtige, gegenüber Jaffé auf, als ſie ſich möglichſt 
auch in Form und Sprache, an den Wortlaut des Originals au: 
ſchließt, ſtatt in gewähltem Latein den Inhalt wiederzugeben. Die 
unkorrekten Wendungen der mittelalterlichen Latinität hat Kehr mit 
allem Mute aufgenommen, ſogar das mandat, quatenus, obgleich 
es doch nicht hätte als ‚gelehrte Prüderie“ bezeichnet werden können, 
wenn ſtatt deſſen mandat, ut geſetzt worden wäre. Der Verfaſſer 
hätte wenigſtens öfter durch Anführungszeichen oder durch Wechſel 
des Druckes anzeigen dürfen, daß die Verantwortlichkeit für allzu 
ſchlechte lateiniſche Wendungen auf die Urkunde falle; fo wenn bei 
ihm nach dem Statute Gregors III. für St. Paul die Rede iſt von 
den oblationes, quae offerri debentur per singulos dies in 
ecclesia s. Pauli apostoli (S. 166). 

Einzelne Regeſtenauszüge find zu kurz, wie z. B. derjenige aus 
Gregors II. Schreiben für die vatikaniſche Baſilika (p. 136). — 
Bezüglich der Mitteilungen aus Urkunden, die dem Texte nach nicht 
mehr vorhanden ſind, geht K. ſo weit, daß er z. B. alle irgendwie 
berichteten Dedikationen von Kirchen ſeitens der Päpſte aufnimmt, 
weil bei ſolchen Gelegenheiten der Akt doch wohl durch ein Dokument 
friert worden ſei. — Mit Recht nahm er die durch Inſchriften über- 
lieferten Urkunden auf, die Jaffé noch vernachläſſigt hatte, wie bei- 
ſpielshalber die bekannte auf Marmor verewigte Schenkung Gregors J. 
für die Paulskirche und die noch heute in der Vorhalle von St. Peter 
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vorfindliche Schenkung Gregors II. für die vatikaniſche Baſilika. 
Pflugk⸗Harttung ſchrieb einigen dieſer Inſchriften den Wert von ‚Ori- 
ginalen auf Marmor“ zu. Der Verfaſſer nimmt dieſe ſeltſame Meinung 
nicht gerade an, aber wenn er Pflugk⸗Harttung zitiert, hätte er auch 
L. Schmitz⸗Kallenberg zitieren müſſen, der ſich mit guten Gründen 
gegen Pflugk⸗Harttung wendet (Hiſtor. Jahrbuch 1905, S. 588). 

Selbſtverſtändlich werden auch die falſchen Bullen aufgenommen; 
fie find wie bei Jaffé mit einem Kreuze bezeichnet. Grade für dieſe 
Dokumente wirft die Einteilung nach den Empfängergruppen beſondere 
Vorteile ab. Man ſieht in einem überblick, wie ſich zwiſchen dem 
echten Urkundenſtoffe dieſe fremden Beſtandteile einniſten, und erkennt 
zugleich die Folgen der Fälſchungen für die ſpäteren Dokumente. 
Dieſer Fortbewegung der erdichteten Elemente durch die Geſchichte ſo 
ſicher nachgehen zu können, iſt oft vom höchſten Intereſſe. 

Am ſchlimmſten kommen die uralten Abläſſe vieler römiſchen 
Kirchen weg, jene von Theologen wie Hiſtorikern ſchon längſt auf- 
gegebenen Angaben über Indulgenzen aus einer Zeit, die den Ge⸗ 
brauch derſelben noch gar nicht kannte. Man weiß, daß bis gegen das 
Ende des 12. Jahrhunderts die verliehenen Abläſſe auf unechten Über⸗ 
lieferungen beruhen, und ſelbſt der durch die neue Ausgabe des Re- 
gestum der Abtei Farfa anſcheinend beſtätigte geringe Ablaß, der 
für Farfa im Jahre 1060 verliehen worden wäre, bleibt noch ſtreitig. 
Übrigens haben nur in wenigen Fällen unechte Ablaßdiplome aus 
jenen älteſten Zeiten überhaupt beſtanden; man begnügte ſich mit 
falſchen Berichten über ſolche Verleihungen. Mit falſchen Abläſſen 
erſcheinen bei Kehr auch die Hauptkirchen, wie der Lateran, St. Peter, 
St. Paul und St. Lorenzo, von geringeren Kirchen wie St. Maria 
in porticu mit ſeinen Abläſſen von Johann II., Gregor I. und 
Alexander II. zu ſchweigen. An einzelnen heiligen Orten Roms 
lieſt man nun freilich noch heute die von den Sakriſtanen ſorgſam 
behüteten alten Maueranſchläge oder Inſchriſten über ſolche erdichtete 
Indulgenzen; fo vor der Kapelle Sancta Sanctorum bei der ſo— 
genannten Heiligen Stiege, obſchon bereits im Jahre 1840 L. Mazzu⸗ 
cconi in ſeiner zu Rom erſchienenen Schrift über die angebliche 
Heilige Stiege und das Sancta Sanctorum die Unechtheit der be⸗ 
treffenden Bewilligungen von Leo IV. und Paschal II. gezeigt hatte. 
Bei Kehr S. 32 vermißt man die Mitteilung aus Mazzucconi. 

Bisweilen erweiſt der Verfaſſer mit ſeiner ſcharfen Kritik auch 
Urkunden als falſch, die bisher von niemand beſtritten waren, und 
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die noch bei Jaffé als echt galten. Die für römiſche Topo⸗ 
graphie ſehr wichtige Bulle Paschals II. vom 27. Dezember 1105 
war bei Jaffé⸗Löwenfeld nur als verdächtig bezeichnet worden; bei 
Kehr erſcheint ſie mit Berufung auf ſeine Ausführungen in den rö⸗ 
miſchen ‚Quellen und Forſchungen“ als entſchieden unecht. Ihre topo⸗ 
graphiſche Bedeutung behält ſie als Reflex der Zuſtände im 12. Jahr⸗ 
hundert trotzdem bei. Auch der oft zitierte Text von Johannes III. 
mit Anführung von Straßen, Kirchen und Plätzen iſt unecht und 
als ſolcher ſchon geraume Zeit erkannt. An die Stelle dieſes an⸗ 
geblich für die Kirche der zwölf Apoſtel ausgeſtellten Dokumentes 
tritt jetzt der von Kehr S. 73 genannte Text von Lucius III. für 
dieſelbe Kirche mit der ausführlichen und zuverläſſigen Beſchreibung 
der Grenzen der Pfarrei, und die Vereinigung beider Bullen in der 
nämlichen Gruppe bei Kehr läßt erkennen, wie man ſich der Bulle 
Lucius III. zur Anfertigung derjenigen Johanns III. bediente. Hinter 
dem betreffenden Regeſt Lucius’ III. hätte Fedele, Archivio della 
soc. rom. di storia patria 1903 p. 529 angeführt werden 
ſonnen. Die für die römiſche Stadtbeſchreibung wichtige Bulle Aga⸗ 
pets II. vom 25. März 955 wird mit Recht nicht beanſtandet. Die 
in gleicher Hinſicht bemerkenswerte von Paschal II. (S. 80) erhält 
einen kleinen Kommentar zu ihrer in römiſcher Notarſchrift vorlie⸗ 
genden Form. 

Um bei den topographiſchen Bullen zu bleiben, ſo wird 
die oft beſprochene von Urban III. für S. Lorenzo in Damaſo vom 
14. Februar 1186 richtig als maxima saltem parte genuina 
bezeichnet; nur iſt es unzutreffend, wenn damit im Zuſammenhang ge⸗ 
ſagt wird, P. Spezi habe fie jüngſt als falsa et omnino fictitia 
hingeſtellt, da derſelbe nur die darin enthaltene Kirchenliſte als durch 
ſpätere Zutaten verdorben charakteriſiert hatte. Von Spezi muß jetzt 
auch ſein zweites topographiſches Studium im Bulletino com. 1905, 
S. 233 ss. verzeichnet werden. — Man darf es bedauern, daß die 
Anlage des Bandes den Ausſchluß von anderen päpſtlichen Doku⸗ 
menten für römiſche Topographie mit ſich brachte. In einer Roma 
Pontificia ſollten ſie eigentlich im gleichen Bande vereinigt ſein. 
Ich meine die ausgeſchloſſenen, an den mit Rom ſo nahe verbundenen 
Kardinalbiſchof von Portus gerichteten Bullen der Päpſte Benedikt VIII., 
Johann XIX., Leo IX. und anderer, die Urlichs in ſeinem Codex 
Urbis Romae topographicus S. 203 ff. auszugsweiſe mitteilt. 
Tiefe mußten leider dem Syſtem zum Opfer fallen, da dieſes 
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nur Bullen an römiſche Adreſſaten im vorliegenden Bande will. 
Andere topographiſche Stücke an Empfänger in Rom treten dafür 
in umſo beſſere Beleuchtung, wie zum Beiſpiel die Bullen Leos IV. 
und Leos IX. für die Vatikankirche und ihre Umgebung. 

Immerhin veranlaßt uns der Ausſchluß obiger Bullen zur Her⸗ 
vorhebung eines Übelſtandes, der mit der Anordnung der Regeſten 
nach Adreſſatengruppen unvermeidlich zuſammenhängt. Es verbindet 
recht oft ein und derſelbe Gegenſtand gewiſſe Schreiben, die in ver⸗ 
ſchiedene Gegenden gehen, zu engſter Einheit. Es braucht das nicht 
einmal ein gleiches Geſchäft zu ſein; häufig ſind es Zuſtände zu 
Rom oder in der allgemeinen Kirche, Momente der Zeitgeſchichte oder 
auch Abſichten und Seelenſtimmungen des Papſtes, die darin faſt zur 
ſelben Zeit einen getreuen und lebhaften Ausdruck finden. Man 
denke, was die Stimmungen betrifft, an die erſten Briefe Gregors 
des Großen nach ſeiner Wahl, die ein wunderbares hiſtoriſches 
Seelenbild enthalten. Durch die Zerteilung nach Empfängern werden 
ſolche durchaus zuſammengehörige Dokumentengruppen zerriſſen und 
rein zu nichte gemacht. Für Gregor wird im angegebenen Falle der 
Leſer an die Titel Spanien, Konſtantinopel u. ſ. w. geſchickt werden müſſen, 
um ſich die päpſtlichen Schreiben ans den betreffenden Regeſtenbänden 
zuſammenzuſuchen. Will man gerecht ſein, ſo muß man allerdings ſagen, 
jede Methode hat ihre Nachteile und es handelt ſich nur darum, die⸗ 
jenige zu finden, die bei allen Nachteilen noch verhältnismäßig die 
meiſten praktiſchen Vorteile abwirſt. Der Verſaſſer hat aber offenbar 
vor allem an die Vorteile aus der Zuſammenſtellung der Beſtätigungs⸗, 
Schenkungs⸗ und anderen Rechtsurkunden für ein beſtimmtes Inſtitut 
gedacht. Wohl die größere Zahl der von ihm bearbeiteten oder neu 
entdeckten Papſturkunden bewegt ſich eben auf dieſen Gebieten. Indeſſen 
hat er ſelbſt bereits bisweilen ſein Prinzip den Rückſichten des ſach⸗ 
lichen Zuſammenhanges der Dokumente geopfert; und es wird ihm 
niemand einen Vorwurf daraus machen. Wir finden z. B. unter 
St. Saba S. 119 gleich auch zwei Schreiben eingereiht, die nicht 
an dieſes Kloſter, ſondern an Abt Petrus von Cluny adreſſiert ſind. 
Warum? Weil in ihnen Papſt Lucius II. von der Beſetzung des 
römischen Kloſters mit Mönchen von Cluny handelt. Da wird 
auch ſchon der künftige Band des Regeſtenwerkes, der über die Gallia 
pontificia handeln ſoll, zitiert, wo vielleicht dasſelbe Regeſt wieder: 
holt wird, mit der Ausſicht, daß andere Bullen, die drei oder vier 
Orte nahe betreffen, an ebenſoviel Stellen wiederholt werden. 
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Es müßte wenigſtens die eine Frage prinzipiell genügend gelöft 
werden, ob alle Verhandlungen mit fernen Perſonen wegen eines 
Kloſters, einer Kirche u. ſ. w. unter die letzteren eingereiht und vom 
Orte des Adreſſaten getrennt werden ſollen. Denn in einigen Fällen 
iſt zu beobachten, daß Kehr eben dieſe Praxis befolgt. Wie häufig 
ſolche Frage ſich vordrängt, ſieht man zum Beiſpiel, wenn man Jaffés 
Regeſten durchläuft. Ich ſchlage ihn an einer beliebigen Stelle auf 
und nenne gleich die Nummern 1364, 1365, 1389, 1402, 1403, 
1417, 1418, 1419, 1420, 1422, 1423. 

Der Verfaſſer hat übrigens ſelbſt in einer längeren Anzeige des 
Bandes der Roma pontificia in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 
(1906 Nr. 8, S. 593— 610) alle Schwierigkeiten feines Werkes und 
ſeiner Methode ganz loyal auseinandergeſetzt. Er hat die Einwürfe 
teils gelöſt, teils nur zu löſen verſucht; er hat auch auf die Löſung 
von mauchen ehrlich verzichtet. Überhaupt nimmnit er da mit ebenſo 
liebenswürdiger Offenheit wie überlegener Sachkenntnis vielen Gegnern 
die Waffen aus der Hand. Er bekennt, daß ihn zum Aufgeben des 
chronologiſchen Anordnungsprinzips in dieſem erſten Bande auch ‚die 
bittere Noth“ (S. 509) gezwungen habe, indem wegen des ſtarken noch 
in Ausſicht ſtehenden Zuwachſes an neuen Bullen ſich eine vollſtändige 
chronologiſche Reihe doch noch nicht herſtellen laſſe; aber ein ‚weiter 
ausgebildetes Quellenregiſter“ könne beim dermaligen Stande der Samm— 
lungen unter Anwendung der Adreſſengruppen geliefert werden. „Wer 
darum die Publikation der Italia pontificia als voreilig tadeln 
will, mag in gewiſſer Weiſe Recht behalten‘ (S. 600). Daß er in 
der künftigen Italia pontificia die Diözeſaneinteilung ‚zu den größeren 
Verbänden der Landſchaften Italiens zuſammengefaßt“ hat, ſagt er, 
it ‚gewiß eine Inkonſequenz; allein ich ſchätze eine praktiſche und 
zweckmäßige Anordnung höher als eine fonfequente‘ (601). In dieſem 
Sinne will er es auch offenbar genommen haben, wenn er erklärt: 
„Große und kleine Inkonſequenzen wird man überall in dieſem Werke 
aufſpüren können“ (608). „Kouſequenz iſt meiner Tugenden legte‘ (609) !“). 


1) Es lohnt ſich noch einige andere Außerungen aus der genannten 
Abhandlung anzuführen, die für das Werk wie für den Verfaſſer charak— 
teriſtiſch ſind: Die Artikel, jagt er, der Gruppen Senatus Populusqne 
Romanus, Kardinalskolleg und Klerus im allgemeinen find entſchieden 
ſchwach und befriedigen mich ſelbſt ganz und gar nicht; aber wie immer 
ich die Sache anfing, es gelang mir nicht, etwas beſſeres an die Stelle zu 
jegen‘ 603). Auch inbetreff der Einteilung des Stoffes für die Stadt nach den 
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Wenn Kehr in den Göttinger Anzeigen auch für die den rö- 
miſchen Gruppen vorausgeſchickten hiſtoriſchen Daten über Kirchen, 
Klöſter u. ſ. w. die Nachſicht der Leſer in Anſpruch nimmt unter der 
Bemerkung, daß dieſelben nicht erſchöpfend ſeien, auch nicht bei ſtrei⸗ 
tigen Meinungen die Entſcheidung bringen wollten, ſo iſt allerdings 
ihre Unvollſtändigkeit, aber auch ihre durchgängige Sorgfältigkeit von 
jedem Sachkenner hervorzuheben. Wer mit dem bisherigen Material 
zu tun hat, weiß recht wohl, wie ſtruppig dieſes Gebiet infolge der 
Unkritik der meiſten alten Bearbeitungen und der unverwüſtlichen Sucht 
der früheren römiſchen Literaten, den eigenen Kirchturm in die Höhe 
zu heben, daliegt. Ich habe mich oft gewundert, daß es Kehrs 
ſcharfem Blicke fo gut gelungen iſt, ohne Aufwand ſtörender Gelehr⸗ 
ſamkeit das Richtige anzugeben und unzählige bisher eingebürgerte 
Meinungen aus der Welt zu ſchaffen. Viel verdankt er in dieſer 
Hinſicht der Benützung der in Duchesnes Ausgabe des Liber pon 
tificalis aufgeſpeicherten wiſſenſchaftlichen Notizen. Einzelnes iſt 


14 Regionen kommt er dem Kritiker zuvor: ‚Der Kenner wird die eine oder 
die andere Zuweiſung konſtatieren können, welche unſicher oder zweifelhaft 
oder gar unrichtig iſt; ich ſehe aber der Belehrung darüber mit Gleichmut 
entgegen, da alle dieſe Fragen für die Sache ſelbſt nur ein ſekundäres 
Intereſſe haben ... Ich kann nicht leugnen, daß die eine und andere 
Empfängergruppe eine künſtliche iſt, ein Notbehelf, um gewiſſe Stücke über- 
haupt unterbringen zu können (S. 602). Ein peccavi, womit er Recht 
behalten wird, iſt das Eingeſtändnis bezüglich der bibliographiſchen An⸗ 
gaben: ‚Sch glaube, daß ich des Guten ſchon viel zu viel getan habe, 
und die aufgewandte Mühe ſteht durchaus nicht im Verhältnis zu der 
Qualität dieſer Hilfsmittel“ (603). Das Gefühl ‚Zuviel des Guten“ erhält 
allerdings mancher der hinter gewiſſen Regeſten eine Unzahl von Zitaten 
über das Vorkommen des Textes in Handſchriften oder gedruckten Büchern 
ſieht und dann ſchließlich erfährt, daß ja das Original noch erhalten 
iſt, welches ſelber alle Zweifel bezüglich der Leſearten heben kann. Die 
Geſchichte der Tradition der Texte erforderte nicht immer dieſe langen 
Zitationen. Dagegen iſt einzuräumen, die bibliographiſchen Beigaben 
bilden in allgemeinerem Sinne ‚ein bequemes Hilfsmittel, wie es ein ähn⸗ 
liches zur Zeit überhaupt nicht gibt‘ (ebd.). Wer jo reden kann, und wer 
uns eine Leiſtung wie die Italia pontificia auf den Tiſch legt, indem er 
auf lange Jahre mit ‚zehnſtündiger Archivarbeit in ſtaubigen und lichtloſen 
Archiven, wo ſelbſt die Flöhe nichts mehr zu beißen finden‘ (S. 596, zurüd- 
blickt, der darf ſich allerdings obige Selbſtkritiken geſtatten, ohne daß das 
Anſehen des Werkes darunter leidet. 
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immerhin der Beſſerung bedürftig, fo z. B. wenn er das Saballoſter 
auf dem Cölins zuerſt in einer Cella Muroniana am Paulustore 
triſtieren und erſt von da zur Cella nova an feinen jetzigen Ort 
übertragen läßt. Die inſchriftliche Urkunde, die der Cella Muro- 
niana gedenkt, iſt erſt aus der Zeit Gregors VII., wie ich anderswo 
aus der Paläographie derſelben nachgewieſen habe. Ein Muſter in⸗ 
deſſen, wie Kehr in den Regeſten bisherige Irrtümer korrigiert, iſt die 
Verbeſſerung der Lesart in den von Hartmann herausgegebenen Brieſen 
Gregors I. Lib. 9 ep. 191, wo Hartmann ein Kloſter S. Demetrii 
nach Rom bringt, während es heißen muß monasterium s. Se- 
metrii, und das bekannte Kloſter 8. Symmetrii et S. Caesarii 
gemeint iſt. 

Doch wir eilen zu einigen Bemerkungen über den eigentlichen 
Schwerpunkt des wiſſenſchaftlichen Verdienſtes in der ganzen Arbeit. Es 
iſt die Archivgeſchichte der Kirchen, Klöſter und ſonſtigen Korpora⸗ 
nonen, die neben dieſen Regeſten einhergeht. Niemand hat bisher 
mit ſolcher Energie und mit ſolchem Erfolge die Nachforſchungen über 
die Vergangenheit und den jetzigen Verbleib der betreffenden archiva⸗ 
lichen Beſtände in die Hand genommen. Wer die perjönlichen und 
lokalen Schwierigkeiten hierzulande kannte, gab gerne die Hoffnung 
auf, beſonders weit vorzudringen. Jetzt muß zwar auch Kehr häufig 
als Reſultat ſeiner Bemühungen verzeichnen: archivum disparuit, 
was immerhin ſchon ein nützlicher Wink für manchen iſt, ſeine Zeit 
nicht zu verlieren; aber oft kann er auch überraſchende Notizen über 
da und dort noch bewahrte und unbeachtete wichtige Archivalien, die 
ihn zur Kenntnis von päpſtlichen und nicht ſelten auch von kaiſer⸗ 
lichen Urkunden führten, mitteilen. So iſt das Werk in mancher 
Hinſicht ein Archivführer für Rom geworden. Man wird das 
noch höher anſchlagen als den Umſtand, daß die Regeſten Jaffés 
für Rom um einige hundert vermehrt wurden. Die oben angeführte 
Selbſtan zeige des Verfaſſers beſchäftigt ſich eingehend mit dieſer archi⸗ 
valiſchen Seite des Werkes, und indem wir in den folgenden Schluß⸗ 
bemerkungen darüber einiges zur Sprache bringen, kommen wir zu— 
gleich auf die Stellung der Roma pontificia im ganzen Plane der 
Unternehmung Kehrs für die mittelalterlichen Papſturkunden. 

Bekanntlich hat der Verfaſſer, ehe er noch zur Leitung des 
preußiſchen hiſtoriſchen Inſtituts zu Rom berufen war, im Auftrag 
der Königlichen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen im Jahre 
1896 den großen Plan einer Neuherausgabe aller Papſturkunden bis 
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auf Junozenz III. in kritiſch geſichteten Texten übernommen. Er 
gedachte, den Kaiſerurkunden der Monumenta Germaniae histo- 
rica eine entſprechende Sammlung des Wortlautes der älteren päpſt⸗ 
lichen Dokumente an die Seite zu ſetzen. Die Idee fand auch in 
unſeren kirchlichen Kreiſen den wärmſten Anklang. Kardinal Kopp 
von Breslau bekundete ſeine Sympathie durch eine ſehr bedeutende 
Geldſtiftung zur Erleichterung des Werkes. Die erſte Frucht der 
weit abſehenden Arbeiten, für deren außeritalieniſchen Anteil jetzt neben 
»Kehr bereits andere Kräfte tätig ſind, wäre nun aus dem Zentrum 
des Arbeitsgebietes heraus eben unſer Band, die Roma pontificia. 
Bloß ein Regeſtenwerk ohne die ausführlichen Texte, kündigt ſie an, 
daß überhaupt mit Regeſten begonnen wird, ehe das große Textwerk 
in Angriff zu nehmen iſt. So werden alſo zunächſt die Regeſten 
für Latium, dann für die anderen Gegenden Italiens und darauf die 
für weitere Länder, immer nach ihren kirchlichen Einteilungen, folgen. 
Dadurch wird die Grundlage für die definitive chronologiſche Ausgabe 
der Texte vorbereitet. 

Es waren die Ergebniſſe des unumgänglich vorauszuſchickenden 
archivaliſchen Studiums über die Überlieferung der Papſtbullen, die 
den Verfaſſer nötigten, in dieſer Weiſe zuerſt mit geographiichen 
Empfängergruppen und mit den Nachweiſen über deren Archive vor: 
zugehen. Die Wandelgänge bis zu dieſer zweckmäßigen Entſchließung 
legt er nach ſeiner Art in der angeführten Abhandlung anſprechend 
und überzeugend dar. Er ging urſprünglich bei der Arbeit als 
Sickelianer von dem Beſtreben aus, die Diplomatik der päpſtlichen 
Urkunden auf einer weiteren Grundlage, als man ſie bisher beſaß, auf— 
zubauen, erkannte dann aber, daß das an Originalien und Abſchriften 
in den Archiven vorhandene Material noch längſt nicht genügend 
durchforſcht ſei. Daher zu den Archiven! Seine intenſive Beſchäf⸗ 
tigung mit den Archivſtoffen, beſonders in Italien, wurden alle jene 
mit Genugtuung inne, welche in die unermüdliche Folge von Be— 
richten über ſeine in Italien aufgedeckten oder kontrollierten Papſt⸗ 
urkunden und über die italieniſchen und römiſchen Archive, die nicht 
bloß in den Göttinger Publikationen, ſondern auch in anderen Zeit— 
ſchriften erſchienen, Einblick zu nehmen pflegten. Mau hatte da 
öfter den Eindruck von wahren Eroberungszügen durch die Archiv- 
welt und freute ſich der ſaubern Rekonſtruktionen von verloren ge— 
glaubten Sammlungen, die des Verfaſſers Rieſenfleiß zu Wege brachte. 
Man kaun nur von Herzen wünſchen, daß es ſeiner Arbeitskraft be— 
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ſchieden fein möge, das für das Papſttum fo ehrenvolle Werk mit 
ſeinen Hilfsgenoſſen glücklich zu Ende zu führen. 
Rom. H. Griſar S. J. 


Archaeologiae biblicae summarium. Praelectionibus academicis 
accommodatum a Francisco X. Kortleitner, O. Praem. 
Oeniponte, libraria acad. Wagneriana, 1906. XX ＋＋ 410 p. 8. 


Das vorliegende Kompendium der bibliſchen Archäologie bietet 
ein gutes Bild der Einrichtungen und Zuſtände im israelitiſchen Volke. 
Der Autor ſtellt naturgemäß die Darſtellung der religiöſen Alter— 
tümer an die Spitze (S. 1— 203), um dann überzugehen zu den 
profanen Einrichtungen, ſowohl im Privatleben (S. 105 — 329) als 
auch im öffentlichen Leben (S. 329 — 394). 

Das Ganze vereint ſich zu einem getreuen und anſchanlichen 
Bilde des Lebens in Alt⸗Jsrael. Wohl wird vielleicht mancher Be— 
nützer des Buches auch ein Bild des Landes, eine Darſtellung der 
bibliſchen Geographie in dieſem Kompendium ſuchen, wie ſie in ähn— 
lichen Lehrbüchern von proteſtautiſchen Autoren, De Wette, Nowack, 
Benzinger, ſich findet; aber man kann es dem hochw. Autor nicht 
übel uehmen, daß er darauf verzichtet hat, denn die beiden Disziplinen 
ſind zu verſchieden, was Gegenſtand und Methode betrifft und er— 
heiſchen darum eine getrennte Behandlung. 

Das Werk zeichnet ſich aus durch eine echt kirchliche Geſinnung, 
durch ſeinen reichen, wohl verarbeiteten Inhalt und die guten Literatur— 
angaben. In der Darſtellung tritt vorteilhaft hervor die ſtreng logiſche 
Anordnung, die prägnante Kürze, die genaue Scheidung vom Weſent— 
lichen und Nebenſächlichen, vom Sichern und Strittigen, ſowie die 
gründliche Beweisführung. Ein guter Realindex erleichtert die Be— 
nützung. Die Sprache iſt einfach, klar und leicht verſtändlich; nur 
wird wohl bei manchem Benützer der Wunſch rege werden, es möchten 
manche lateiniſche termini technici, die nicht gerade zum täglichen 
Hausbedarfe eines Theologen gehören, durch eine Umſchreibung oder 
einfach durch Beifügung der deutſchen Überſetzung erklärt werden 
(3. B. gelegentlich der Beſchreibung der Stiftshütte; anders S. 250 
bei Schilderung des Schiffes). 

Ein beſonderes Gewicht iſt gelegt auf die Darſtellung des ſym— 
boliſchen Charakters der altteſtamentlichen Einrichtungen, und gewiß 
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mit Recht; liegt ja die Bedeutung des Alten Bundes gerade in ſeiner 
Vorbildlichkeit, durch die er eine prophetia realis des kommenden 
univerſalen und dauernden Gottesreiches und ſeines göttlichen Stifters 
iſt. Doch könnten dieſe Exkurſe manchmal ohne Schaden des Ganzen 
etwas verkürzt werden und mancher Text aus mittelalterlichen Theo⸗ 
logen wegfallen, zudem da das meiſte doch ſchon bekannt iſt oder ſich 
leicht ergibt. Dafür könnten an manchen Stellen die Anſichten der 
Modernen, auch Rationaliſten, noch mehr erwähnt werden, als es ge⸗ 
ſchieht; muß es auch oft oder beſſer meiſtens nur geſchehen, um ſie 
als unrichtig oder unbewieſen abzulehnen, fo bietet es doch Intereſſe 
und manches Goldkorn kann Verwendung finden. 

An einigen Stellen hat der Verf. der rabbiniſchen Literatur, 
die ſtets mit Nutzen angeführt iſt, wohl zuviel Glauben geſchenkt; 
meiſtens wäre durch Einſchiebung eines ‚fortasse‘, ‚dicunt rabbi- 
nistae' ſchon abgeholfen. 

Hieher gehört auch die S. 50 erwähnte unglaubliche Behaup⸗ 
tung, das Geräuſch beim Offnen des großen Tempeltores ſei bis 
gegen Jericho gehört worden, alſo trotz des dazwiſchen liegenden 
höhern Olberges auf eine Entfernung, die in der Luftlinie über 
30 km beträgt! Auf dergleichen manchmal märchenhafte Über- 
treibungen in Sachen, die dazu dienen können, das eigene Volk und 
feine Geſchichte in einem möglichſt großartigen Lichte erſcheinen 
zu laſſen, muß man bei Benützung der ſpäteren Literatur und 
des eitlen Joſephus Flavius gefaßt ſein. Vgl. ebendieſelbe Stelle 
Tamid. 3, 8. 


In einigen nebenſächlichen Fragen kann man wohl anderer Meinung 
ſein als der hochw. Verfaſſer, z. B. über den doppelten Schekel (S. 254), 
über das Jahr des Auszuges aus Agypten (S. 26). S. 84 heißt es mit 
Berufung auf Jo 19, 31: Der erſte Tag des Oſterfeſtes wurde genannt 
n Dzw sabbatum magnum; allein dies iſt nur richtig in einem 
Jahre, wo dieſes Feſt gerade auf einen Samstag fiel, wie es im Todes⸗ 
jahre des Herrn nach der wahrſcheinlichen Erklärung zutraf. Wollte man 
aber den Todestag des Herrn auf den 15. Niſan verlegen, ſo müßte 
das ‚sabbatum magnum“ des hl. Johannes erklärt werden als ‚der 


Samstag innerhalb der Oſteroktavv. — Der Ausdruck oteipa cohors 
Jo 18, 3. 12 kann wohl nur von der römiſchen Beſatzung, nicht von 
der Tempelwache verſtanden werden. — Die Länge der römiſchen 


Meile iſt 1˙479 km, alſo rund 1480 m (Hultſch, Griechiſche und römiſche 
Metrologie, S. 59, 98, 700) nicht 1538 m (S. 260), die des griechiſchen 
Stadium beläuft ſich auf rund 185 m (Hultſch, S. 32, 73, 700). 
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Dieſe kleinen Verſehen können den Wert des praktiſch ange⸗ 
legten Werkes nicht vermindern; jeder, der es für Vorleſungen oder 
zum Privatſtudium benützt, wird ſeine Vorteile anerkennen und dem 
Verfaſſer dankbar ſein für ſeine tüchtige Leiſtung. 

Innsbruck. Urban Holzmeiſter S. J. 


Grundzüge der Metaphysik im Geiste des hl. Thomas von Aquin. 
Unter Zugrundelegung der Vorlesungen von Dr. M. Schneid, 
bischöfl. Lyceumsrektor in Eichstätt, herausgegeben von Dr. 
Joseph Sachs, o. Professor am königl. Lyceum in Regens- 
burg. Dritte, vermehrte und verbesserte Auflage. Mit kirch- 
licher Druckerlaubnis. Paderborn, Ferd. Schöningh, 1907. 8. 


VIII + 276 8. 


Die erſte Auflage dieſer „Grundzüge der Metaphyſik“ wurde als 
Manuſkript gedruckt; ſchon bei der zweiten Auflage entſchloß ſich der 
Verfaſſer, das Werk der Offentlichkeit zu übergeben, und zwar auf 
ſpeziellen Wunſch feines ehemaligen Lehrers Dr. M. Schneid, der der 
Arbeit ſeines Schülers die Ehre antat, ſie ſelbſt beim Unterricht zu 
gebrauchen. Bei der Bearbeitung der dritten Auflage ging das Be⸗ 
ſtreben des Verf. dahin, die Grundzüge, unter Wahrung ihrer Eigen⸗ 
art, weiter zu vervollkommnen. Durch die vor kurzem erſchienenen 
und allgemein günſtig aufgenommenen „Grundzüge der Logik und 
Noetik' von Prof. Huber iſt die Metaphyſik zu einem Lehrbuch der 
geſamten theoretiſchen Philoſophie vervollſtändigt worden. 

Die Grundzüge der Metaphyſik ſind, wie ſich aus ihrer Anlage 
ergibt, zunächſt dazu beſtimmt, Kandidaten der Theologie ſoweit in 
das Verſtändnis der ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſchen Philofophie einzuführen, 
als es zu einer wiſſenſchaftlichen Behandlung der Theologie, vor allem 
der Dogmatik, erforderlich iſt. Dieſem Zwecke dürften ſie auch voll⸗ 
kommen entſprechen. Zwar mußte ſich der Verfaſſer ſehr kurz und 
knapp faſſen, um auf 269 Seiten das geſamte Gebiet der Meta⸗ 
phyſik, nämlich die Ontologie, Kosmologie, Anthropologie und die 
natürliche Theologie zu behandeln; gleichwohl iſt keine jener Fragen, 
die für den Theologieſtudierenden von weſentlicher Bedeutung ſind, 
übergangen worden. Auf die außerſcholaſtiſche und beſonders die 
neuere Philoſophie wird im allgemeinen wenig Rückſicht genommen; 
in dieſer Hinſicht hat der Lehrer beim mündlichen Vortrag noch vieles 
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zu ergänzen und zu erweitern. Die Sprache iſt durchwegs einfach 
und klar und der Gedankengang ſtreng logiſch und überſichtlich. 

S. will keine eigenen Meinungen vortragen, ſondern begnügt 
ſich damit, die Lehre der Scholaſtiker und beſonders des hl. Thomas 
von Aquin in leicht verſtändlicher Form anseinanderzuſetzen. In der 
Frage nach dem Unterſchied zwiſchen Weſenheit und Daſein in den 
geſchaffenen Dingen enthält er ſich jedes Urteils und erwähnt nur 
kurz einige Gründe für und gegen die reale Diſtinktion, während 
Dr. Schneid ein ganz entſchiedener Verteidiger des realen Unter 
ſchiedes war. S. 207 heißt es: „Durandus und andere, darunter 
Suarez, erklären als Grund der Individualität die Exiſtenzz. Was 
Suarez betrifft, tft dieſe Behauptung unwahr; denn in Disp. Metaph. 
disp 5 sect. 5 bekämpft er dieſe Anſicht ausführlich und nennt ſie 
eine ‚opinio omnino falsa et improbabilis“. S. 96 wird die 
Theſe aufgeſtellt: „Das Lebeusprinzip der Pflanzen iſt nur eines 
und zwar ein einfaches“; bei Begründung dieſer Theſe heißt es, das 
ganze Lebensprinzip müſſe in allen Teilen des Körpers zugegen und 
darum einfach ſein; S. 104 dagegen wird behauptet, das Lebens⸗ 
prinzip niederer Pflanzen und Tiere ſei mit der Materie teilbar. 
Die Teilung eines einfachen Lebensprinzips ſcheint mir aber ein 
Widerſpruch zu ſein, da die Teilung die Teilbarkeit und dieſe die 
Verſchiedenheit der Teile vorausſetzt, ein einfaches Weſen aber nicht 
aus verſchiedenen Teilen zuſammengeſetzt iſt. Auch was S. 38 über 
die Subſtanz geſagt wird, daß ſie nämlich als ſolche zum beſtimmten 
Maß der Ausdehnung ganz und gar indifferent ſei und weder dieſe 
noch jene, weder eine große noch eine kleine Quantität fordere, iſt mir 
nicht recht verſtändlich; denn dieſe Indifferenz gilt wohl von der Sub- 
ſtanz im allgemeinen und in abstracto; dagegen iſt die konkrete und 
individuelle Subſtanz, wie ſie z. B. in einem Regentropfen ſich 
findet, doch nicht indiffereut zu jeder beliebigen Quantität. Der Be⸗ 
weis für die Exiſtenz Gottes aus der Erkenntnis eines abſolut ver⸗ 
pflichtenden Sittengeſetzes (S. 226) iſt meines Erachtens nicht 
ſtringent; denn die Erkenntnis einer abſoluten Verpflichtung fett 
bereits die Erkenntnis eines abſolut verpflichtenden Geſetzgebers voraus; 
nur wenn der Menſch eine höhere Macht über ſich anerkennt, der er 
unter allen Umſtänden zu gehorchen hat, kann er ſich abſolut ver- 
pflichtet fühlen. 

Innsbruck. Johann Stufler S. J. 
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La Theologie de Saint Hippolyte par Adhemar d' Ales 
(Bibliotheque de théologie historique). Paris, Beauchesne et 
Cie., 1906. 8°. LIV u. 242 8. 


Mehr als 50 Jahre ſind verfloſſen, ſeitdem Döllinger in ſeinem 
bahnbrechenden Werke: „Hippolytus und Kaliftus‘ das myſteriöſe 
Dunkel, das die Perſon und Schriften des Hippolyt bis dahin umgab, 
aufhellte und mit wahrer Meiſterſchaft aus dem ſchier unentwirrbaren 
Knäuel von Legenden, Miſverſtändniſſen und falſchen Nachrichten die 
vebensumriſſe und Wirkſamkeit dieſes Mannes klar und ſcharf hervor: 
hob. Die Litteratur über Hippolyt iſt ſeither zu einem mächtigen 
Strome angeſchwollen, ſeine Werke wurden nach allen Seiten hin 
durchforſcht und beleuchtet, bis dahin für verloren gehaltene Schriften 
ganz oder teilweiſe wieder aufgefunden und herausgegeben durch De 
Yagarde, Pitra, Gwynn, Georgiades, Bonwetſch, Achelis und Bauer; 
gleichwohl wurde die von Döllinger aufgeſtellte Theſis nicht erſchüttert, 
ſondern nur noch mehr bekräftigt: Verfaſſer der Philoſophumena iſt 
Hippolpt, ein Zeitgenoſſe des Zephyrin und Kalliſt, der unter letzterem 
in der römiſchen Gemeinde ein Schisma hervorrief, das bis zu ſeiner 
Deportation nach Sardinien andauerte und ſchließlich mit ſeiner 
völligen Unterwerfung unter das rechtmäßige Oberhaupt der Kirche 
um 235 endete. 

Im vorliegenden Buche bietet uns der Verfaſſer, der auf dem 
Gebiete der Dogmengeſchichte durch feine vor Kurzem erſchienene und 
außerſt günſtig aufgenommene Theologie des Tertullian ſchon vorteil- 
baft bekannt iſt (vgl. dieſe Zeitſchr. 1905 S. 123), einen Einblick 
in das eben und Schaffen, ſowie in den geiſtigen Horizont dieſes in 
jeder Hinſicht merkwürdigen Mannes, ſoweit es der Stand der bis— 
herigen Forſchung geſtattet. 

In einer längeren Einleitung (1 — LIV) wird gezeigt, auf 
welchem Wege es der Kritik durch raſtloſes Forſchen ſeit einem halben 
Jahrhundert gelungen iſt, in Bezug auf die Perſon und Werke Hip: 
polvts zu Ergebniſſen zu gelangen, die wenigſtens der Hauptſache 
nach ſicher ſtehen, wenn auch im Einzelnen noch eine Unzahl von 
Fragen der Löſung harrt oder vielleicht für immer ungelöſt bleiben 
muß. Die Quellen, die hiebei in Betracht kommen, ſind drei: 
1) Die literariſche Überlieferung, wozu vor allem die 1551 aufge— 
fundene Marmorſtatue gehört; 2 Die hagiographiſche Überlieferung 
(Catalogus Liberianus, Liber Pontiticalis, die Epitaphien des 
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Damaſus, die Dichtungen des Prudentius, das Martyrologıum 
Hieronymianum); 3) Die Philoſophumena, als deren Verfaſſer 
man der Reihe nach Origenes, Caius, Tertullian und Novatian 
nannte, Vorſchläge, die ſämtlich vor der Kritik als unhaltbar ſich 
erwieſen haben. | 

Der Stoff des Buches wird in folgende fünf Kapitel gegliedert: 
1. Hippolyt und Kalliſt. 2. Hippolyt und die Häreſie. 3. Die heilige 
Schrift bei Hippolyt. 4. Profane und heilige Wiſſenſchaft. 5. Eſchatologit. 

Unſer Hauptiutereſſe nimmt natürlich das erſte Kapitel in An⸗ 
ſpruch, wo der Reihe nach die erbitterten Anklagen des Hippolrt 
gegen Kalliſtus erörtert werden. Den erſten Streitpunkt zwiſchen 
beiden Rivalen bildet die Trinitätslehre. Hippolyt behauptet, ſein 
Gegner habe bezüglich dieſes Dogmas geirrt, indem er ſich bald zu 
der Lehre Theodots, bald zu der des Sabellius hinneigte. Es iſt 
indes nicht ſchwer zu zeigen, daß nur leidenſchaftliche Voreinge⸗ 
nommenheit die Ausſprüche des Kalliſtus verdrehen konnte, die jelbit 
in der Faſſung, wie ſie uns Hippolyt überliefert hat, die Einheit der 
göttlichen Natur und die Dreiheit der Perſonen deutlich hervorheben: 
‚O0x &Mo elvaı zarepa dM de viov, Ev de xi to ahr 
brapyeiv‘. ‚Elvaı TO Ev Th napteva GapxwdEr -vetuc 
oy Erepov rapid tov narepa, Md Ev xal To bt. O 
yap YC Aeyeıv, TOVv natepa zenovdevan xat Ev eivaı 
pöownov‘. Kalliſt hatte allen Grund, die Einheit des göttlichen 
Weſens ſehr ſcharf zu betonen gegenüber Hippolyt, dem er mit Recht 
den Vorwurf des Ditheismus machte. Denn dieſer iſt, wie aus dem 
Fragment contra Noëtum und aus den Philoſophumena erſichtlich 
iſt, von dem bei den Apologeten des zweiten Jahrhunderts ziemlich 
allgemein vertretenen Subordinatianismus nicht frei zu ſprechen. 
Kalliſtus hat demnach gegenüber Hippolyt den orthodoxen Stand⸗ 
punkt in der Trinitätslehre verfochten. 

Nicht minder unglücklich iſt Hippolyt in feinem zweiten Angriff, 
den er gegen Kalliſt wegen angeblicher Lockerung der kirchlichen Dis⸗ 
ziplin richtet. Dieſer ſoll nämlich der erſte ſein, der auch den ſo⸗ 
genannten Kapitalſündern die kirchliche Rekonziliation gewährte, ſchuld⸗ 
bare Kleriker nicht ihres Amtes enthob, Leute, die zwei oder drei Mal 
verheiratet waren, zur Würde eines Biſchofs oder Presbyters oder 
Diakons zuließ und die heimliche Ehe begünſtigte. 

Was den erſten Punkt betrifft, fo haben viele neuere Kirchen. 
hiſtoriker ſich auf das Zeugnis Hippolyts berufen, um zu beweiſen, 
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daß bis zum Beginn des dritten Jahrhunderts Götzendieuſt, Mord 
und Ehebruch als unnachlaßbare Sünden galten; Kalliſtus habe die 
erſte Breſche in die alte Bußdisziplin gelegt, indem er den Unzucht⸗ 
ſündern im Falle der Buße Verzeihung gewährte; 30 Jahre ſpäter 
habe Cornelius dieſe Milde auch auf die Lapsi ausgedehnt und 
dadurch das novatianiſche Schisma hervorgerufen; der Mord aber ſei 
erſt viel ſpäter aus der Liſte der Reſervatfälle geſtrichen worden. 
Dieſe Geſchichtskonſtruktion, meint der Verf. mit Recht, ſei zwar 
elegant, aber ganz künſtlich und auf ein ſehr wenig ſolides Funda⸗ 
ment aufgebaut; es ſei zu verwundern, daß ſie ſich ſo lange habe 
halten können, da ſie doch durch die Tatſachen widerlegt werde (S. 40). 
Was Hippolyt betrifft, ſo kann er noch weniger als Tertullian als 
Zeuge dafür angeführt werden, daß die römiſche Kirche vor Kalliſtus 
Unzucht, Mord und Götzendienſt als abſolut unnachlaßbar betrachtete. 
Die Neuerung, die dieſer Papſt einführte, ſoll nach dem Verf. be⸗ 
ſtehen in der ‚ad mission régulière“ der Kapitalſünder, namentlich 
der Unzüchtigen; bis dahin ſeien fie nur ‚par exception“ zuge— 
laſſen worden (S. 48). Wenn letzterer Satz beſagen ſoll, daß vor 
Kalliſtus die Unzuchtſünder nur ausnahmsweiſe Verzeihung fanden, 
gewöhnlich aber davon ausgeſchloſſen wurden, fo dürfte der Verfaſſer 
mit ſeinen eigenen Aufſtellungen in Widerſpruch kommen und gerade 
das zugeben, was er früher als ‚künſtliche Geſchichtskonſtruktion“ ver⸗ 
worfen hatte; denn daß ausnahmsweiſe von einzelnen Kapitalſünden 
losgeſprochen wurde, leugnet wohl kaum ein Kirchenhiſtoriker. 

Die Anklage auf Beibehaltung ſchuldiger Kleriker in ihrem Amte hat 
nach dem Verf. ihr hiſtoriſches Fundament nur in dem Verbote Kalliſts, 
auf leichtfertige und unbegründete Anklagen hin zur Abſetzung zu 
ſchreiten. Auf ähnliche Weiſe werden auch die übrigen Anklagen erledigt. 

Eine weitere myſteriöſe Beſchuldigung des Kalliſtus beſteht darin, 
daß er eine zweite Taufe gewährt haben ſoll. Im Gegenſatz zur 
Anſicht Döllingers, es handle ſich um das Aufkommen der Ketzer— 
taufe unter Kalliſtus, und zwar nicht zu Rom, ſondern in andern 
Kirchengemeinden, ſucht der Verf. beſonders aus Tertullian zu be⸗ 
weiſen, daß man im dritten Jahrhundert ſehr oft die Wirkungen der 
Buße mit jenen der Taufe verglich; demnach wäre die zweite Taufe 
nichts anderes als die zweite Planke, die dem nach der aue a 
brüchigen in der Buße angeboten wurde. 

Sehr intereſſant iſt der Abſchnitt, in dem der Geiſt des durch 
Hippolpt hervorgerufenen Schismas behandelt und nachgewieſen wird, 
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daß dieſes ſeinen letzten Grund im geiſtigen Hochmute des hochbe⸗ 
gabten Mannes hatte. Übrigens war Hippolyt, wie der Verf. über. 
zeugend dartut, groß nur als Mann der Kirche; die profanen Wiſſen⸗ 
ſchaften verachtet er und ſeine philoſophiſchen Kenntniſſe ſind ſehr 
mangelhaft und vielfach nur aus ſekundären, recht trüben Onellen 
geſchöpft. 

Vom übrigen reichen Inhalt des Buches ſei nur noch hervor 
gehoben, daß d' Alès mit aller Entſchiedenheit die Anſicht vertritt, 
das zweite und dritte Buch der Philoſophumena ſeien nicht gänzlich 
verloren gegangen, ſondern zum großen Teil in dem uns über: 
lieferten Texte enthalten; er wundert ſich, daß die von Em. Miller 
aufgeſtellte Behauptung bis jetzt unwiderſprochen geblieben ſei, da ſie 
doch auf ſehr ſchwachen Gründen beruhe. 

Vorliegende Monographie, die viel des Intereſſanten enthält 
und uns ein ziemlich anſchauliches Bild von den geiſtigen Strö— 
mungen innerhalb der römiſchen Kirche im Anfang des dritten Jahr⸗ 
hunderts liefert, iſt an Gediegenheit und Gründlichkeit der früheren 
über die Theologie Tertullians ebenbürtig. Hier wie dort zeigt ſich 
volle Beherrſchung des Stoffes und große Vertrautheit mit allen durch 
die moderne Kritik angeregten Problemen. Der Verf. hat ein feints, 
ſicheres Urteil und verſteht es meiſterhaft ſich in die Ideen des 
Schriftſtellers zu verſenken und auf Grund des nicht allzu reichen 
uns überlieferten Materials den pſychologiſchen Entwicklungsgang 
dieſer in jeder Hinſicht eigenartigen Perſönlichkeit zu ſchildern. 

Junsbruck. Johann Stufler S. J. 


Institutiones philosophicae auctore C. Willems, s. theol. et 
phil. doctore, philosophiae in seminario trevirensi professore. 
Volumen II. continens Cosmologiam, Psychologiam, Theologiam 
naturalem. Treveris ex officina ad S. Paulum, 1906. 8. XVIII 
＋ 662 8. 


Der erſte Band dieſer Institutiones hat in den philoſophiſchen 
und theologischen Zeitſchriften allſeitige und ungewöhnliche Anerkennung 
gefunden; der nun vorliegende zweite Band dürfte vorausſichtlich 
gleiches Lob ernten. Die Vorzüge, die am 1. Band gerühmt wurden, 
nämlich Reichhaltigkeit des Stoffes, Berückſichtigung der modernen An⸗ 
ſichten, ausgiebige Heranziehung der einſchlägigen Literatur und über 
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zeugtes Feſthalten an den wohlbegründeten Fundamentalſätzen der 
ſcholaſtiſchen Philoſophie ſinden ſich im ſelben Maße auch in dieſem 
Bande. Es iſt dies umſomehr anzuerkennen, da gerade die Kosmo⸗ 
logie mit der Unzahl von neueren Entdeckungen und Hypotheſen der 
Naturwiſſenſchaften zu rechnen hat. Willems berückſichtigt fie in 
ſeinen Erörterungen und Bemerkungen und zieht ſie auch vielfach in 
ſeine Beweisführung hinein, allein er iſt ihnen gegenüber ſehr zurück⸗ 
haltend. So lehnt er die Entwicklungstheorie ſelbſt in der Form, 
wie ſie Wasmann vorführt, ab (S. 197). Auch hält er noch daran 
feſt, daß Wärmegefühl, Druckgefühl und Schmerz dem einen Taſtſinn 
zuzuſchreiben ſeien, obwohl die Phyſiologen für Temperatur und Druck 
verſchiedene Endapparate nachgewieſen haben wollen. Man wird dem 
Autor dieſe Zurückhaltung nicht verargen, wenn man ſich daran er⸗ 
innert, daß die aus der Erfahrung beigebrachten Beweiſe nicht immer 
ſtichhaltig und unanfechtbar find und daß die vielen glänzenden Hypo⸗ 
theſen der Naturwiſſenſchaft nur zu oft von anderen neuen Hypo⸗ 
theſen überwunden werden. Die notwendigſten Erörterungen der ein⸗ 
ſchlägigen phyſikaliſchen Begriffe, der Grundgeſetze der Körperwelt, 
über Beſchaffenheit der Organismen u. ſ. w. werden in knapp ge⸗ 
haltenen Anmerkungen gegeben. Ob alle dieſe Erörterungen genau 
dem heutigen Stande der Naturwiſſenſchaften entſprechen, wagte ich 
nicht zu entſcheiden. So ſcheint mir z. B. die Anmerkung S. 114, 
das Tier verzehrt Kohlenhydrat, Album, Fette und bildet Waſſer, 
Kohlenſäure, Ammoniak“, mißverſtändlich, indem heutzutage beinahe 
allgemein angenommen wird, daß auch im Tierkörper Syntheſen von 
Album, Fett und Kohlehydraten (Glykogen) vorkommen, die freilich 
nicht aus anorganischen Subſtanzen ſondern aus bereits organiſchen 
Verbindungen gebildet werden. Etwas unklar iſt auch, wenn S. 43 
die Reflerbewegungen von den ſpontanen unterſchieden werden, während 
je S. 283 als reflectorii zu den fpontanen gerechnet erſcheinen. 
Die heutige Naturwiſſenſchaft liefert eben eine derartige Unzahl von 
immer neuen den früheren widerſprechenden Erfahrungsdaten, daß es 
dem Philoſophen beinahe unmöglich wird, in allen auch den gering⸗ 
fügigen Dingen dem Stande der heutigen Wiſſenſchaft gerecht zu werden. 

Intereſſant iſt, daß Willems der dunklen Frage de cognitione 
animae separatae eine ſo ausführliche Erörterung widmet; über 
die Lehre vom ſinnlichen Strebevermögen und den Affekten möchte man 
beinahe etwas mehr wünſchen. In der Frage von der Zuſammen⸗ 
ſetzung der Körper nimmt Willems an, daß nicht nur in den Orga⸗ 
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nismen ſondern auch in den ſtreng chemiſchen Miſchungen eine neue 
Weſensform verlangt werden müſſe; er läßt es unentſchieden, ob in 
den Zuſammenſetzungen die Form der Elemente ihrer Realität nach 
verbleibt, jedoch nimmt er als ſicher an, daß auch die einfachſten 
Körper, ſagen wir, Atome, aus Materie und Form beſtehen. 
Nachdem der Autor das Verbleiben der Elemente in den zu⸗ 
ſammengeſetzten Körpern nicht ausſchließt, wäre es vorteilhaft ge⸗ 
weſen, wenn er in der Theſe von der realen Unterſcheidung 
von Materie und Form ſtrenger die beiden Punkte: Materie und 
Form im Atom und Materie und Form im zuſammengeſetzten Körper 
geſchieden hätte. S. 115 ſtreift Willems die Frage, ob die moderne 
Atomtheorie, inſofern ſie die Molekel und Atome räumlich getrennt 
annimmt, mit der Lehre von Materie und Form vereinbar ſei. Er 
antwortet: si vera est sententia eorum . .. dicendum vi- 
detur, formam substantialem multiplicari in singulis illis 
atomis et moleculis, in quantum unum per se naturale 
et integrale constituunt. Dieſe Antwort iſt leicht verſtändlich, 
ſo lange es ſich nur um Moleküle einer gleichartigen Maſſe handelt; 
ſie wird aber unwahrſcheinlich, wenn wir dieſe Vervielfältigung der 
Form auch für die Atome annehmen, daß alſo z. B. in einem 
Molekül Kohlenſäure (CO,) drei Kohlenſäureformen in den 3 räumlich 
getrennten Atomen, eine im Kohlenſtoffatom und je eine in den zwei 
Sauerſtoffatomen vorhanden ſeien. 

Wie ſchon hervorgehoben, iſt die Menge des dargebotenen Stoffes 
auch in dieſem Bande ſehr groß, vielleicht größer, als es manchem 
für ein Schulbuch wünſchenswert erſcheint. Aber Willems wird von 
der Abſicht geleitet, ſeinen Schülern ein Buch zu geben, das fie 
auch ſpäter noch gerne in die Hand nehmen, um ihr Wiſſen zu ver⸗ 
vollkommnen, und darin die Löſung von Schwierigkeiten und Auf: 
klärung in philoſophiſchen Tagesfragen zu finden. Unter dieſer Rück⸗ 
ſicht wird man zweifelsohne anerkennen müſſen, daß Willems In- 
stitutiones ein allſeitig orientierendes und wirklich anregendes 
Handbuch bilden. Den letzten Teil, die Moralphiloſophie, hofft der 
Autor innerhalb eines Jahres fertigzuſtellen. | 


Innsbruck. | | F. Hatheyer S. J. 


Willems, Erkenntnislehre des modernen Idealismus. 329 


Die Erlenntnislehre des modernen Idealismus. Von Dr. C. 
Willems, Profeſſor der Theologie am Prieſterſeminar zu Trier. 
Aus der Feſtſchrift zum Biſchofsjubiläum, Trier 1906. Paulinusdruckeri, 
gr. 8. 127 S. 


Nach Profeſſor Willems, der in ſeinen kürzlich erſchienenen In- 
stitutiones eine genaue Kenntnis der deutſchen Philoſophie der 
Gegenwart bekundet, ‚ſtehen wir heute wieder mitten in einer hoch⸗ 
gehenden idealiſtiſchen Strömung“. Dieſen modernen Idealismus will 
der Autor in ſeiner Feſtſchrift genauer unterſuchen. In zwei Haupt⸗ 
teilen, von denen der eine die idealiſtiſche Lehre von der ſinnlichen 
Wahrnehmung behandelt und naturgemäß in die Unterabteilungen von 
der Wahrnehmung der Sinnesqualitäten und der Wahrnehmung der 
räumlich⸗zeitlichen Verhältniſſe zerfällt, und deren zweiter in den zwei 
Abteilungen über die Begriffslehre des Idalismus und über die Denk⸗ 
geſetze nach idealiſtiſcher Auffaſſung von der idealiſtiſchen Denklehre 
handelt, wird die Lehre der modernen Idealiſten in ihren Hauptzügen 
dargelegt und ihre Unhaltbarkeit und vielfache Inkonſequenz bewieſen. 
Dabei wird dieſen Theorien immer wieder die ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſche 
Erkenntnislehre gegenüber geſtellt, die in ihrer Einfachheit und Natür⸗ 
lichkeit geradezu wohltuend abſticht gegen die naturwidrigen Theorien 
jedes Idealismus und die ſich vielleicht gerade dadurch am über⸗ 
zeugendſten als die einzig wahre kundgibt. Willems hält ſich be⸗ 
ſonders an drei Philoſopheu, die ſich einer großen Berühmtheit er⸗ 
freuen und dabei Vertreter von den Hauptrichtungen innerhalb der 
gegenwärtigen idealiſtiſchen Strömung ſind: Eduard von Hartmann, 
Wilhelm Wundt und Friedrich Paulſen. Er läßt die Gegner ſelbſt 
reden durch ſehr gut gewählte Zitate, und, was der Arbeit einen 
beſonderen Reiz verleiht, er läßt die modernen Philoſophen ſich ſelbſt 
widerlegen, läßt fie ſelbſt die unaunehmbaren Folgen ihrer Lehren 
darlegen und deren Schwächen aufdecken. Hiebei leiſtet ihm natürlich 
das geiſtreiche Werk Hartmanns „Kritiſche Wanderungen durch die 
Philoſophie der Gegenwart' die beſten Dienſte. 

Eine Eigenart des neueren Idealismus iſt, daß er . 
bei der Erklärung der Denkgeſetze den modernen Entwicklungsgedanken 
verwertet; Willems folgt ihm gerade auch in dieſe Beweisgänge und 
zeigt, daß die Evolutionstheorie, angewandt auf unſere Erkenntnis, 
nur noch deutlicher die verhängnisvollen Konſequenzen jeder idea 
liſtiſchen Verirrung zu Tage treten läßt. Das Endreſultat, zu dem 


330 A. Sulzböck, 


der Autor kommt, iſt, ‚daß es kein Wunder iſt, wenn heute im 
Denken und Leben alle feſtſtehenden Wahrheiten, alle feſten Grund- 
ſätze ins Wanken gekommen ſind und auf allen Gebieten des Geiſtes 
eine traurige Zerfahrenheit, ein Kampf aller gegen alle herrſcht“. 
Dieſe Erſcheinung iſt ja eine notwendige Folge des Überhandnehmens 
der idealiſtiſch⸗evolutioniſtiſchen Weltanſchauung. 

Die Schrift Willems iſt in jeder Hinſicht empfehlenswert. Sie 
gibt nicht nur einen klaren Einblick in die geradezu troſtloſen Zu⸗ 
ſtände der modernen Philoſophie, ſondern iſt auch durch die Auf- 
deckung der Hauptſchwächen und Fehler des erkenutnistheoretiſchen 
Idealismus, die ſie in klarſter Form gibt, eine gute Einführung in 
das Studium beliebiger idealiſtiſcher Syſteme. 

Innsbruck. F. Hathever S. J. 


Die Gnadenlehre des Duns Scotus auf ihren angeblichen Pe- 
lagianismus und Semipelagianismus geprüft. VonP.Parthenius 
Minges O. F. M., Dr. theol. et phil. Münster, Aschendorff. 
1908. gr. 8. (VII u. 102 S.). 


Der Arbeit könnte das bekannte Wort des hl. Hilarius: In- 
telligentia dietorum ex causis est assumenda dicendi (de 
Trin. J. IV. n. 14. Migne t. X p. 107) als Motto vorangeſetzt 
werden. Denn nach unſerer heutigen Ausdrucksweiſe klingt manches 
in den Werken Scotus' pelagianiſch oder doch ſemipelagianiſch (Vor⸗ 
bemerkung) und es halte deshalb nach Scheeben ſchwer Scotus hievon 
reinzuwaſchen (Einleitung. S. 2). Demgegenüber unterſucht M. zuerſt 
die Terminologie des Doctor Subtilis; natura, natura pura, 
influentia generalis ſchließen nicht jede übernatürliche Gnade aus, 
der letztgenannte Terminus wird ſogar für die ordentliche Heilsordnung 
Gottes gebraucht (Th. I u. II). Demnach iſt die Lehre von der 
Dispoſition zur Rechtfertigung zu verſtehen (Th. III). Der ſchroffſte 
Gegenſatz zu den genannten Häreſien tritt in der Prädeſtinationslehre 
hervor (Th. IV). Die Übernatürlichkeit der Gnade lehrt Scotus 
klar und deutlich (Th. V). Ebenſo die Notwendigkeit der Gnade 
zur Seligkeit, Verdienſt, Beharrlichkeit, Meidung der Todſünden 
(Th. VI). Scotus lehrt deutlich und ſcharf die Unverdienbarkeit der 
heiligmachenden Gnade, zur Genüge die der aktuellen Gnade zur Vor⸗ 
bereitung auf die Rechtfertigung, ‚hinreichend klar“, ohne eine eigene 
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Unterſuchung anzuſtellen auch die der disponierenden, ja auch der 
erſten aktuellen Gnade (Thesis VII). 

Die Objektivität des Verfaſſers zeigt ſich in der Anführung der 
verfänglichſten Stellen und Verzicht der zweifelhaft echten (IV u. 
beſ. 94), die Anerkennung der Mangelhaftigkeit der Lehre bez. der 
aktuellen Gnade, über die Scotus ex professo nicht handelt (S. 88), 
worin jedoch Scotus unter den Scholaſtikern nicht allein ſteht. Er kannte 
die Gnadenlehre des hl. Auguſtinus und tadelt ſie nirgends (S. 98). 
Der Kommentator des Duns Scotus weiſt ſogar Anklänge des 
Wortes Influentia generalis bei Auguſtin nach (Scoti edit. Paris. 
t. 18 p. 88 u. 89). Duns iſt ſomit nicht der antiauguſtiniſchen Re⸗ 
aktion beizuzählen wie Durandus (Turmel, Histoire de la Theo- 
logie positive I. Paris 1904, 2 ed. p. 283). Eine eingehendere 
Unterſuchung des Verhältniſſes Scotus' zum Doctor gratiae iſt 
uns leider nicht bekannt. Was von Scheeben bemerkt wurde, iſt 
leicht erklärlich, da der ſonſt beſtverdiente Dogmatiker nur die von 
M. und dem Kommentator abgelehnte Erklärung De Vega's kannte. 
Im Verlauf der Gnadenlehre kommt Scheeben nie wieder auf Scotus 
zu ſprechen, während Atzberger einfach auf Scheeben verweiſt (Bd. 4 
S. 161). 

Das meritum de congruo der Rechtfertigung wird Scotus 
allgemein zugeſchrieben. Deshalb erklärten Pio, der Konventualen⸗ 
general und der General der Auguſtiner nach Verleſung des cap. 8 
de iustificatione durch Kardinal Cervini auf dem Konzil von 
Trient ausdrücklich, daß ſie das meritum de congruo dem 
Glauben und den von ihm abhängigen Akten nicht ab⸗ 
ſprechen wollten (Palla vicino 1666 Roma t. I p. 716— 717). 
Pio, ein Verteidiger der Lehre des Scotus auf dem genannten Konzil 
zeigte damit implicite, daß nach der traditionellen Auffaſſung des 
Scotus in feinem Orden der Rechtfertigung übernatürliche, dispo⸗ 
nierende aktuelle Gnaden vorangehen, deren Mitwirkung ein me— 
ritum de congruo bedingt. Die aktuelle Gnade im Gerechten zu 
betonen, war dem Subtilis nicht ſo ſehr angelegen, da ja nach ihm 
zwecks Mitwirkung zum guten Werk die Gnade ihren Sitz im Willeus⸗ 
vermögen hat. Auch der Schüler Scotus (De Mayronis II Sent. 
d. 28) unterſcheidet das meritum in genere morum vom me— 
ritum de congruo, und damit die natürlichen guten Akte von den 
übernatürlichen (adiutoria communia S. 95). M. geht in dieſen 
Schriftchen öfters auf die Entſtellung der Lehre des Scotus durch 
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die erſten nachtridentiniſchen Theologen zurück, was umſomehr zu 
begrüßen, da dieſe für die meiſten Dogmatikkompendien nach der 
Summa des hl. Thomas die Hauptquelle bilden. Ausdrücke wie 
principal (S. 32), gratuit (S. 90) wird in einer dogmen⸗ 
geſchichtlichen Monographie kaum jemand beanſtanden. S. 18 n. 2, 
S. 29 u. S. 101 werden uns weitere Abhandlungen verſprochen. 

Wir ſchließen mit dem Wunſch, daß auf Grund dieſer Studie 
die bisher geläufigen Entſtellungen der ſcotiſtiſchen Gnadenlehre kor⸗ 
rigiert werden möchten. 

Rom. P. Amandus Sulzböck O. F. M. 


Die Tugend der ausgleichenden Gerechtigkeit unter beſonderer Be⸗ 
rückſichtigung des bürgerlichen Geſetzbuches für Deutſchland. Ein Leit⸗ 
faden für moraltheologiſche Vorleſungen ſowie zum Selbſtſtudium des 
b. Geſetzbuches von Dr. Karl Kiefer, Seminarregens u. Rektor des 
b. Lyzeums in Eichſtätt. Eichſtätt, Bräuer, 1905. VIII. 150 S. 


Rektor Kiefer bietet eine Monographie über die ausgleichende 
Gerechtigkeit, die in ihrer Art bisher einzig daſteht. Der Schrift iſt 
das b. G. d. D. R. zu Grunde gelegt; daher werden Definitionen 
und Erklärungen der hierhergehörigen Begriffe und Lehrſätze, inſoweit 
ſie ſich darin vorfinden, dem deutſchen Rechtsbuche entnommen. Das 
Erſcheinen dieſes Buches iſt im Intereſſe der dentſchen Seelſorge⸗ 
Prieſter lebhaft zu begrüßen. Es vermittelt zunächſt die Kenntnis 
des beſtehenden Geſetzes, das in vielen, man muß wohl ſagen in den 
meiſten Fällen, auch im Gewiſſensbereiche Geltung hat; ſodann führt 
es in die Denk- und Ausdrucksweiſe der deutſchen Rechtslehrer ein. 
Sie iſt vielfach von der Begriffsbeſtimmung und dem ſprachlichen Aus⸗ 
drucke der Moraliſten verſchieden, ſollte aber wie dieſe bekannt und 
geläufig ſein. Durch ſtete Berückſichtigung der althergebrachten Ter⸗ 
minologie wird Kenntnis und Verſtändnis derſelben erleichtert und 
gefördert. Ä 
Nach einem einleitenden Teile über die Tugend der Gerechtigkeit 
im allgemeinen folgt in drei Büchern eine knappe aber genaue Be⸗ 
handlung der ausgleichenden Gerechtigkeit nach dem geläufigen Schema 
die Ordnung, die Verletzung, die Wiederherſtellung der ausgleichenden 
Gerechtigkeit. Weil die Schrift als Leitfaden für moralstheologifche 
Vorleſungen gedacht wurde, iſt die Darſtellung kurz und präzis: 
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Literaturangaben werden beiſeite gelaſſen, doch werden am Schluſſe 
die beachtenswerteſten und neueſten Werke angeführt; Streitfragen 
werden erwähnt, aber nicht eingehender behandelt. In der Regel gibt 
der Verfaſſer an, welche von den umſtrittenen Meinungen den Vorzug 
verdient, ohne dieſelbe weiter zu begründen und die Gegengründe zu 
widerlegen. 

Im einzelnen ſei folgendes notiert. S. 7 wird die justitia 
legalis ganz richtig als eine Art der Gerechtigkeit im eigentlichen 
Sinne dargeſtellt; da empfiehlt es ſich aber den Begriff des Rechts 
(S. 1) etwas weiter zu faſſen. — Mit Recht wird (S. 33) die 
Anſicht vertreten, daß der Finder — suppositis supponendis — 
durch Aneignung einer herrenlos gewordenen Sache Eigentümer 
des Fundes wird. — Daß bei Verträgen über unſittliche Gegen⸗ 
ſtände (contractus turpis) der vereinbarte Entgelt von rechtswegen 
nicht bloß behalten, ſondern auch gefordert werden dürfe, wird (S. 59) 
begründet ‚durch die tatſächliche Leiſtung des einen Teiles, der eine 
ſachliche Gegenleiſtung nunmehr entſpricht und gebührt‘. Wie dieſer 
Rechtsanſpruch zuſtande kommt, wird nicht näher erörtert; wohl aber 
die Bedeutung des Geſetzes, das unſittliche Verträge für nichtig er⸗ 
klärt, eingehend gewürdigt. — Über die formloſen Verträge 
äußert ſich der Verf. (S. 65) fo: „Es wird wohl richtiger fein an⸗ 
zunehmen, daß die betreffenden geſetzlichen Beſtimmungen ihre Wir⸗ 
kung auch auf den Gewiſſensbereich ausdehnen“; doch wird dieſer all- 
gemeine Satz im folgenden wieder etwas eingeſchränkt. — Ob der 
Arbeitslohn von rechtswegen ſo weit geſteigert werden müſſe, daß der 
Arbeiter auch eine Familie zu erhalten imſtande ſei, meint K. (S. 85), 
‚ift wiſſenſchaftlich nicht fo ganz ficher.. — Über das Darlehen 
iſt eine eingehendere Behandlung ſehr wünſchenswert; die darauf 
bezüglichen Fragen ſind in wiſſenſchaftlicher und apologetiſcher Hin⸗ 
ſicht von großer Bedeutung. 

Der vorliegenden Schrift iſt eine Berückſichtigung ſeitens des 
Klerus auch deshalb dringend zu wünſchen, weil ſie eine Annäherung 
der Moraliſten und Juriſten anbahnt, die ſich wegen der ſo ſehr 
verſchiedenen Ausdrucksweiſe wechſelſeitig kaum mehr verſtehen. 
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Brennende Fragen. 2. Heft: Ob wir ihn finden? Gedanken⸗ 
wanderungen durch Großwelt und Kleinwelt, Innenwelt und Außen: 
welt von A. Meyenberg. Luzern, Räber & Cie. 214 S. 


Oft wenden ſich akademiſche junge Männer, die jich durch die 
Vorleſungen ihrer Profeſſoren oder durch die Lektüre materialiſtiſcher 
und pantheiſtiſcher Schriften in ihrem Gottesglauben erſchüttert fühlen, 
an den Prieſter mit der Bitte um Angabe von Werken, in denen ſie 
die Löſung ihrer Schwierigkeiten und voll befriedigende Gottesbeweiſe 
finden könnten. Den meiſten dieſer Hilfeſuchenden vermögen ſtreng 
ſcholaſtiſche oder ſonſt trocken philoſophiſche Abhandlungen durchaus 
nicht die erſehnte Seelenruhe zurückzugeben. Der Irrtum iſt eben 
nicht bloß, vielmehr gar nicht mit imponierenden Syllogismen an ſie 
heraugetreten, ſondern er hat fie mit all den Mitteln, die Phantajie, 
Geiſt und Herz zugleich ergreifen, ins Wanken gebracht. Um da 
gründlich zu helfen, braucht es mehr als Philoſophie. Es ſteht uns 
aber keineswegs eine große Anzahl von Werken zu Gebote, die dieſes 
Mehr bieten, fo daß wir für jede Individualität das paſſendſte aus: 
zuwählen in der Lage wären. Nicht gerade ſelten kommt man in 
Verlegenheit, was man denn in einem konkreten Falle empfehlen ſoll, 
um nicht etwa mehr zu ſchaden als zu nützen. 

Die vorliegende Schrift bietet eine ganz eigenartig ſchöne, für 
breite Schichten unſerer Intelligenz, ſpeziell für die akademiſche Jugend 
ſehr auziehende Behandlung der großen Frage: Ob wir ihn (Gott) 
finden? Ein gediegener Philoſoph, ein mächtiger Redner, ein be— 
geiſterter Freund der Natur und ſinniger Dichter erfaßt den Menſchen 
an allen Faſern ſeines höheren Lebens und führt ihn in wunder⸗ 
ſamer Hochlandsfahrt durch alle Regionen des Seins, Lebens, Denkens, 
Strebens und Schaffens empor zu Gott, der unendlichen, unbe- 
dingten, abſolut vollkommenen Ur-Sache, dem höchſten und alles be— 
herrſchenden Geſetzgeber im Makrokosmus wie im Mikrokosmus, dem 
ewigen Herrn, dem Zeugnis geben die Zungen aller Völker. Ja, 
„das All iſt zum Entzücken, aber auch zum Verwirrtwerden — : da 
leuchtet aus all ſeinen Räumen, Fugen und Ritzen, Atomen, Mole⸗ 
külen, Zellen, Seelen, Sternen, Sonnen und Sonnenſyſtemen und 
Rieſenkräften die Wahrheit: Es lebt ein perſönlicher Gott, 
Herr und Lebendigmacher und Richter und Herzens⸗ 
und Nierenerforſcher'. In dem Schlußabſchnitte: In ihm find 
wir und leben wir — beſpricht der Verfaſſer in ſtiller Wanderung über 
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die Höhen und Bergtäler des Rigi mit uns noch einmal all die Herr⸗ 
lichkeiten Gottes, die wir geſchaut haben, und bereitet uns vor auf das 
Schlußwort all der Unterſuchungen und Erwägungen. Dann hält er 
uns auf einſamer Höhe ein altes Büchlein hin und läßt uns — das 
Fundament der Exerzitien des heiligen Ignatius leſen, das er uns 
in ſeiner originellen Art erklärt, um uns zu bewegen, Gott zu preiſen, 
für Gott zu arbeiten, zu entſagen und zu leiden, auf daß wir einſt 
einſtimmen können in den ewigen Jubel- und Dankeshymnus der in 
Gott beſeligten Schöpfung. Wir wollen mit dem Verfaſſer nicht 
über die Kraft jedes einzelnen Beweisganges ſtreiten. Möge die fo 
zeitgemäße Schrift, die nicht bloß den Verſtand aufklärt, ſondern auch 
das Herz begeiſtert und den Willen emporzieht, recht vielen helfen, 
daß ſie gegenüber einer gottentfremdeten Welt und einer gottfeindlichen 
Wiſſenſchaft treu feſthalten an ihrem Schöpfer, der Quelle aller 
Wahrheit, alles Glückes. 
Innsbruck. J. Kern 8. J. 


O. Willmann und ſeine Bildungslehre von J. B. Seidenberger 
(IV. Bändchen der Sammlung „Kultur und Katholizismus“, herausg. 
v. Martin Spahn). Kirchheimſche Verlagsbuchhandlung Mainz und 
München. 89 ©. kl. 8. 


„Bildungsfragen beanſpruchen in der Gegenwart allgemeine Be: 
achtung ... Wie auf allen großen Gebieten des geiſtigen Lebens der 
Gegenwart iſt auch auf dem des Bildungsweſens ſachkundige Orien⸗ 
tierung geboten... Wer nach einer ſolchen Orientierung ſich um⸗ 
ſieht, ſtößt auf eine merkwürdige Schwierigkeit. Er ſucht ſichere 
Führung und findet heftigen Widerſtreit der Meinungen.. Wer 
es nur verſtünde, die verſchiedenen Anſchauungen in die richtige Be— 
ziehung zu einander zu ſetzen, die Bauſteine der Wahrheit einheitlich 
zu fügen, die Arbeit der Jahrhunderte künſtleriſch zu geſtalten! Der 
wäre uns ein erwünſchter Führer und Interpret. — Wir haben einen. 
Otto Willmann iſt ſein Name, und das Werk, worin er dieſe Auf⸗ 
gabe löſt, iſt ſeine Didaktik als Bildungslehre nach ihren Beziehungen 
zur Sozialforſchung und zur Geſchichte der Bildung‘. 

Gern geſtehen wir nach dem Durchleſen des inhaltreichen Büch⸗ 
leins Seidenbergers, daß er mit den zitierten Einleitungsworten nicht 
übertriebenes Lob geſpendet. 
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Klar zeichnet S., nachdem er die Grundgedanken aus Will⸗ 
manns Bildungslehre herausgehoben, deſſen Stellung zu den großen 
Streitfragen, zuerſt: Ob Humanismus oder Realismus? — „Sollten 
aus dem ſtaatlichen Schulunterricht die klaſſiſchen Studien noch mehr 
ausgeſchaltet werden, jo müßte die Kirche ihnen eine Freiſtätte ge⸗ 
währen, wie ſchon einmal in den Stürmen der Völkerwanderung“ 
(S. 21). Der realiſtiſchen Bildung ſoll darum kein Hemmſchuh an— 
gelegt werden. Nein, neue Bildungs-Anſtalten ſollen zu ihrer Pflege 
errichtet werden, aber das Gymnaſium muß erhalten werden. Keine 
Gleichmacherei! Mehr Bewegungsfreiheit ſelbſt für die Volksſchule! 
Dann wird erſt rechtes Leben in die Schule kommen und aus ihr 
ſtrömen. „Anders muß die Schule eines Gebirgsdorfes ausſehen, 
anders die des Flachlandes, anders die eines Fiſcherdorfes“ (S. 23). 

Aus dieſer Freiheitsforderung folgt ſchon die Antwort auf die 
große zweite Streitfrage: Ob konfeſſionelle Schule? überdies darf 
die Schule nichts von den geiſtigen Gütern verderben, die ſie zu über: 
liefern hat. Die koſtbarſten geiſtigen Erbgüter ſchließt aber in ſich 
die Konfeſſion. An dieſer etwas verwiſchen wollen, iſt gleichbedeutend 
mit einer Entwertung des Erbgutes. Wie auch wollte ſich der Staat 
der Mitwirkung der Kirche an der Erziehungsarbeit berauben? 

Sehr überſichtlich ſkizziert S. die Bildungsſyſteme in der ge⸗ 
ſchichtlichen Abfolge bis auf Herbart, Schleiermacher und Lorenz von 
Stein. Der letztere „hatte einer künftigen deutſchen Pädagogik die 
Aufgabe geſtellt: Das Bildungsweſen zugleich vom pſychologiſch⸗ 
begrifflichen Standpunkt, von dem organiſchen der Staais⸗ 
wiſſenſchaft in Verfaſſung und Verwaltung und endlich vom hiſt o⸗ 
riſchen darzulegen. In der Willmannſchen Didaktik iſt dieſe Auf⸗ 
gabe, wie O. Frick [von 1880 — 1892 Direktor der Franckeſchen 
Stiftungen in Halle] in ſeiner Beſprechung der Didaktik ſagt, in 
genialſter Weiſe erfüllt“ (S. 38). 

Was die glückliche Verbindung des methodiſchen Geſchickes eines 
Fachlehrers mit dem weiten Blick des Staatslehrers bedeute, wird von 
S. in dem Kapitel dargelegt: Die Bildungslehre im geiſtigen Ringen 
unſerer Zeit. 

Gern folgen wir den Angaben über des bedeutenden Pädagogen 
Lebenslauf: Liſſa in Poſen, wo Komenius ſeine Didactica magna 
ſchrieb, iſt unſeres Didaktikers Geburtsort. Böckh, Steinthal, Tren⸗ 
delenburg zählte er zu ſeinen Lehrern. Seit 1868 wirkt er in 
Oſterreich. Zuerſt leitete er die Übungsſchule am Wiener Pädagogium, 
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deſſen Direktor damals Dittes war. Dittes durch und durch ratio⸗ 
naliſtiſch, Willmann innerlich religibs, Dittes oberflächlich, Willmann 
in die Tiefe gehend, Dittes herriſch und rückſichtslos, Willmann ver⸗ 
mittelnd, beſonnen. Der Gegenſatz der Charaktere wurde verſchärſt 
durch den Gegenſatz der pädagogiſchen Richtungen“ (S. 53). Ein 
dankbareres Arbeitsfeld fand Willmann an der Prager Univerſität, 
deren pädagogiſches Seminar ſeine Schöpfung iſt. 

Den ausſchlaggebenden Anteil an Willmanns Didaktik ſchreibt 
S. in ſehr anſprechender Darlegung der katholiſchen, kirchlichen Ge⸗ 
ſinnung zu: aus dieſer erklärt ſich der harmoniſche Ausgleich zwiſchen 
Individual⸗ und Sozialpädagogik, zwiſchen Freiheit und Gebundenheit, 
daher der hiſtoriſch pietätvolle Sinn, daher Gerechtigkeit für jedes 
geſchichtliche Stadium, Einklang zwiſchen Leben und Lehre, daher die 
Richtung aller Didaktik auf e in erhabenes Ziel, die ſittliche Charafter- 
bildung, die „ ſelbſt aber richtig nur verſtanden wird im Schimmer 
des Übernatürlichen. Die Lehrarbeit wird zur Miſſionstätigkeit, zu 
prieſterlichem Wirken“ (S. 65). | 

©. weiſt auch darauf hin, daß feit dem Erſcheinen von Will 
manns „Geſchichte des Idealismus“ mit ihrer ſcharfen Kritik Kants 
die urſprünglich allgemeine Anerkennung der „Didaktik“ auf nicht— 
katholiſcher Seite zurückhaltender geworden iſt (S. 73). Vielleicht hat 
dies nicht viel zu bedeuten: denn wie im niedern Schulweſen nicht 
Konfeſſionsmiſchung, ſondern treue Wahrung der Konfeſſion nützen 
kann, fo wird auch im ganzen Geiſtesleben eine gegenſeitige „Er⸗ 
gänzung‘ (S. 68) der Konfeſſionen nicht möglich fen; nur unver— 
hohlene Klarheit und Konſequenz der religiöſen Geſinnung wird 
ſchließlich auch dem Gegner, freilich auch nur dem ernſtgeſinnten, 
Achtung abgewinnen, wie dies der Proteſtant Rein in ſeiner überaus 
günſtigen Rezenſion der „Didaktik“ ausſpricht: O. Willmann wurzelt 
in dem Boden der katholiſchen Kirche und ihrer Überlieferungen. 
Trotzdem übt ſein Buch eine ſtarke Anziehungskraſt auch auf Pro— 
teſtanten freierer Richtungen aus ... Die Willmannſche Didaktik ge— 
hört zu den hervorragendſten Werken der neueren pädagogiſchen Lite— 
ratur und wird dieſen Platz noch auf lange hinaus behaupten‘ (Wolfs 
Zeitſch. f. Sozialwiſſenſchaft 1904 S. 71). 

Möge Seidenbergers trefflich orientierendes Büchlein weithin die 
Kunde von den Geiſtesſchätzen tragen, die Willmanns Didaktik in 
ſich birgt. 

Innsbruck. Franz Krus S. J. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. X XXI. Jahrg. 1907. 
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I. Protestsntstvi v Cechäch az do bitvy Bölohorsk& (1517 — 1620. 
Sepsal Dr. Frant. Xav. Krystüfek, c. k. dvorni rada, c. k. 
universitni professor cirkevnich dejin, kanovnik u Vdech Svatych. 
V Praze 1906. Näkladem Deèdictvi sv. Prokopa. 435 str. v. 8. 
(Der Proteſtantismus in Böhmen bis zur Schlacht am Weißen Berge 
(1517— 1620). Verfaßt von Dr. Franz Xaver Krystufek, k. k. Hofrat 
u. ſ. w. Prag 1900). 


II. Posvatna mista kräalovstvi ceskeho. Déjiny a popsäni 
chrämil, kapli, posvätnych soch, kläSterü i jinych pomnikü ka- 
tolicke viry a näboZ2nosti v krälovstvi Ceskem. Sepsal Dr. Ant. 
Podlaha. Rada prvui: Arcidiecese PraZskä. Dil. I. Vikariaty: 
Ceskobrodsky, Cernokostelecky, Mnichovicky a Prosecky. Knih 
Deédictvi Svatojanskeho‘ c. 94. V. Praze 1907. Näkladem De- 
dictvi sv. Jäna Nepomuského. 319 str. v. 8. (Die bl. Orte des 
Königreiches Böhmen. Geſchichte und Beſchreibung der Kirchen, Ka— 
pellen, Bildſäulen, Klöſter und andern Denkmäler des katholiſchen 
Glaubens und der katholiſchen Frömmigkeit im Königreich Böhmen. 
Verfaßt von Dr. Anton Podlaha. Erſte Reihe: Die Erzdiözeſe Prag. 
Erſter Teil: Die Vikariate Böhmiſch⸗Brod, Schwartz⸗Koſteletz. Mnicho⸗ 
witz und Proſek. Prag 1907. Verlag der Häredität des hl. Joh. Nepomul). 


J. Die böhmiſche Kirchengeſchichte bedarf in vielen Punkten noch 
gar ſehr der Aufhellung und Klärung. Palacky hat zwar in feiner Ge: 
ſchichte Böhmens auch die Kirchengeſchichte mit einbezogen und Bachmann 
ſchließt dieſelbe ebenfalls von ſeiner Geſchichte Böhmens nicht ganz aus, 
allein eine eingehende fachmänniſche Würdigung ſetzt auch ein eigens zu 
dieſem Zwecke vorgenommenes Ouellenſtudium voraus. Das lag den 
beiden verdienten Geſchichtsforſchern in Bezug auf kirchliche Angelegen— 
heiten zu ferue. Die Kirchengeſchichte von Dr. Frind iſt in mehreren 
Punkten ſchon veraltet und reicht eben nur bis zum Beginne der Neuzeit. 
Krystüfek ſchrieb eine weitverbreitete allgemeine Kirchengeſchichte, in 
welcher Böhmen ſehr berückſichtigt wird. Winters „Kirchliches Leben in 
Böhmen. Ein kulturgeſchichtliches Bild aus dem 15. u. 16. Jahr: 
hundert“ iſt ſehr reich au neuen Ergebniſſen und zeichnet ſich aus 
durch Heranziehung oft ſehr entlegener Quellen, doch kann dem Ver— 
faſſer der Vorwurf kaum erſpart bleiben, daß er manchmal mit allzu 
ſpitzer Feder die Mängel der Geiſtlichen und die Schattenſeiten des 
Verfalles gezeichnet hat. 

Das hier zu beſprechende Werk von Kanonikus Dr. Krystufek 
greift aus der von Winter behandelten Periode die Geſchichte des 


Krystufek, Der Proteſtantismus in Böhmen bis 1620. 339 


Proteſtautismus heraus und eutwirft ein Bild feiner Eutwidlung auf 
Grund der durch den Druck zugänglich gewordenen Quellen uud 
neueren Bearbeitungen. Der Verfaſſer will hauptſächlich das von 
ſeinen Vorgängern gebotene Material zu einer für weitere Kreiſe be⸗ 
rechneten Darſtellung vereinigen und die Geſchichte des Proteſtantismus 
bis zum Beginne ſeiner Unterdrückung durch Kaiſer Ferdinand II. 
fortführen. Da die proteſtantiſchen Lehren und darunter beſonders 
die Lehren Luthers mit dem altböhmiſchen Utraquismus ſich vermengten 
und auch bei den böhmiſchen Brüdern Eingang fanden, ſo iſt die 
Geſchichte des Proteſtantismus zugleich auch eine Geſchichte der häre- 
tiſchen Bewegung im Königreiche im ſechzehnten Jahrhundert. Krys— 
tüfek teilt den reichen Stoff nach der Regierungszeit der Könige in 
ichs lange Kapitel oder Abſchnitte mit mehreren Unterabteilungen. 
Schon unter dem Jagellonen Ludwig (1516-1526) wurden in 
Prag von einzelnen utraquiſtiſchen Prieſtern und zugewanderten Pre— 
digern lutheriſche Lehren verkündet. Der alte Utraquismus leiſtete 
der Ausbreitung derſelben einigen Widerſtand, verſäumte es aber durch 
eine aufrichtige Unterwerfung unter die kirchliche Autorität des von 
Chriſtus eingeſetzten Primates ſeine Stellung zu befeſtigen. Unwürdige 
Adminiſtratoren und Prieſter beſchleunigten den inneren Verfall. Die 
oft wiederholten Verſuche zur Einigung mit der katholiſchen Kirche 
scheiterten anjcheinend an verſchiedenen Nebenfragen, unter andern auch 
an der Frage wegen Rückerſtattung der Kirchengüter, in Wirklichkeit 
aber an Mangel an gutem Willen bei den utraquiſtiſchen Führern 
und ihren Prieſtern. Unterdeſſen begannen auch einzelne Grundherren 
in den Grenzgebieten Böhmens gegen Meiſſen und Sachſen zu refor— 
mieren. König Ludwig war zu ſchwach, um dieſe Neuerungen zu verhindern. 

Sein Nachfolger Ferdinand I. von Habsburg (1526 — 1564) 
hatte bei ſeiner Wahl bei den Führern der Katholiken und Utraquiſten 
von Prag wenig Unterſtützung gefunden. Da dieſe ihre eigene Herr— 
ſchaft mehr im Auge zu haben ſchienen, als das Wohl der Religion, 
ließ er ſie fallen. Ihr Sturz lähmte auch ihre Partei in Prag, 
welche zu wenig im Volke wurzelte. Die Geiſtlichkeit war weder 
geuügend gebildet noch ſittlich ſtark genug, um den Kampf gegen die 
Aufforderung zum Bruche mit dem Zölibat und den Ordensgelübden 
wirkſam führen zu können. Das Volk ſelbſt ergab ſich willenlos 
ſeinen Führern. Auf dem Lande glaubten die Bauern, was der 
Herr Graf ihnen vorſchrieb, da fie ſouſt den ſtrengſten Strafen ver— 
fallen wären. Ferdinand war zu ſehr in Deutſchland beſchäftigt und 
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konnte ſich um die böhmiſchen Angelegenheiten nicht genug kümmern. 
Als die proteſtantiſchen Fürſten Deutſchlands 1547 gegen den Kaiſer 
zum Schwerte griffen, ſtand der größte Teil der böhmiſchen Stände 
auf ihrer Seite. Herren und Städter übten Verrat an ihrem Landes- 
fürſten. Doch gelang es diesmal dem König, nach dem Siege bei 
Mühlberg auch die Stände Böhmens zur Unterwerfung zu zwingen. 
Die Städte und die böhmiſchen Brüder wurden ſtreng beſtraft, die 
Verſammlungen der Brüder geſchloſſen, ihr Biſchof Auguſta gefangen 
genommen und die Ausübung ihres Bekenntniſſes verboten. Viele 
Brüder flüchteten nach Preußen und Polen. Allein die Herren refor— 
mierten weiter und mißachteten die alten Geſetze und die Mandate des 
Königs. Eine Polizeimacht, um ſeinen Mandaten Achtung zu ver— 
ſchaffen, ſtand Ferdinand nicht zur Verfügung. Die alte Landesordnung. 
beruhte auf der Treue und Zuverläſſigkeit der Stände. Dieſe war 
jetzt in Religionsſachen bei ihnen nicht mehr zu finden, weil ein 
jeder Stand auf ſein mißleitetes Gewiſſen ſich berief. Um der Aus— 
breitung des Proteſtantismus zu ftenern, gab es kein anderes Mittel, 
als die katholiſche Religion zu kräftigen und die Utraquiſten mit der 
Kirche auszuſöhnen. Dazu waren gute Prieſter nötig. Ferdinand 
ſtiftete daher auf Anregung des Adniiniſtrators Scribonius und 
mehrerer katholiſcher Adeligen ein Jeſuitenkolleg in Prag zum Unter— 
richte der Jugend und gab mit großen Opfern der ſchon ſeit mehr 
als 130 Jahren verwaiſten Erzdiözeſe von Prag 1562 wieder einen 
Erzbiſchof. Um auch die Utraquiſten zu gewinnen, erlangte er gegen 
Ende des Lebens vom hl. Stuhle die Erlaubnis, die hl. Kommunion 
unter beiden Geſtalteu austeilen zu laſſen. 

Sein Sohn und Nachfolger Maximilian (1564 - 1576) war 
in Religionsfragen ſelbſt ſchwankend und beſonders gegen die An— 
hänger der Augsburgiſchen Koufeſſion zur Willfährigkeit geneigt. 
Unter ſeiner Regierung fielen 1567 die Kompaktaten und auf dem 
‚langen Landtage“ 1575 vereinigten ſich die Utraquiſten mit den 
Brüdern zur ſogenaunten „Böhmiſchen Konſeſſion“. Der Kaiſer 
wollte in Religionsangelegenheiten die alten Geſetze nicht ändern, war 
aber doch ſehr willfährig gegen die unter utraquiſtiſcher Flagge 
ſegelnden Anhänger der Augsburgiſchen Konfeſſion, deren Hauptlehren 
die Stände in ihre Böhmiſche Konfeſſion aufgenommen hatten. Die 
ſtrengen Dekrete gegen die Brüder vermehrten unter ſolchen Um— 
ſtänden nur die Verwirrung. 
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Rudolf II. (1576—1612) war zu wenig ſeiner mächtig, um 
andern gebieten zu können. Die politiſchen Wirren, welche in der 
zweiten Hälfte ſeiner Regierung das Land erſchütterten, vermehrten 
die Macht der proteſtantiſchen Stände. Der Altutraquismus ver⸗ 
ſchwand. An feine Stelle trat der aus Lutheraneru, Kalvinern und 
Brüdern zuſammengeſetzte evangeliſche Ständebund gegen den katho— 
liſchen Monarchen und die noch die erſten Stellen behauptenden ka— 
tholiſchen Mitglieder des Herreuſtandes. Dieſer Bund erzwang im 
Jahre 1609 die Freilaſſung der Böhmiſchen Konfeſſion durch den 
Majeſtätsbrief. Weil aber der Majeſtätsrief und der mit demſelben 
zuſammenhängende Ausgleich mit den Katholiken die Ausbreitung des 
Proteſtautismus auf katholiſchen Herrſchaften nicht verhinderte, um— 
gekehrt aber die Errichtung oder Erhaltung katholiſcher Pfarreien auf 
den Herrſchaften proteſtantiſcher Grundbeſitzer und in den Städten 
ſehr erſchwerte, hörte der Kampf nicht auf. Die Katholiken waren 
jetzt, obwohl ſie die erſten Landesämter inne hatten, in eine Ver⸗ 
teidigungsſtellung gedrängt, in der ſie ſich der Übermacht der Gegner 
durch Einſchräukung ihrer Freiheiten und Verwerfung ihrer Auslegungen 
des Majeſtätsbriefes zu erwehren ſuchten. Die von den Ständen einge— 
fetten Defenſoren benützten dieſen Widerſtaud der katholiſchen Stände 
und der Regierung gegen die Ausdehnung ihrer Freiheiten, um ihre 
Macht und ihren Einfluß zu vergrößern. Die Wirren des Paſſauer 
Einfalles und der Sturz des Kaiſers Rudolf durch ſeinen Bruder 
Matthias befeſtigte ihren Einfluß. 

Matthias (1612—1619) verlor während feiner kurzen Re— 
gierung zuſehends an Anſehen. Er vermochte die Ausbreitung des 
Proteſtantismus nicht einzuſchränken und konnte die Herrſchaft der 
Stände nicht mehr brechen. Graf Thurn md fein Anhang Sprachen 
ganz offen von dem Sturze der Habsburger. Ein katholiſches Königs 
hans bot ihnen zu wenig Garantie für die Durchführung des Maje— 
ſtätsbriefes in den von ihuen beabſichtigten Sinn der Vorherrſchaft 
des Proteſtantismus im ganzen Lande. Namentlich fürchteten ſie von 
dem Erben und Nachfolger des Kaiſers Matthias, von Ferdinand II., 
die Unterdrückung ihrer Freiheiten und ihrer Vorherrſchaft. Obwohl 
Ferdinand vor ſeiner Krönung die Aufrechterhaltung des Majeſtäts— 
briefes beſchwor, gelang es ihnen doch durch den Hinweis auf ſeine 
Tätigkeit in Steiermark, Kärnten und Krain, wo er den Proteſtan— 
tismus faſt ganz unterdrückt hatte, das Mißtrauen der Stände gegen 
ihn rege zu erhalten. Eine vom Grafen Thurn verübte Gewalttat, 
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der Sturz der zwei gefürchtetſten, tätigſten und eutſchiedenſten katho— 
liſchen Statthalter Martinitz und Slawata und des Sekretärs Fabricius 
ans dem Fenſter der königlichen Burg auf dem Hradſchin, führte den Auf— 
ſtand der Stände herbei. Der Kaiſer Matthias war weder gerüſtet noch 
entſchieden genug, um denſelben im Keime zu unterdrücken. Die 
Stände fanden Zeit ſich zu organiſieren und ein Heer aufzuſtellen, 
das den Truppen des Kaiſers weit überlegen war. Als Matthias 
ſtarb, war das ganze Land im Aufruhr und auch die katholiſchen 
Stände waren gezwungen worden, ſich der Führung der proteſtan— 
tiſchen Gewalthaber unterzuordnen. Ferdinand ſchien zu erliegen, nur 
eine Reihe ganz beſonders günſtige Fügungen der Vorſehung führte 
ihn zum Siege. Er hatte auf Gott vertraut, weil er die Erhaltung 
des wahren Glaubens der Begründung jeiner Herrſchaft vorgezogen 
hatte, und war daher auch in den Stunden der äußerſten Gefahr 
einer gänzlichen Überwältigung ſtandhaſt geblieben. Der Sieg an 
Weißen Berge bei Prag vernichtete die Hoffnung ſeiner zahlreichen 
Gegner und zwang den von den Ständen gewählten König Friedrich 
von der Pfalz zur Flucht aus Böhmen. Ferdinand hielt ſich jet 
nicht mehr länger an den Majeſtätsbrief gebunden, riß mit eigener 
Hand das Siegel ab und begann die Ausrottung des Proteftantisnus | 
in Böhmen mit den damals üblichen Mitteln. Mit der Schlacht 
am Weißen Berge ſchließt Krystüfek den Band ab. Als Beilagen 
fügt er den Majeſtätsbrief und den Ausgleich bei. Ein Inhalts- 
verzeichnis erleichtert den Gebrauch. 

Zu der Erzählung auf S. 134 ff. iſt zu bemerken: nicht Ad⸗ 
miniſtrator Myſtopol hat Vorbereitungen getroffen, um eine aufrich— 
tige Unterwerfung der utraquiſtiſchen Prieſterſchaft unter dem Erz— 
biſchof anzubahnen, ſondern Heinrich Dvorsky von Helfenburg im 
Jahre 1572. Bei Schmidl, Hist. prov. Boòëm. S. J. I. 313—315 
iſt die Jahreszahl richtig, wie aus einem noch nicht veröffentlichten 
Briefe des P. Heinrich Blyſſem hervorgeht, aber nicht der Name des 
Adminiſtrators. Vgl. auch Tomek, Casopis Feského Musca 184 
458. Die geplante Vereinigung kam nicht zuſtande. Sobald die 
Unterwerfung des Adminiſtrators Dvorsky bekannt wurde, erhob ſich 
die utraquiſtiſche Geiſtlichkeit gegen ihn. f 


II. Ein ſehr umfangreiches und nur von einer bedeutenden 
Arbeitskraft zu bewältigendes Werk beginnt die Häredität des hl. Johann 
von Nepomuk herauszugeben. Es iſt eine Beſchreibung der hl. Orte 
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des Königreiches Böhmen als Fortſetzung der von Pfarrer Eckert im 
Jahre 1883 und 1884 im ſelben Verlage herausgegebenen Be— 
ſchreibung der Kirchen und Kapellen der Hauptſtadt Prag. Es ſoll 
alſo ein Seitenſtück werden zu der viel geſuchten kirchlichen Topo— 
graphie Mährens vom Benediktiner Wolny und zu andern Werken 
dieſer Art. Der Verfaſſer vieler Bände der Topographie der hiſto— 
riſchen und Kunſt-Denkmale im Königreiche Böhmen‘, Dr. Anton 
Podlaha, Kanonikus von St. Veith, hat dieſen erſten Band verfaßt. 
Er umfaßt vier Vikariate der Erzdiözeſe Prag. Da dieſe Erzdiözeſe 
allein in Böhmen 36 Vikariate umfaßt, kann mau ermeſſen, welche 
Reihe von Bänden und wie viel Arbeit zur Vollendung des Ganzen 
erfordert ſein wird. Die Einrichtung iſt ſehr einfach. Nach einer. 
kurzen Angabe der Zahl der Dekanate und Pfarren eines jeden Vika⸗ 
riates ſowie der Anzahl der Prieſter, der Einwohner, der Katholiken 
und Audersgläubigen desſelben beginnt die Beſchreibung der katho— 
liſchen Kirchen und Kapellen nach der Ordnung der Pfarreien. Bei 
einer jeden Pfarrkirche erfahren wir zuerſt, wer Patron iſt, wie viele 
Katholiken und Andersgläubige in der Pfarrei leben, dann die zu ihr 
gehörigen Dörfer, den jetzigen Stand der Gemeinde, die Reihenfolge der 
bekannten Pfarrer, die Geſchichte und Beſchreibung der Hauptkirche mit 
ihren Altären, Gemälden, Kanzeln, Glocken, Statuen, Denkmalen, 
Grabſteinen u. ſ. w. und hierauf der Stand der im Pfarrbezirke vor— 
bandenen Kloſter- und Filial⸗Kirchen, Kapellen, Friedhöfen u. ſ. w. 
Wünſchenswert wäre es, wenn die einzelnen Abſätze, welche ſachlich 
verſchiedene Angaben enthalten, durch Nummern gekennzeichnet würden. 
Bei längeren Abſätzen würden auch entſprechende Schlagwörter am 
Beginne der Zeile das Aufſuchen erleichtern. Die meiſten Kirchen 
ſtehen im Bilde bei der Beſchreibung. Von vielen wurden auch 
Einzelnheiten in Lichtbildern wiedergegeben. Für den geringen Preis 
des Werkes (4 Kronen) iſt das gewiß eine anerkennenswerte Leiſtung. 
Manchmal werden auch untergegangene Kirchen, Kapellen oder Denk- 
mäler erwähnt. Auch Auszüge aus den Pfarrgedenkbüchern fanden 
Aufnahme. Quellennachweiſe fehlen meiſt. Ein ſachliches Juhalts— 
verzeichnis nach den Namen geordnet wird jedem Bande beigegeben. 
Der Druck iſt ſchön aber etwas gedrängt, beſonders im Kleindrucke; 
dadurch leidet die Überſichtlichkeit. Man wollte offenbar Raum ſparen. 
Möge es dem Verfaſſer vergönnt ſein, dieſes Ehrendenkmal der ka— 
tholiſchen Kirche in Böhmen glücklich zu vollenden! * 
Innsbruck. | A. Kröß S. J. 
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Die Gegenreformation im Stiftlande Waldſaſſen. Nach Archiv⸗ 
Akten bearbeitet von Dr. Matthias Högl, Präfekt im kgl. Studien⸗ 
ſeminar zu Amberg. Kommiſſionsverlag vorm. G. J. Manz, Regens⸗ 
burg, 1905. X . 246 ©. in kl. 8. 


Die Wiederherſtellung der katholiſchen Religion in faſt ganz 
lutheriſchen oder kalviniſchen Ländern, oder die ſogenannte Gegen— 
reformation (ein übelgewähltes Wort), iſt eines der ſchwierigſten und 
heikelſten Probleme der neneren Geſchichte. Die Katholiken erfaßten damals 
dieſes Werk mit Begeiſterung und Liebe, weil ſie in der Einheit des 
Glaubens ein unſchätzbares Gut erkannten und darin die Bürgſchaft 
ſahen für die Erlangung des ewigen Heiles; die Proteſtanten dagegen 
betrachteten die Maßnahmen zur Verdrängung ihres Bekenntniſſes 
als Verfolgungen, die ihnen Gott ſchicke, um ihre Treue zu erproben. 
Daher kämpften manche von ihnen mit großen Opfern für die freie 
Ausübung ihres Glaubens. Die Katholiken wußten zwar, daß man 
niemand mit Gewalt bekehren könne, aber fie hielten es für not: 
wendig, der Ausbreitung des Irrtums in ihren Ländern und unter 
ihren Untertanen gründlich zu ſteuern und zugleich auch künftigen 
Aufſtänden und Rebellionen vorzubeugen. Sie töteten daher die 
Proteſtanten nicht, wie dies in England und andern proteſtautiſchen 
Ländern mit den Katholiken geſchah, ſondern geſtatteten ihnen nach 
einigen Verſuchen, fie zum Übertritte zu nötigen, die Auswanderung. 
Sie wollten alſo vor allem die ſtaatlichen Religionsverhältuiſſe und 
das öffentliche religiöſe Leben oder den von den Proteſtanten nicht 
ſelten mit Gewalt verdrängten katholiſchen Kultus wiederherſtellen 
und ihm die Alleinberechtigung verſchaffen und dadurch auf die reli— 
giöfe Überzeugung der einzelnen einwirken. Der Grund hievon lag 
auch in dem Verhalten der Proteſtanten ſelbſt, welche nicht minder, 
ja oft noch mit größerer Unruhe und Leidenſchaft alles Katholiſche 
verſchwinden laſſen wollten. Die Religion war eben der wichtigſte 
Faktor der Staatspolitik. Daher fühlten ſich die Fürſten von den 
Untertanen, welche nicht in ihrer Religion waren, in ihren Ober— 
hoheitsrechten bedroht und fürchteten von ihnen zu Schattenfürſten 
herabgedrückt zu werden. Es iſt alſo nicht ſehr auffallend, wenn 
Maximilian von Bavern in der Oberpfalz und in Waldſaſſen mit 
Anwendung ſtaatlicher Gewalt den katholiſchen Kultus herzuſtellen 
ſich bemühte. Die Geſchichte der Bekehrung der Oberpfalz von Högl 
wurde bereits in dieſer Zeitſchrift ausführlich beſprochen. Das vor: 
liegende Werk iſt in ähnlicher Weiſe gearbeitet. Aus den von der 
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Regierung getroffenen Anordnungen, Erläſſen, Dekreten und Man— 
daten, fo wie aus den Berichten der Unterbeamten und Miſſionäre, 
Bittſchriſten und Geſuchen der von der Reformation Betroffenen 
werden die Vorgänge bei derſelben geſchildert. Es treten alſo bei der 
Darſtellnng hauptſächlich die ſtaatlichen Maßnahmen in den Vorder— 
grund, weniger die Tätigkeit der Ordeusleute, Miſſionäre und Prieſter, 
die doch auch an der Umbildung der religiöſen Ideen und Auf— 
faſſungen im Volke einen großen Anteil haben und ſozuſagen das 
geiſtliche Moment in dieſer Bewegung bilden. Der Juhalt des Bandes 
iſt folgender. 

Die ziemlich umfangreiche Einleitung gibt einen Überblick über 
die Verhältniſſe in Waldſaſſen unter der Herrſchaft der Kurfürſten 
von der Pfalz, beſonders in Bezug auf die Entwicklung der Land— 
wirtſchaft, des Gewerbes und Bergbanes. Die Wirren der Refor— 
mation hatten die wirtſchaftliche Entwicklung des Landes nicht auf— 
zuhalten vermocht. Die Gebrüder Geißel, welche im Jahre 1597. 
ſich in Tiſchenreuth und ſpäter auch in Waldſaſſen niedergelaſſen 
batten, um die reformierte Religion frei üben zu können, brachten 
das Tuchmachergewerbe zu hoher Blüte. Die Rückſicht auf dieſe zeit— 
liche Blüte konnte Maximilian von Bayern nicht zurückhalten, die 
Wiederherſtellung der katholiſchen Religion im Lande auch auf die 
Gefahr hin zu beginnen, daß durch Auswanderung vieler Gewerbes 
leute die Induſtrie zurückgehe. Für ihn war nicht Gewinn und 
Reichtum maßgebend, ſondern die Ausſicht auf die Rettung vieler 
Seelen durch Wiederherſtellung des wahren Glaubens. Sein ſtreng. 
tonjequentes Vorgehen hiebei ſchildert Högl in zwölf kurzen Kapiteln. 
und gruppiert den Stoff mit einiger Berückſichtigung der Zeitenfolge: 
bauptſächlich nach dem Geſichtspunkte fachlicher Zuſammengehörigkeit. 

Er beginnt mit der Berufung der Jeſuiten nach Tirſchenreuth, 
weiß aber leider von ihrer Tätigkeit nicht viel mehr zu berichten, 
als daß ſie viel Geld notwendig hatten und über die Verwaltung 
der Kirchengelder dem Pfleger des Herzogs nicht Recheuſchaft ablegen 
wollten. Sie bedurften des Geldes nicht bloß zu ihrem eigenen 
Unterhalte, ſondern auch zur Neuausſtattung der von den Kalvinern 
kahl zurückgelaſſenen Kirchen. Es wäre alſo zur Vervollſtändigung 
und Berichtigung der Darſtellung unzweifelhaft notwendig geweſen, 
auch jeſuitiſche Quellen heranzuziehen, an denen das Münchuer Archiv: 
reich iſt, oder wenigſtens die Historia provinciae societatis Jesu 
Germaniae superioris P. IV 417 — 420 einzuſehen. Hier 
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würde der Verfaſſer auch gefunden haben, daß die Bewohner von 
Tirſchenreuth über Erwarten zahlreich ſich zum übertritte meldeten. 
Daraus kann man wohl ſchließen, daß manche die unerbittliche Strenge 
Maximilians wie eine Errettung ans innerer Not begrüßt haben 
mögen. Andere fühlten den Zwang gar ſehr; am meiſten aber 
waren die Prädikanten von demſelben betroffen. Sie galten als die 
eigentlichen Urheber der Verführung des Volkes und wurden deshalb 
ohne Rückſicht auf ihr Alter oder ihre Hilfsbedürftigkeit aus dem 
Lande geſchafft. Höpfl bringt hier aus den Akten viel Detail bei, 
das einigen Einblick gewährt in die verſchiedene Lage und Haltung 
der Diener des Wortes. Einer der Ausgewieſenen war ‚ein böſer, 
hitziger Kalumniant“, ein anderer ein hilfsbedürftiger Greis. Die 
Verordnungen galten für alle gleich, damit niemand ſich über un- 
gleiche Behandlung zu beklagen habe. 

Die vertriebenen Prädikanten wurden durch katholiſche Pfarrer 
erſetzt. Leider zeigten ſich bei der Anſtellung derſelben große Mängel, 
bald fehlte es an Prieſtern, bald an Geld, bald an beiden zugleich. 
In den erſten Zeiten wurden daher viele Pfarreien durch Ordens 
leute verwaltet. Da dieſe nicht ausreichten, kamen mauchmal anch 
ungeeignete und ſogar unwürdige Prieſter zu einer Seelſorgsſtelle. 
Das mußte die innere und wahre Bekehrung der Pfarrkinder oft ſehr 
erſchweren. Auch die Kirchen und andern Kultusgebäude konnten an 
manchen Orten nicht ſo raſch wieder in Stand geſetzt werden, wie 
es die Erbauung der Neubekehrten erfordert haben würde. Um 
dennoch die Katholiſierung der ganzen Gegend ſo ſchnell als möglich 
ins Werk zu ſetzen, griff der Staat immer wieder ein. Die pro- 
teſtantiſchen Beamten wurden abgeſetzt und nur Katholiken zu den 
Amtern zugelaſſen. Das war eine Maßregel, die damals auch von 
proteſtantiſchen Fürſten gerne angewendet wurde und noch hente in 
manchen Ländern nicht ganz außer Gebrauch iſt. Ein katholiſcher 
Fürſt konnte ſich zu jener Zeit ſaſt nur auf Katholiken verlaſſen, 
denn die Proteſtauten benützten ihre Stellungen nicht ſelten zur Aus— 
breitung ihres Bekenntniſſes. Man blieb aber dabei nicht ſtehen, 
ſondern wollte auch katholiſche Untertanen. Wer nicht katholiſch 
werden wollte, mußte aus dem Lande. Die Familie Geißel ſchonte 
der Kurfürſt lange und verlängerte immer wieder den Termin zu 
ihrer Bekehrung. Erft als keine Hoffnung auf Bekehrung mehr war, 
beſtand Maximilian auf ihrer Entfernung aus dem Lande. Der 
Schaden für die Tuchmanufaktur war groß, allein der Gewinn an 
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der Einheit des Glaubens galt, wie oben bemerkt wurde, dem Herzoge 
für viel höher. Um aber doch den Verluſt an Leuten nicht allzu 
groß werden zu laſſen, beſchwerte mau die Bewohner, welche nicht 
katholiſch werden wollten, mit Einquartierungen und ließ die Aus— 
wanderer Nachſteuern zahlen. Das erregte viel Unzufriedenheit, einzelne 
leiſteten hartnäckigen Widerſtand, andere willigten nur äußerlich ein, 
um den Einquartierungen zu entgehen oder ſie wieder los werden zu 
können. Die völlige Umgeſtaltung der inneren überzeugung mußte 
öfters der kommenden Generation überlaſſen bleiben. Das öffentliche 
Leben im Stiftlande war aber ſchou zum Beginne der dreißiger Jahre 
des ſiebzehnten Jahrhunderts ausſchließlich katholiſch, nur das Ab⸗ 
und Zureiſen der Emigranten wurde während der Wechſelfälle des 
Krieges manchmal ſehr ſtark. 1669 kehrten auch die Ziſterzienſer 
wieder in ihr altes Kloſter zurück. | 

Das iſt der kurze Juhalt der zwölf Kapitel des Werkes, aus: 
ſchließlich den Akten entnommen. Ein Perſonen-, Orts- und Sach⸗ 
regiſter beſchließt das inhaltsreiche Bändchen, das eine gute Ergänzung 
bildet zu den zwei Bänden ‚Die Bekehrung der Oberpfalz durch Kur: 
fürſt Maximilian J.“ 


Junsbruck. Alois Kröß S. J. 


Geſchichtliche Jugend⸗ und Volksbibliothek: I. Bd. Wiederher⸗ 
ſtellung des katholiſchen Bekenntniſſes in Deutſchland. Von Hermann 
Sicken berger. Regensburg 1904. 143 ©. in kl. 8. 


Die rührige Verlagsauſtalt vorm. G. J. Manz, Buch- u. Kunſt— 
druckerei A.⸗G. München⸗Regensburg, hat bereits ein neues dankenswertes 
Unternehmen angekündigt, um die landläufigen Geſchichtsirrtümer und 
Geſchichtslügen durch gute Darſtellungen immer mehr aus den Au— 
ſchauungen der Jugend und des Volkes zu verdrängen. Da heute 
viele Lehrer und Profeſſoren in ihren Geſchichtsvorträgen nicht mehr 
auf katholiſchem Boden ſtehen, ſo müſſen der Jugend Hilfsmittel 
geboten werden, die wichtigſten Geſchichtsereigniſſe auch vom katho— 
liſchen Standpunkte aus kennen zu lernen, um gegen die ſchiefen 
und unwahren Lehrvorträge ein Gegengewicht zu ſchaffen. Die au— 
gekündigte Bibliothek beſteht aus einzelnen kleinen Bänden, die von 
verſchiedenen Verfaſſern ſtammen, aber nach einheitlichem Plane ge— 
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arbeitet find und allmählich das ganze Gebiet der Weltgeſchichte er: 
ſchöpfen werden. Das erſte Bändchen ſchrieb Hermann Sickenberger. 
Es iſt die Geſchichte der Wiederherſtellung des katholiſchen Bekennt— 
niſſes in Deutſchland. Es beſchäftigt ſich demnach hauptſächlich mit der 
katholiſchen Gegenbewegung in Süddeutſchland und einigen öſterr— 
reichiſchen Ländern. Die Einteilung iſt klar und überſichtlich. Zuerſt 
behandelt S. die religiös-ſittlichen Zuſtände in zehn kurzen Bildern 
in anſchaulicher Darſtellung. Er kaun da wenig Erfreuliches ſagen, 
da mit dem religiöſen Umſturz auch die ſittlichen, wirtſchaftlichen und 
ſozialen Verhältniſſe in vielen Gebieten des alten deutſchen Reiches 
ſehr ins Wanken geraten waren. Doch verzagte die Kirche Gottes 
nicht. Durch das Konzil von Trient und beſonders durch die neu 
entſtandenen Orden wurde wieder neues Leben in Deutſchland geweckt. 
Die größten Verdienſte erwarb ſich hiebei Petrus Cauiſins. Sicken— 
berger widmet ihm daher mehrere kurze Kapitel, um der Jugend ein 
wahres Lebensideal vorzuführen. So bleibt nur mehr wenig Raum 
für den dritten Abſatz „Reformwerk des Staates“, der die ſtaatlichen 
Maßnahmen durch Erhaltung der katholiſchen Religion in Bayern, 
Oſterreich, Steiermark und einigen Teilen Deutſchlauds ſchildert mit 
Beſchränkung auf das ſechzehnte Jahrhundert. Einige nebenſächliche 
Ungenauigkeiten tun dem Verdienſte des Ganzen keinen Eintrag. 
Möge das Werk eine weite Verbreitung finden. 
Junsbruck. Alois Kröß S. J. 


Analekten. 


Drei unedierte Chruſoſtomus-Terte einer Bafeler gandſchrift. 


II. 
Die Homilie Eis to ’Eriotevoa, did s XGdA NGG 
Ps. 115, 1-—3). 


Eine ausführliche Exegeſe zum 115. Pfalm hat uns der hl. Chry⸗ 
ſoſtomus in feinem Pſalmenkommentar hinterlaſſen, V 308-316, und 
der erſte Vers "Eristevoa, did Adu wird auch in der 1. Homilie 
Habentes eundem Spiritum III 260-279 behandelt. Die vorliegende 
Homilie will aber nicht eine ſchulgerechte Exegeſe, ſondern nur eine er— 
bauliche Erklärung bieten und zwar nicht zum ganzen 115. Pſalm, 
ſondern nur zu den erſten drei Verſen desſelben; dieſe Abſicht ſpricht 
der Prediger ſelbſt aus (F. 384 r): „Den erſten Pſalmvers haben wir 
alſo betrachtet (ZYeopnoaurv) und auch den zweiten behandelt; betrachten 
wir (deopiosoner) noch den dritten“). Daher fällt es nicht auf, wenn 
der vierte Pſalmvers nicht mehr genauer erörtert wird und die Homilie 
ohne beſonderen moraliſchen Epilog zum Abſchluß kommt, da die ganze 
Predigt einen moraliſierenden Charakter hat. Mit den Ausdrücken 
E$temprjoanev und Fempnowuev deutet Chryſoſtomus ſelbſt an, daß er 
hier den 115. Pſalm nicht ' istopiav, ſondern xarä Jecpiav aus- 
legen wolle, das heißt, daß er nicht den hiſtoriſchen Sinn exegetiſieren, 
ſondern die moraliſche Nutzanwendung, die ſich aus den zitierten Pſalm— 


) IIoòrov oòv ToÖ Ypanuaros & Hοοpοννενανju ti ſov, TOV ÖEUTEPOYV 
Z\aBouev, En (Hs. Ai) töv tpitov rc opicouęv. 
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verſen ergibt, ſeinen Zuhörern vorlegen will. Letzteres gehört ja auch 
zur Aufgabe des Exegeten, der zugleich Prediger iſt; und dieſe Be⸗ 
trachtungsweiſe der Schrifttexte bezeichnet Chryſoſtomus konſtant mit 
dem Ausdruck Yewpia,. 

Die Homilie iſt in Vergleich zu ſetzen mit der erbaulichen Er⸗ 
klärung zu den Eingangsworten des 41. Pſalmes V 130—143 oder 
mit den zwei Homilien über Ps. 48, 17 Ne timueris, cum dives 
factus tuerit homo V 504-518 und 518—524; die letztgenannten 
ſtehen zur ausführlichen Expositio in Ps. 48 V 203-223 im näm⸗ 
lichen Verhältniſſe wie die Homilie Eis 16 "Eniotevoa, dio EXaAnca 
zur ausführlichen Expositio in Ps. 115 V 308-316. Auch die Homilie 
In s. Phocam martyrem atque in Ps. 141, 1 II 704-710 befaßt 
ſich mit der Erklärung eines einzigen Pſalmverſes. 

Die Homilie Eis 18 Eaiotevda, diò Ea Anda iſt meines Erachtens 
unbedingt als echt auzuſehen und entſpricht in Wort und Gedanke voll- 
kommen der Predigtweiſe des hl. Chryſoſtomus. Die kurze Polemik 
gegen Arianer und Pueumatomachen ſpricht für ihre Abfaſſung im 
Zeitalter des hl. Chryſoſtomus. Die in der Einleitung durchgefübrte 
Parallele zwiſchen der honigſammelnden Biene und dem chriſtlichen 
Prediger, der auf der blumenreichen Wieſe der Pſalmodie geiſtigen 
Honig für die Zuhörer ſammelt, entſpricht durchaus den ähnlichen Pro- 
vemien mehrerer Chryſoſtomus⸗Predigten. Von der prophetiſchen Kennt⸗ 
nis, mit welcher der König David das Myſterium der Inkarnation des 
Logos vorherſieht, redet der hl. Chryſoſtomus an vielen Stellen in 
ähnlicher Weiſe wie hier. Den ſcheinbaren Widerſpruch zwiſchen 
Ps. 115, 2 Omnis homo mendax und Iob 1, 8 Iustus, verax, co- 
lens Deum hebt der Kirchenlehrer an anderen Orten ebenfalls hervor 
und löſt ihn auf die nämliche Art wie in der vorliegenden Homilie. 
Die Wohltaten Gottes werden bier in ähnlichen Ausdrücken und Wen⸗ 
dungen gruppiert und aufgezählt, wie wir dies beim hl. Chryſoſtomus 
oftmals wiederfinden. Vgl. die Bemerkungen zum Texte. 

Die Homilie iſt zwar nicht großartig angelegt wie andere Pre⸗ 
digten des Heiligen: fie iſt aber keineswegs minderwertig, ſondern ein 
Muſter einer gefälligen, der Erbauung dienenden Behandlung eines 
Bibeltextes: ſie zeigt uns wieder die hohe Begabung des Goldmundes, 
in deſſen Hand ein kurzes Schriftwort zur koſtbaren ‚Perle wird, die 
nach allen Seiten hin ihren Glanz ausſtrahlt — napyapiıns... did 
navteov anoAaunov‘ XII 358 E Homilie, vorgetragen in der Anaſtaſia⸗ 
Kirche zu Konſtantinopel). 
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God. Basileen. 39. 
III olim B. II. 15 (s. IX - X). 
fol. 3831 — 38667. 
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di ui Toig diho, Kay & HEY IOYVOHEY, TOTIUOYV 
To Pelua TOD Aöyov xepdonı. 

’Eriotrevoa, dıo EXAaA\noda,. Qn oi BovXo- 
uevoi EM TIVOS NPAYUATOS dinynoacdtal cici TPOTEPOY 
abrtoi EV 7TÄNPOPOPIG YIvovTai xi OUTWS AÜPYXoYtaı 
\ETTOUEPWS TO TPAYUa DIOAOKEIV, G ο Kai Ö 
NPORNTNS HEAAWY did H] NUAS AUTOS Ev NÄNPO- 
op TPÖTENOY Yiveram TEpi rij TOD YEoD ds, % 
xai ing Er X Pit EANIDOS ATOXeiueins tos Avdpw- 
Oc A&yer 'Eriotevoa, did Sd XNA. Oöx Av 


1 Too &v ayioıs xte) Tod adrod. Ps. 115, 1—3. 
12 apvöuevor]) appvöurvor 

12 eis zus... xapdias) Ev tas. . . randias 

19 IIoiav] Oiav 

21 dapvoauevovz] appvoauskvovs 
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yap adrw d . un MOTEUGAYTI STPOTEPOY Xai An- 
PopopnYerti ED V FUr] NME dınynoacdaı, äpEONd¹ 
Tod didacKEν diò Avayxalos potacceı MF E x i- 
rg UG, did SXGA NG. Ti de xai Eniotevoa; 
'Eristevoa tov Ne nartepa eilvaı XpıioToü, OD xri— 
rij xai zomtnv, & YEvvnTopa’ xi TOUTO TÄNPO- 
Vopnseis Eriotevoa, did MGH OobdE TEPIEIPYO- 
Gu. rij QLoıv TOD YEoD, Örold TE xXal nöon Eotiv, 
aA Eriotevoa TUV Xpıotov YEeod elvaı vIOvV, PO 
aUWYWV AYPAOTWS EX NATPOG YEYVNYEYTO, xi TOUTO 
TÄNPORopnYEIS Hic red, did SGG. 

AM toütov TV baluov e xi Exovaıv loudaĩoi. 
ANNE V GAnN Si ob düvayrar | ob yap Eni- f. 383 
otevoav cr YEebv zatepa eivan Tod Xpıotod obdẽ 
Eyvaoav T‘ Xpıotov viov elvaı g ei YA PD EV. 
vooav, ox Av TY UPO V rng dobng torar- 
Ppwoav. Toürtov tov baluov ei xal Eyovoıv Ebvo- 
wiavoi x "Apeıavoi, AN Ev Gn NE N Ob 
dvvarrar ob Yap Eriorevoav Tov Yeov elvaı ⅛ H .ͥ 
Topa tod Xi t”, Md xtiornv xai nontnv, O0d al 
zalıy Eriotevoav Tov Xpıiotov elva viov TOD YEoD, 
xtisua eilvaı adrov t xal noinua'‘ Xpıorov de 
ANETODVTES TOV Tarepa dd Hr "AXovVE rig Y. 
oigAeyovong Ei ri t vidv OUT EJ, oDrog 
ode TOV TatTEpa ENR. Eriotevoa, diò EId- 
Ana. Tobtrov töv baluov el xai Eyovcı Maxedo- 
vıavol, dalMleıy Ev GUN ob duvavrar od dp Eti- 
STELOAY TO Hv”, TO ÜYIOV TO £% NATNOS EXTOPEU- 
ÖHEVOY APPNTWG eivar YEöY* TO dE Ayıov TVEeÜlug 00x 
EXOVTES, ode TOV Xpiotov £yovoıv. "Axove IIa 
EVO Vr Ei NI TO nveüua Xpıortod obxEzyeı, 
0o0TOG OY Eotıv aurod. Iläs olv 6 op a- 
STEUIWYV EIG TATEPa xXai vt x Ayıov STVEDNA, TOUTO 
JEE 'Eriotevoa, did £Xa\noa. 


16 I. Cor. 2, 8. 
24 I. lo. 2, 23; II. Io. 9. 
29 elvar Ne] elvar Ne To vedna 


31 Rom. 8. 9. 
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"[dwuevr de x, r ENA OTIyov, TI BoVAetaı AE- 
yeiıv uerd TO ’Eriotevoa, did S NG MHG EY 
de Sr Eο , n² SPODdpa. AM ' & ui vo doxei 
GC,“ νο vH elvam TOV OTIyov’ AAN EY vonon EN. 

5 otoc uv, xadwsg K Aavid Evöonce, TEPI TOD 9980 
xi nepi Eavrod MY i' EN ο de Eraneıvotnv 
d ꝙ % ο. OS ο⏑ xupdias TNY ÄdVEXPPACTOV xai 
d E diy ntov TOD YEOD neyaleiörnta Yewmprioas, Orı 
800v Ob OV diaqtpei HÜPUNXOS, TOOCoUToV YEOS 
ab roõ TOD VO HO, xi TODTO voNoas xal £Exrııla- 
yeis EH. EN de ESN GN SiO NN Y 0P0dpa. Toütvo 
xai ABP Yewpnoas, öri Ev j . YEoD db o 
yn &otı xai Onodöc, CNS Y HEY E NY de sii yn xd¹ 
orodöc. Oi yap bnepipavoı un Vc V TOV 
15 dEOV OLdE EavToVg ic, TI EICH NWS YAap TOV Önui- 
OLPYdV NPOTENOY UN ENEYYWXWG EAaUTOV EMYVYWoerdı, 
ori nAacua £Eotiv; Ori de &x Tod un eldevaı rd 
XKUPIOY TPOGYIYYETAL N ÜNEEPNPATYIA, HAPTLPNOATO yOI 

N ypapn Aeyovoa' "Apyn Ünepngpaviazgs to un 

20 Kids Vi TOV KÜPIOV' EX YO TOD Noındavrog 
aurov AnEotn | xapdia adLrod. Ob roiobtrog G 
Aavid‘ AM Eyvaxws, öri XUpdlIav GVLYTETPIL- 
HEVNYV Gi TETOTEIVWMEYNY 9e 00x EEovV- 
dev GSE, Eraneivwdev Eavtov, V bVdwHN AGA 
ap & UV Eavröv Taneıvwdnoeraı, | f. 3841 
§ de ra SVV Fur d Vw ON RGE H di. Locobrov 
Ayayov St N TANEIVOHPODGUYN' öti AUTOG 6 XUpIos 
NUDV ETANEIVWOEY EQVTOVY xal TudG BOVAöHEVoG POS 
mv Öuorörnta TG AbTOO TATEIVOPPOGUVNG Eravayeiv 
30 EVE! Madere AT suo, örinp AGG eiuı xd 

rated Th xd pↄpðdig. 

En ic tre ud da, diòd EX dM NG, & de Era- 
EVEN NV GGG do q. Eyw einu evrn&xotdaoeı 


— 


10 


12 
2 


13 Genes. 18, 27. 
19 Eeeli. 10, 14. 15. 
22 Ps. 50, 19. 
24 Luc. 18, 14. 
30 Matth. 11, 29. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXXI. Jahrg. 1907. 23 
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u ov nass AY$pwrnog Wevortns. Koi 1w= Axov- 
ouev TOv IoB Avödpa An] ; Maprtupei yap auto 
& Yeoz EY TIposeoyes TD depdrnovri uov 
Ig, S odx Eotı Tr xart Gf v EY AGGN 
tn V: Av OORN OG Aueuntog, dix adios, &à n- 
9g 1 VGS, GNSX GEO dA NAYTOG novnpot 
zpayunarog; EI ob AaAndic 6 In? yeypantaı xai 
uaptupeitaı D TOD YEod, e AEN VE Aavid Aropn- 
vauevos xara navtov ENO de sind &v rn &x- 
q rGdGSi uo Rd GY PORNO Vedorns; 1Ilpdc 
8 £poüuev, & ri 600 E GUY iE Tον AMwv Avdpw- 
nov 6 'Iwß ivw dAntıvrös, 600Y de Ev GY DiGE 9E 
“vx WEVOTNS Erüyyavev. OvVdeic dp hd. 
pos Arno PU OV, 00d dy yia Nuepa q Zw 
a ur OU. Ei dE oddeis dvanaprıntos, dio ö ti Obde 
Eotiv Abevöns, gi un uovoc 9s %. Ouoics de xal 
tov Bapvapar Axovdouer elvan dyatov 500Y Ev OvyY- 
xpioeı , AaAAwv AYdPWrwv xXal Ayatov ib olda- 
HEY, Ö00V de Ev Ovyxpioei JEOD xai o o 00x Fri 
GY gc oVdEIS Yap Aya»oc, el un HOYo= 5 
9e 6G. Kai wenen Ev Opa FHH MEH Tig S. 
rEI VV tröy Adotepa 600v EHV Ovyxpice x Allwrv 
AOTENWY, NOV dẽ PAVETTOG O0X Av tig EINOL POITEIVOY 
to dotẽpd da TO tn Ürenpallovon alyAn Tod Mio 
xc tf TIY Adummoovd TOD AOTEPOG, WSAUTWG 
xal AÄYFNWTOY Yauev eivan AAnNYıYOV Xal dyayov ÖGOY 
ev Ovyxpiosı TWVv Sai, 600V de Ev Ovyxpiosı NEO 
Oo Eotıv Gn Avtbpuonoc' N Yüap dw DOG NO 
wEöc rns. 

Md dæòpo, ayanııtol, THEDWHEY Tov MGH, Iva 
ETEPAV EV AUTO VONUATOY YApIV EXÄAUNOLUGAY Sb oO. 
uev. EVO de sia Ev Ti EXOTAGEı uov' näc 
dv Oe BEVOSTNZ. Aavid 6 naxapıoc, & EY RGI. 


3 lob 1, 8. 

10 IIpòs 6] IIpòs örv. 

13 lob 14, 4. 5. 

16 Act. 1 23. 

20 Marc. 10, 18; Luc. 18. 19. 


.) 
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25 
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di ꝙ ] O, 6 Ev NAıxid PIÄOTOVoS, 0 Ev TO Yo 
PiA600RPoS, Aavid OÖ naxapıoz Yeopılos Wv xal Bov- 
Aöuevos Yeov nepiatpnioar ÖGpYyaluois Xandiac, ÖrTOlöG 
EOTIV, SEO YEVÖLE vog rh OApxıxwv eng- f. 384 
ui xai cc vo row dEPU Tapadpauı)v xal TÜS VE- 
IN VITEPXODASZ Aa TOV OUPAYOV DIEPUÄOUEYOG Kai 
Tas Ayyelıxas duvvaueıs Napanertuoteis xal EIG ADTO 
To GUV xal Axpaımpveotatov eidog TON O suf. 
ri: U N. HEWPNOAG TNY iI £xeivnv X TNV 
ASTHPAMYV rig Ho AVEIXAOTOY HEYAÄEIOTNTA ob αι 
i voc, öti ObdEIS AYYOHTIOY OVLOE ua t ο 
dc οoοtivn Ixavyı) ri dinynoaodaı TO HEYENOS TOD 
grob, YEYOYWS Ev TOIWÜTN EXOTAOE xal xataucdıamv 
AaxpıBac yapcav Anonaiveraı AEyov' EY dE S 
EV TN EX GH AGH nov TAGS GY OO NOS bEUOTNS. 
Ad debpo u ν TPEIDWUEr TOV ud ννp ejt 
rob JGν x UNO TNS Se Hue ir, aly\nc TOD nved- 
HATOS TOY vodv iu xaravyaowuev. Oida. d- 
antoi, cu xal vEOPYOV Euneipov ATO , Ywpas 
EV EVIGUTO TDEIS KAaprodbs Aaußdavovra' IUMoWuer« 
o x, NUEIS cod YEWPYoVS, TN dic TOD nvel- 
UATOG IXKANWUEY Kati Tov NOYNTNv Tov Agyovta' N UX. 
TOS HETA HN XxapdIas UOV NdOXEOYoDv xXai 
EON N M TO rvedudguov. lIlp@tov odv Tod ypau- 
KATOS EHEWPNOAUEY rio, TOV debt o.] EXABoLev, 
Fri TOY Tpitov deopnowuevr E dE eitov, onoiv, 
tv t ij EXOTAWOEIUOU TASÄYVPWTOS WEUOTNE. 
Gempeı por Adr ÜYYPWTOV EAVTW ÜTOYPdmorta 
oa Ern F ng, PovAöuevov OIXOdOUHEIY xal XaTa- 
QVTEBEIT xi t TEXIYA AUTOD EXTPEDEIT Xai XaAtı TWv 
ADIXOUYTWY DE AUTOV EYTUYYXAVEIV xd ETAYYEANOUEVOY 
rob t / οοονσ Aubvaotaı, puAaxileiv, DESUEDEI, ESOpi— 
Lew i K AANo TI TOIEIV YAÄXEIWTEDOY x MET O 
to avrı) ti vuxri i era doo n TpEIg Nuepas do- 
PYNoxXovra, za OU. a Tas Gννοοο IbEVorTnS' 
& yap Ennyyeilato, 00% ji εν "Alla Täg ν 6 
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r Blov TobroVY Ayanav Avdpwnog He Uιi¹¹]e £otiv, o 


— 


16 


15 


20 


518 
. 


t 


30 


de ro Blov ToÜtTov Ev Aperaig HEeTadWwxwv O Eri 
web rn od yYap EGW Avdpwnos G coiobtog, Ada 
geo, od di rij olxeiav pVcıv, MMG did ri roð 
VON 0% Ev M yapıv, olog V IIb lO xai IIE- 
tpos, oltıves eiyov Ev avdtois Aalotvra X PIN- 
od roi Yap obx hcav belora, AM’ & un NE oVdE Yap 
noav Aydpwnoı, rvedua yap eilyov YEeiov i Ev 
adrois. Tovroıs 00x Euele Tepi ypnudtwv, f. 380 
o NEPI XTINOEWYV' T@G Yap Av TOVTOIGg EUENEV, ÖTOTE 
Eleyev adrois‘ Mn cr OHG E Ao unde Ap- 
vpoV undꝭ xXx rA D οVνuα du; Oüte 
io Aubvacdaı E pοοο OLdE Yap elyov e οοον. 
'Eydlatrtov yap TO TOD xvpiov npöctayua AEyovtoz' 
"Ayanäte robe £Ey$podc ö u Y Xi eüyeEeote 
dA rt VY DIOR GVT OY buädc. Otbror £Ern od Ear- 
TOIG 00% b nE VDV Y ie Exactog YAap abrwv EXEYE' 
Kay’ HuS dnodvnoxw VN TN V Duerepavxat- 
yncıv. "Axove TOD ANOcTolov Acyovrog' C NRG vO¹ 
x AAnseis, GS GO N VH OXO VN SG xai Ido 
Lounev. "Ooov yäap Ev c gaıvouevo, o r\avoı 
Sue AYHPWTOr "(üp Poaıvöuevor 500V de Ev TO xn 
piyharı rg xapdlag xai tiig nolıteias, dung gig S- 
uev. Kai dnotvnoxovres xai 1do0L F uev. 
OOo yap Ev rij Nuetipa ap, e Exdornv 
NHEPAV ATOBYNOXOUEV, 600V de rij TOD xvpiov rigten, 
Couev. 

Elta vera tobto 'Eyw de sind Ev tn ex. 
G e“, d AYFPWTOS pern, Exayeı 
Ti avranodwow T xvVpiw nepi nAäytwv OYV 
d vr Ed ONE HO; Oewpnoas 6 npon@ntng nv 8a 


5 Vgl. II Tim. 1, 14. 
7 oVdeE) odre, 

11 Matth. 10, 9. 

12 oBdt) oöre. 

15 Matth. 5, 44. 

18 I. Cor. 15, 31. 

19 II. Cor. 6, 8. 9. 
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20 
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ton TOO xvpiou dope dEedouernv xal AdTOPWv 
7005 NV Avranodocıy cb D HEOD dedeoonuẽ vo 
alrta Ayayav t Ti dvr? Aq n OGG TO XVpio 
TEPI GT WG AYTATEOWXE Oi; Ob pv 
di' EUE ETAVVGE PWTORSPOIT ,t οοj abrov dic siq, 
10V di' EUE Enn YPVOOEIdEOIV AXTION ADTOYV TEPL- 
vorvas, GNU di' sur EVELENIWOE VOXTOTÖPOV TA 
Aarpa TNS vutòg alyaLovoav, TÄMTNPWY Xal 6001- 
P Avioyov, yıv di' sus ijne Rar Oioig dEv- 
doi KAPTOPIPOIG Kal ÄXAPTOIG KATanvxvwWoas, Bo- 
tavaıc AYYOoYöpoıg AÜTNY xXaTaxocunNcas, ÜOATWV 
ung n ig vor ον eig uiav uv vi OVvExÄeıoe, in- 
“as vd doro AÄUVPOPOPOVG Xal YÄUXLEYOPOVG iqud ti 
dihng Toig Avtpwnoıg £5 olxeiwv Aayödvov rnyaLleıy 
nroiuacev. Ilpoc obv ndcas Talrtag TAG EDEPYEOIAS 
dropwv 6 npopritng Boa MVV Ti avtanodwow 
TO KPI TEPINAYTWV DV AÄYTATEOWXE UOI; 
Me Erı B DUr epo Xal TTVELUATIXWTEDOY Evvonoac 
o zpopnNns Aavid xal YEwpNoas Tas Ev Xpiot@ uE 
Joe ebepyeoias TO) GV οοιεε didocg di WE iſdn a- 
oO ad | TAG xnpürttwv Aeyeı Ti avra- f. 385 
T0dWOW TO Pi TEPI TAYTWY OY ÄYTATE- 
OWXE O; Aodv YGO Aaßwy And tig ys ENO 
te xal EZ 00x Ovrov eis TO V] rapryayev, Rix 
us idiq TETIUNXE, dog] u i GY TEPIEINKXE Xal 
did TNG NTapapdaoens TO Yavdarw νο ε]οεαννν ve EX- 
av naiv AVEXalEsato' TI AYTUNOOWOWTWXAULPIO 
ED NAYTOY GY AVYTATEDWXE or; Tov xar 
uo OPAxovra Hp £davatwog, v yaAxXds TOD 
FavdTovd Ev TOD KON AUTOS YEVÖUEVOS OVYEXÄAOE xali 
HOXAOLG GIÖNPOÜS VE DiE: TI AYTATOOWOO TO 
x pi TEPINAYTOVY OVG VN nE do O: EN 
TPLENG aD ii οti ANNE uE EIGHVEYXE Talıy 
od N sun diciocbVn, Md TM ALTOD yapırı, OUPAVYOD 
por nülag HO, Bacıleiay OUD VV Eirnyyeiiarto, 
xuaxd Mor dn NS Eis Obpavov tiv Hiri GVEHH ENR 
ri & vt KDD nepi NG OY mv 


4 yAvxvpöpovc] ο νοS„0 Pos. 
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d& vrREdOo RH uo: AM ' tri ME, ö TO Oh 
EXapicato' di! EHE YAp ÜTEUEIVEV ELuntüouata di 
partiouara, d1 g uE Axavdıyov OTEDAvYoV EA ric X. 
nn qbtoò s) p,, 0505 GUV un ueu⁰νεuνeνον 
5 Eme, di' Suk oοN N ASO Ev, ivd x NY iroiαu .]s· 
ut vn TOD Havatovd TIXpiav xai Xaxiav EXXEYWON TI 
AYTATOOWCO TO KLPID TEPI TAYTOY GY G- 
G Ed ON UO1; 
Iod Inmioas O rponnns xal Eutepieitov rij 
10 diavoia xc undev ABıov VEOD EÜUPALEYOS AYTANTOOOua 
teÄeIov, Ev IOMV TO TEAYUATI TOD HUNTLPIOV EMPENEI 
M” Ilotnpıov Sornpiov Anbouaı xai To 
dvoua Kvpiov Enıxa\&eoconaı. Toüto de TO To- 
mipIov unvder TO nadog Tod Xr. llarep. Yao, 
15 ei Dvvatrov nape\teiv TO TOTNPIOY TOoUTo, 
O N ETO. "Eyxouser told zormpıa E Ti YO 
Yeypauueva® TOTNPIOYV, Pol, „PVOoDY Bu“ 
J vo £riooav£dvnxai£tunedVohnoen. "Eye 
xi ij Bug TOorNpIovV KPVOoODYV, AAN 00x Eye ,νιο 
20 or EV gör ZPVOODY Yap Totnpıov rt BHO 
IV, vH uo TOV TENIXANNEOTaToYv NOVO c oiNoeı 
sorav EMM ο Eyovra Erdotev xpäua νναα˖ỹ 
to ng Sid oo t ii Ddidayua. AMX o Totoltor 
OrH DIY & EÜYoUEVoS Er TO. Dalum Eniöntei, f. 3861 
25 Gd TO NROTNPIOY TO LTOUOVNS ν AUÄNGEMG YEUOY, 
SV ÖVOLATI KLPIOV EOPPAYIOUEYOY, O0 & iv TS TOV 
AYIOL TVEVUUATOS EÜYPOGUYNG UHEOSTWPEIG EIG TOV vi 
TOY NHAHTUNPOY YOPOV XATASTAMOETA EV APICTW 
Inooðò tc xvpi iu, m N) dsc xai TO xpdtoz Eis 
30 roòs alovas ch alovov. "Aunv. | 


23emterkungen., 


Zum Eingang. Chryſoſtomus kuüpft in ſeinen Predigteingängen öfter 
an Vorgänge in der Natur und im Tierleben an; vgl. II 688 
Hom. De Droside martyre. — Auch die Mönche ‚abmen die 
Bienen nach und umſchwärmen die Honigwaben der Heiligen 


14 Matth. 26, 39. 
17 lerem. 51, 7. 
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Schrift, um daraus geiſtige Freude zu ſchöpfen“ VII 676 Hom. 68 
in Matth. Über die Emſigkeit der Biene vgl. II 126 Hom. 12 
de statuis. 

Seite 351 Zeile 6 àv Y idtaic] Idea in der Bedeutung von species, 
Art, wird bei Chryſoſtomus außerordentlich oft gebraucht; I 171A 
od nie aapd Vep yYuuvaoias idé I 394 E o hid ici ldkag 
1435 A odte yap No nd xai dx Todavras tis oidev ldkas 
II 108 A &xaoım voonuarov idéa VII 461 A nasav Exivnoa 
pilocogias idea XII 345 A uiq is yeopyiac Aided. 

31, 16 éai Tov Aavdmpoötarov Asıuova tie valumdias) Die Heilige 
Schrift vergleicht Chryſoſtomus öfter mit einer blumenreichen Wieſe, 
fo beſonders II 2 Hom. 1 de statuis; III 71, III 386, IV 434. 

351, 18 6 ö noh Deis aprios wa Ane] Val. V 131 B in Ps. Al f 
änavtes bnebalanev TIUEPOV. 

31, 24 'Eriotevoa xte]) Den nämlichen Gedanken entwickelt Chryſo⸗ 
ſtomus in der 1. Hom. in illud, Habentes eundem Spiritum 
III 261. Den Propheten und insbeſondere dem König David fchreibt 
Chryſoſtomus eine tiefe Kenntnis des Myſteriums der Menſch⸗ 
werdung des Logos zu z. B. in der Erklärung zu Ps. 41 W 130 ff. 

352, 7 ode nepieipyacdhivw te] Dieſe Worte richten ſich gegen die Ano⸗ 
möer, die ſich anmaßten, das Weſen Gottes vollſtändig zu begreifen, 
und vom hl. Kirchenlehrer in mehreren Reden bekämpft wurden. 

352, 20 068’ ad nä] Bei Chryſoſtomus ſehr häufig z. B. VII 193 DE, 
194 A, 210 C, 258 A, 452 B, 521 B. 

353, 4 X' Eav vonon urch] Der zweite Teil des Satzes hat apokopierte 
Faſſung; man würde etwa erwarten: dA’ Edv vonon Exaotog àquòv, 
xa ND xai Avid, voroe öti epi TOD 9e õ̊] xai nepi Eavrod Guei. 

253, 9 olpavds diaqeper uöpunxog xte) Vgl. XI 19 A hom. 3 in 
Eph.: önep yap eicı xwrones ap dv pοο, Toö0 O nüca fl 
xtioic ap TY YEov re. 

353, 14 Oi vàp drepripavor xte] Den nämlichen Gedanken drückt Chry⸗ 
ſoſtomus in der 25. Hom. zu Matthäus ſehr ſchön aus VII 312 C: 
Oöroc yüp palıors Eorıv 6 Eavröv kids & unden eivar favtöy 
vopilov .. e 6 ye np dAXaLlovriav alpönevus, Exeivos H iy 
6 ualısta navrov Eavröv dYxOGV. 

354, 1 Kai nos dxovonev roy Ig Are] Den ſcheinbaren Widerſpruch 
zwiſchen Ps. 115, 2 und Iob 1, 8 hebt Chryſoſtomus auch in der 
Pſalmenerklärung V 312-313 hervor und löſt ihn dort in der 
gleichen Weiſe wie hier. 
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354, 12 öoov Ev ovyxpisen] Oo gebraucht Chryſoſtomus genau jo 
wie hier XI 643 D 80 Rp G dyeiav IV 479 D 80 yüp eic 
apoaipeosw. — Zu oüyrpicız vgl. VII 154 A, 290 C, 482 B. 
XI 568 E, 595 B, 613 F, 759 D. 

355, 7 zapaneracdeis] Iſt abzuleiten von apa net YH. Die bei ſpä⸗ 
teren Griechen gebrauchte Form neräcudi ift auch für Chruſo⸗ 
ſtomus handſchriftlich bezeugt; vgl. Migne, Patrol. gr. 58 col. 624 
Anm. 11. 

355, 16 AM Ad deöpOo nalıv trpeboper tor napyapimv xte] Schrift⸗ 
wort vergleicht Chryſoſtomus öfter mit Perlen und Edelgeſtein: 
VI 280 E pepe ö tobs papyapitıs rh ypapav ⏑ napN he. 
Jedes Schriftwort hat einen reichen Sinn; es gleicht der Perle, 
die nach jeder Seite hin leuchtet, wie man ſie auch wenden mag: 
XII 358 E Mapyapims yap Form & rob geo Adyosg dis navrov 
aroXlaunov, O- Ev tw NN N T dnuatov, dAA Ev Bpaydmn 
ROMA V bud o dürauır Emdeixvunevoc, 

356, 4 did hy Tod Evomodvrog Ev abto yapıv) Vgl. VII 435 B tör 
naytov desaöorny Evomov FNJoVras, II 675 C: Die Martyrer 
tragen Gott im Herzen: Jeôs Eorıv 6 Tais roiqötais Evommav 
wo ac. 

356, 6 elyor Ev adroic Aakoürrta Xpiorv) Vgl. II 470 D: toö tor 
Xpiotöv Eyovtos Er Eavı® A. I 285 D: Tod Aaloövro> 
ev TP Maviw Apıotov. 

357, 4 Obpavov di' ent Eravvoe xte] Chryſoſtomus zählt die Wobl⸗ 

taten Gottes im Bereiche der Natur und der Gnade ſehr oft in 
ähnlicher Weiſe auf I 148, I 543, III 471 ff., V 138 — 137, 
VI 274, VII 177, 295-296, 739, XI 641, XII 389. 

358, 9 II Ad Intioas Y npopntns xai Eunepieltov] Ahnlich ſchreibt 
Chryſoſtomus in der Erklärung zu dieſem Pſalmvers V 313 E: 
Ilepi ad t dv dvran£edwmxe nor, Toüto eò ap io Y ˙uν¹e TO epi- 
epyeotar xai Inteiv. — Die Deutung des rompıov oompiov als 
des euchariſtiſchen Kelches führt Chryſoſtomus im Pſalmenkommentar 
als anagogiſche Deutung an, ohne ſie abzulehnen, führt ſie aber 
nicht durch, weil er ſich dort an die hiſtoriſche Erklärung halten 
will; in der vorliegenden Homilie, die nur erbaulichen Charakter 
hat, iſt fie gut am Platze; V 314 A: Oi er odv xarâ dv Y d 
elpnu£vov Exkaudavovtes tv uv pi XO] Via paciv. Heis 
de NG IoTopiag TEWS Eyöurvor xTE, 


Salzburg. Sebaſtian Haidacher. 
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Drei Ablaßbriefe aus dem ehemaligen Dominikaner- 
kloſter in Würzburg zur Zeit des Beginns der Reformation 
und deren Würdigung. III. Julius II., dieſer kunſtſinnige Papſt, 
hatte ſchon 1507 einen Ablaß ausgeſchrieben und die Bußgelder zur 
Erbauung der Peterskirche in Rom beſtimmt. Papſt Leo X. erneuerte 
1516 dieſen Ablaß zu demſelben Zwecke und zwar ſollte die Verkün⸗ 
digung auf 8 Jahre ausgedehnt werden; der Ablaß von 1507 war in 
Deutſchland mit Ausnahme von Ofterreih nicht verkündet. Als Kom⸗ 
miſſäre für den Ablaßvertrieb in Deutſchland, Salzburg. Köln, Trier, 
Bremen, Kamin wirkten der päpſtliche Legat Arcımbolpi und ſpäter 
der Primas von Deutſchland, der Erzbiſchof von Mainz, Albrecht von 
Brandenburg, der zugleich ſeit 1513 Erzbiſchof von Magdeburg. A d⸗ 
miniſtrator von Halberſtadt und Kardinalprieſter war. Er hatte ſich 
im Sommer 1514 bittweiſe an den Papſt gewendet, derſelbe möge ihm die 
Verkündigung und den Betrieb des Ablaſſes für St. Peter auf die Dauer 
von 8 Jahren geſtatten. Die eine Hälfte der Einnahmen ſollte nach 
Abzug der Koſten der Kirchenfabrik von St. Peter, die andere dem 
Erzbiſchof zufallen, um ſeine Schulden zu bezahlen, welche er für die 
nach Rom zu entrichtenden Palliengelder bei den Fuggern in Augs⸗ 
burg gemacht hatte. Unter dem 1. Auguſt 1514 erteilte Leo X. dieſer 
Eingabe Albrechts ein Placet). Bekannt iſt, daß Tetzel, der Leipziger 
Dominikaner, als Ablaßprediger in Norddentſchland tätig war und Ende 
des Jahres 1516 oder zu Anfang des Jahres 1517 in den Dienſt des 
Mainzer Erzbiſchofs Albrecht von Brandenburg trat. Bekanut iſt auch 
Tetzels Verhältnis zu Luther in Wittenberg. Was ihn ſchon 1510 hieher 
führte, werden wir ſpäter erfahren. Den letzten Ablaß von 1516—17 
bat Tetzel in Süddeutſchland nicht verkündigt. Wo Dominikanerklöſter 
waren, ſind dieſe durchſchnittlich durch ſogenannte Ablaß⸗Inſtruktionen 
zur Verkündigung des Ablaſſes angewieſen worden. 

Daß auch die Würzburger Dominikaner zur Verkündigung dieſes 
Ablaſſes angehalten wurden, iſt durch dieſen Ablaßbrief ſicher. Zwar 
haben wir nicht mehr die erſte Anweiſung, die zweifellos ſchon Ende 
des Jahres 1516 oder Anfangs des Jahres 1517 erfolgt fein muß, weil 
ja 1516 erneuert wurde — wohl aber eine Ablaß⸗Inſtruktion, die zu⸗ 
gleich eine Art Empfangsbeſcheinigung für abgelieferte Ablaßgelder dar⸗ 
ſtellt. Dieſe Ablaßinſtruktion ſetzt unbedingt voraus, daß ſchon vorher 
ähnliche Anweiſungen durch Albrecht von Brandenburg oder auch 


) Cf. Dr. N. Paulus, Tetzel J. e. S 30. 31. 


362 Dr. Baier, 


auf anderem Wege erfolgt fein müſſen, und jo war es auch. Während die 
im Kreisarchiv Würzburg erhaltene Urkunde vom 12. April 1518 (Montag 
nach weißem Sonntag) datiert iſt, iſt urkundlich nachzuweiſen, daß ſchon 
von Aſchaffenburg aus auf Dienstag nach dem Sonntag Invocabit 
im Jahre 1517 ein Kredenzſchreiben des Erzbiſchofs Albert von 
Mainz an das Domſtift zu Würzburg erging, worin er durch den 
Erſamen und Hochgelerten Amptman zu Gamburg Rate und lieben 
getrewen Johann Kuchenmeiſter Doktor das Begehren ſtellt, die 
Ablaßverkündigung zuzulaſſen). Das Kapitel ſcheint mit den Ablaß⸗ 
verkündigungen nicht recht zufrieden geweſen zu ſein oder auch ſchlechte 
Erfahrungen gemacht zu haben. Wie aus einem zweiten Kredenz⸗ 
ſchreiben Albrechts fünf Wochen ſpäter (Sonntag Judica 1517) durch 
den getrewen Kaſpar Weſthäuſern Scholaſter hervorgeht, zeigte 
das Kapitel keine Luſt, die Ablaßverkündigung zuzulaſſen — und wie 
es heißt, aus ‚Beſchwerung etlicher Urſachen“ — ‚erft wenn es ſein 
müßte aus päpſtlicher Heiligkeit und keißerlicher Majeſtät Gehorſam 
würden ſie ſich figen'. — Albrecht pocht auf ſein Kommiſſariat als auf 
eine quasi päpſtliche Autorität und iſt ſein ‚gutlich Beger“, daß ſich das 
Kapitel gutwillig erzeige, was dem Stift Wirtzburg zu guten Erſprießen 
ſein wird‘. Das Kredenzſchreiben iſt aus Steinheim am Sountag 
Judica 1517 ausgeſtellt. 

Der Widerwille des Kapitels erklärt ſich ſchon von früher her, 
wie wir aus den Kapitelsverhandlungen vom Jahre 1510 wiſſen und 
aus der Stellung des Dompredigers Dr. Reuß, der auch noch 1517 
Domprediger war. Wenn 1514 Albrecht von Brandenburg und der 
Franziskanerguardian von Mainz als Kommiſſäre aufgeſtellt wurden, 
jo mag ſchon von 1515 ab öfters der Antrag an das Kapitel geſtellt 
worden ſein, den Ablaß zu verkündigen. Von den Predigermönchen 
aus Augsburg ſoll 1515 ſchon die Bulle nach Würzburg gebracht 
worden ſein. Das Kapitel verſammelte ſich zu einer Sitzung am 
Dienstag nach Oculi 1515, worin folgendes verhandelt wurde: fiſt 
bebſtlich bull und brieve von den predigern zu Augsburg einer indul⸗ 
genz ferbracht, hat v. g. h. befohlen, dortzu reden, ob man dy zulaſſen 
ſoll dy faſten und 14 tag darnach. Iſt bewegt (am Rande ſteht die 
Bemerkung: iſt ‚exorbitans bulla c. lege et evangelio‘), daß ſie 
möge zuwege bracht worden, hinterrucks des bapſtes und iſt geſtern ein 
ausſchlag geſchehen bis uff heut, an ein kapitel zu bringen, daß es au'- 


) Siehe Beilage IX. bei Scharold J. c. p. XXV. 
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gezogen werden möge, bis nach mitfaſten und von de commissario 
fordern epistolas commissionis, wo er keine permission hatte in 
scriptis, dieſelben zu bringen laſſen. Iſt votiert, wo es v. g. h. um⸗ 
gehen könnt, wer das leſt; wo aber nit, daß es allein hie zu Wirzburg 
bleibe, da gelerte Leute fein und die beftn beichtveter, angeſehen, daß 
die leut arm ſein vnd exorbitans bulla iſt und ſo ſein gnad dy zu⸗ 
laſſe, daß der chorus nit turbirt werde mit der pompa‘. Dieſe Sitzung 
erklärt hinlänglich die Bedenklichkeit des Kapitels. Man zweifelt an 
der Echtheit der Bulle, die Kommiſſäre müßten ſich ausweiſen, das 
Volk werde beſchwert und ausgezogen. Daraus erklärt ſich auch, warum 
ſpäter noch gegen Albrecht von Mainz das Kapitel die wenig ent⸗ 
gegenkommende Haltung einnimmt und ſich erſt auf einen eventuellen 
unmittelbaren Auftrag des Papſtes und Kaiſers beruft. Faſt die ganze 
Faſtenzeit 1515 hindurch und auch nach Oſtern beſchäftigt ſich das Ka⸗ 
pitel mit dieſen Fragen, bis ſchließlich der Biſchof ſelbſt die Judulgenz 
zuläßt und beſtimmt, daß der Ablaß zu verkünden ſei, aber nur ‚in 
Würzburg in der ſtat, nit zu Schweinfurt, nit zu Kitzingen noch in 
anderen ſtifts Stetten‘. Dieſe Beſtimmung war dem Domkapitel nicht 
angenehm und hatte dasſelbe den in der Sitzung anweſenden Fiskal 
gefragt, ‚ob er wiſſen hab, daß v. gnädiger h. die Indulgenz zugelaſſen 
hab', worauf derſelbe die Antwort gab: er habe ſich der Indulgenz ent⸗ 
ſchlagen; ſonſt ſeien derlei Dinge in ſeinem Hauſe verhandelt worden: 
aber itzt hab es ſich der kantzler unterſtanden und an ſich gezogen, wo 
vnſer g.(nädig) h.(err) dy zugelaſſen, mußt der Kanzler wiſſens darumb 
haben“. Dieſe Verhandlungen ſind im Zuſammenhalte mit den Kredenz— 
briefen und Anſuchen Albrechts von Mainz um Zulaſſung des 
Ablaſſes ſehr aufklärend. Es ſcheint nicht nur, ſondern es iſt bis zur 
Gewißheit wahrſcheinlich, daß das Kapitel dem Erzbiſchof von Mainz 
gegenüber immer noch eine ablehnende Haltung einnahm, und daß die 
Berufung auf einen beſonderen Befehl des Papſtes und Kaiſers tat— 
ſächlich ausgeſpielt wurde, ergibt ſich aus einem Sitzungsprotokolle vom 
4. Oktober (die S. Ambrosii) 1517, wo gefagt iſt: es ‚murte die bebſt— 
lich indulgenz mit kaiſerlich mandato zur Publikation vorgeleſen, per 
vota maiora beſchloſſen, dy anzuſchlagen jedoch nur hie — zu Wirz⸗ 
burg und nit in andern ſtetten und flecken — ausgenommen Reichsſtet'. 

Dieſe Vorgänge ſind die Vorausſetzung der Erklärung der er— 
haltenen Ablaß⸗Inſtruktion des Kommiſſäcrs Albrecht von Main; 
an die hieſigen Dominikaner. Die Urkunde ſtellt ein typiſches For⸗ 
mular, gedruckt nach Areimboldi dar, welches dann durch den 
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Biſchof von Würzburg wie anderwärtig durch die betreffenden Ordi⸗ 
narien den Ablaßpredigern zugeſtellt wurde, in dem die leer gelaſſenen 
Rubriken ausgefüllt wurden. Für die ſränkiſchen Gebiete waren als 
Unterkommiſſäre Johann Lorcher, G. Behem und J. Neuber be 
ſtellt. Neuber war beſonders in Würzburg tätig. Er war ein geborener 
Windsheimer, früher Dominikaner in Bamberg und durch ſeine 
Frömmigkeit wie Redekunſt berühmt. Später wirkte er in Würzburg 
und war auch Stadtpfarrer in Windsheim. Er war Domprediger und 
hat jedenfalls den Dr. Reuß verdrängt. Aber nach dem Protokoll der 
Sitzung im Kapitel, Donnerstag nach Mauritius 10. Juli 1518, war 
er alt. „Der wiert mit alter beladen vnd kann er dy lange zeit nit 
treiben‘. Sein Nachfolger wurde Dr. Paulus Speratus. 
Laſſen wir den Text folgen: 


Albertus Dei et apostolicae sedis gratia sanctae Moguntiensis sedis 
ac Magdeburgensis ecclesine Archiepiscopus. 


‚Primas et sacri Romani imperii in Germania archicancellarius 
princeps electus ac administrator Halberstattensis, Marchio Branden- 
burgensis Stettinensis Pomeraniae et Lassubrorum Slavorumque dux, 
Burggravi Nurenbergensis Rugiaeque princeps et Quardianus fratrum 
Ordinis Minorum de observantia conventus Moguntini: per sanctiss. 
dominum Nostrum Leonem papam X: per provintias Moguntin. et 
Magdeburgen. ac illarum et Halberstatten. civitates et dioeceses nec- 
non terras et loca illustrissimi et illustrium principum dominoram 
marchionum Brandenburgensium temporali domino mediate vel im- 
mediate subjecta πNðËi et commisscrii ad infrascripta specialiter 
deputati... Universis et singulis praesentes literas inspecturis Sa- 
lutem in domino. Notum facimus, quod SS. dominus Noster Leo. 
divina providentia papas decimus modernus; omnibus et singulis 
utriusque sexus christifidelibus ad reparationem fabrice Basilice prin- 
cipis apostolorum S. Petri de urbe; juxta ordinationem nostram mu- 
nus porigentibus adjutrices ultra plenissimas indulgentias et alias 
Cratias et facultates, quas christifideles ipsi obtinere possunt juxta 
literarum apostolicarum desuper confectarum continentiam: miseri- 
corditer etiam in domino indulsit, atque concessit: ut idoneum pos- 
sint eli ere confessorem presbyterum saeculurem vel cujustis et iam 
mendicuntium Ordinis regulu rent: qui eorum professione diligenter 


1) Cf. J. B. Keſtler, Archivaliſche Nachrichten über die Domprediger 
Würzburgs. Chilaneum 1862. I. Bd. S. 313 u. ff. Archiv des hiſt. Ver⸗ 
eins v. Unterfr. und Aſchaff. 4. Jahrgang. Die Domprediger Würzburgs. 
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audita pro commissis per eligentem delictis et excessibus ac pec- 
catis, quibuslibet, quantumcunque gravibus et enormibus etiam in- 
dietae sedi reservatis casibus et censuris ecclesiasticis, etiam ab ho- 
mine ad alicujus instantiam latis de spensu partium: etiam ratione 
interdicti incursis et quarum absolntio eidem sedi esset specialiter 
reservata. Praeterquam machinationis in personam summi pontificis: 
occisionis episcoporum aut aliorum superiorum praelatorum et injec- 
tionis manum violentarum in illos aut alios praelatos falsificationis 
.. earum; delationis armorum et aliorum prohibitorum ad partes 
infidelium: ac sententiarum et censurarum occasione aluminum tulfe 
apostolicae de partibus infidelium ad fideles contra prohibitionem 
apostolicam delatorum incursarum!): semel in vita et in mortis ar- 
ticulo, quoties ille imminebat: licet mori tunc non subsequebatur: 
Et in nobis reservatis casibus toties quoties id petierint, plenarie 
absolvere et eis penitentiam salutarem injungere. Necnon semel in 
vita et in dicto mortis artieulo plenariam omnium peccatorum in- 
dulgentiam et remissionem impendere et eucharistiae sacramentum 
(excepto die paschatis et mortis articulo) quibusvis anni temporibus 
ministrare: Necnon per eos emissa pro tempore vota quaecunque 
(ultramarino visitationis liminum apostolorum et S. Jacobi in Com- 
postella religionis et castitatis votis dumtaxat exceptis) in alia pie- 
tatis opera commutare auctoritate apostolica possit et valeat. In- 
dulsit quoque idem SS. dominus noster, praefatos benefactores, eorum- 
que parentes defunctos, qui cum caritate decesserunt, precibus; suf- 
fragiis, eleemosynis, jejuniis, orationibus, missis, horis canonicis, 
disciplinis, peregrinationibus et ceteris omnibus spiritualibus bonis, 
quae fiunt et fieri poterunt in tota universali sacrosancta ecclesia 
militante: et in omnibus membris ejusdem in perpetuum participes 
fieri: et quia devotus Pater Prior et Conrentus domus Praedica- 
torum Herbipolensis ad ipsam fabricam et necessariam instanrationem 
supradictae basilicae primae apostol. juxta S. nostri domini papae 
intentionem et nostram ordinationem de bonis suis contribuendo se 
gratos exhibuerunt et /iberales in cujus rei signum praesentes lite- 
ras n nobis acceperunt. Ideo eadem auctoritate apostolica nobis 
N Es handelt ſich hier um die Zenſur, welche durch Mißachtung 

des Ala unmonopols von Tolfe inkurriert wurde. In Tolfe, nahe 
bei Civita vecchia, beſaß die päpſtl. Kammer ein Alaunbergwerk — auf— 
gefunden unter Paul II. Der Ertrag wurde für Kreuzzugzwecke beſtimmt. 
Für das Bergwerk geſtanden die chriſtlichen Fürſten zugunſten der Kreuz⸗ 
züge dem Papſt ein Monopol zu, deſſen Verbot mit der Exkommunikation 
bedroht war. Dieſe Erklärung verdanken wir der e ve Dr. 
Nikolaus Paulus. 


a 
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commissa et qua fungimur in hac parte ipsis quod dictis gratiis et 
indulgentiis uti et eisdem gaudere possit et valeat, per praesen ter 
concedimus et largimur. Datum Herbipoli sub sigillo per nos ad 
haec ordinato die 12 mensis Aprilis anno Dom. MCCCCCXVIII. 

Forma absolutionis totiens quotiens in vila: 

Misereatur etc. Dominus noster J. Chr. per merita suae pas- 
sionis Te absolvat: auctoritate ipsius apostolica mihi in hae parte 
commissa et tibi concessa % o te alsolvo ab omnibus peccatis Tuis. 
In N. P. et F. et Sp. S. Amen. 

Forma absolutionis et plenissimae remissionis semel ın rita 
et mortis articulo: 

Misereutur etc. D. Noster J. Chr. per meritum suae passionis 
Te absolvat et auctoritate ipsius et apostolica mihi in hac parte com-- 
missa et tibi concessa te absolvo: primo ab omni sententia excom- 
municationis vel majoris vel minoris, si qua incurristi. Deinde ab 
omnibus peccatis tuis conferendo Tibi plenam omnium peccatorum 
tuorum remissionem, remittendo tibi etiam poenas purgatorii, in 
quantum se claves matris ecclesine extendunt. In Nomine P. et F. 
et Sp. S. Amen.“) 


Eine kurze Erläuterung dieſer Urkunde dürfte nicht ohne Belang 
ſein. Die Titulatur des Albrecht (Albert) von Brandenburg iſt wohl 
ausführlich genug”). Bemerkt ſei, daß durch eine Bulle des Papſtes 
vom 31. März 1515 der Erzbiſchof von Mainz und der dortige Fran⸗ 
ziskanerguardian auf die Dauer von 8 Jahren zu päpſtlichen Ablaß⸗ 
kommiſſären für die Bezirke Mainz, Magdeburg, Halberſtadt, Bran- 
denburg ernannt waren. Für die Provinz Sachſen mit Wittenberg 
war alſo die Verkündigung nicht erlaubt. Tetzel hat deshalb auch nur 
in der Nähe von Wittenberg, in Jüterbock, gepredigt und dorthin 
ſtrömten die Wittenberger zum Arger der eiferſüchtigen Auguſtiner dort⸗ 
ſelbſt — ein bekannter Grund für die Erbitterung Luthers, der, wie er 
ſelbſt ſagt, den Dominikanern das Handwerk legen wollte. Aus einem 
Brief Albrechts von Brandenburg an das Würzburger Domitift unter 
Dienstag nach judica 1517 iſt erſichtlich, daß nebſt dem quardianus 
der Franziskaner Alexander Müller als commissarius für den 
Ablaß berufen ſei“). Albrecht verweiſt in ſeiner Inſtruktion auf die 
Bulle Leos X., die am 31. März. 1515 ausgefertigt war, die er nur 


) Kaſten 104. 154 Wzb. Urk. im Kreisarchiv. 

) Ck. Henner, Albrecht von Brandenburg, Mainz 1858. 

3) Scharold, Pr. Martin Luthers Reformation in nächſter Be⸗ 
ziehung zu dem obigen Bistum Würzburg 1824. Beilage X. 
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auszugsweiſe wiedergibt mit der präziſen ſachlichen Hinweiſung, daß 
der Papſt allen Chriſtgläubigen, welche ad reparationem Basilicae 
8. Petri — zur Ausbauung der Peterskirche in Rom — manus al- 
jutrices — Handreichungen — i. e. Beiſteuer leiſten, außer den 
übrigen reichlichen Wohltaten, geſtattete und zugab, daß ſie ſich einen 
Beichtvater, entweder einen Weltgeiſtlichen oder einen Ordensgeiſtlichen 
aus dem Bettelorden frei wählen konnten. Alſo — die Beiſteuer, das 
ſogenannte Ablaßgeld, gab erſt das Privilegium, daß im Gegenſatz zu 
dem damals noch ſcharf markierten „zuſtändigen Beichtherrn' der 
Spender ſich ſeinen Beichtvater wählen konnte. Dieſe Beichtzettel, 
Beichtbriefe konnten ſchon im 14. Jahrhundert eben zur Begünſti⸗ 
gung der Wahl eines Beichtvaters erworben werden und verſteht ſich 
dieſe Einrichtung eben nur aus der ſtrengen Betonung des parochus 
proprius. Ausdrücklich wird in den coelifodina des Auguſtinermönchs 
und Lehrers Luthers Paltz als secunda utilitas literae betont: habens 
talem literam potest semper per totam vitam suam eligere con- 
fessorem. Dieſer gewählte Beichtvater konnte dann die Beichte ab 
nehmen und zwar ſollte es mit Gewiſſenhaftigkeit geſchehen (diligenter 
audita). Für dieſen Fall war auch der Beichtvater autoriſiert von den 
zäpſtlichen Reſervatfällen zu abſolvieren mit Ausnahme des Vergehens 
am Papſt, Biſchöfen, Prälaten, Auslieferung der Waffen an Ungläubige 
(Türken), Einfuhr von Alaun aus den Händen von Ungläubigen ꝛc. 
einmal im Leben und im Todesfall und in den ſonſtigen Reſervat— 
fällen, ſo oft es nötig war. Auch mußte eine Buße auferlegt werden. 
An Oſtern und ſelbſt im Todesfall ſollte aber die Kommunion 
vom zuſtändigen Pfarrer oder Beichtherrn gereicht werden. Auch konnte 
dieſer erwählte Beichtherr Gelübde — mit Ausnahme der dem Papſte 
reſervierten in andere leichtere umtauſchen. Eine beachtenswerte Ins 
dulgenz war folgende: Leo X. hat auch geſtattet, daß die genannten 
„Wohltäter“ — d. i. diejenigen, welche Handreichung zum Bau der Peters⸗ 
kirche leiſteten, wie auch deren verſtorbene Eltern, welche nach 
Empfang der Euchariſtie in Gottes Frieden von hinnen geſchieden ſind, 
an allen Fürbitten, Almoſen, Falten, Gebeten, Meſſen, Stunden: 
gebeten, Kaſteiungen und den übrigen guten Werken der ganzen Chriſten⸗ 
heit teilhaben. — Es ſoll doch dies nur heißen, daß dieſer Ablaß für⸗ 
bittweiſe auch den armen Seelen zugewendet werden könne — voraus⸗ 
ausgeſetzt iſt ſelbſtverſtändlich, daß der Empfänger der Abſolution ſelbſt 
im Stande der Gnade ſei. Die Anſchauung des Dr. Nikolaus Paulus 
alſo, daß unter allen Umſtänden zur Gewinnung des Ablaſſes für die 
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Verſtorbenen die Ableiſtung der Geldſpende genügte und daß zur Ge 
winnung dieſes Ablaſſes Reue und Beicht nicht nötig ſei, ſcheint uns 
nicht zutreffend zu ſein. Dieſe Ablaßinſtruktion, welche auch Tetzel 
in der Hand hatte — denn es war ein Formular auch für den Bezirk 
Tetzels — bietet für dieſe Annahme, die allerdings Tetzel und andere 
im Anſchluß an eine landläufige Schulmeinung hatten, keinen Stützpunkt. 
Im Zuſammenhang genommen hatten die Verſtorbenen einen Anteil 
an den opera supererrogatoria der Chriſtenheit — hiebei wird aber 
der Gnadenſtand der benefactores, der Geldſpender, durch vorausge⸗ 
gangene Beicht, wie oben angegeben, vorausgeſetzt). Wenn Volk und 
Prediger vielleicht die Sache anders faßten, ſo beweiſt dies nichts; die 
Ablaßinſtruktion könnte etwas klarer ſein, aber ſie iſt korrekt. 
Wenn Johann von Paltz in ſeinen Coelifodina“) jagt: quinta 
utilitas confessionalium est omnium suffragorum totius ecclesiae 
pro se vivente et pro presentibus, animis et benefactoribus de- 
functis perpetua participatio — jo liegt hier eine aphoriſtiſche oder 
elliptiſche Darſtellung des Nutzens der Beichtzettel vor, deren Nutzen 
eben nur nach den in unſerer Inſtruktion gegebenen Ausführungen 
dann eintrat, wenn das Beichtkind den Zettel benützte und die Wir⸗ 
kungen des benützten Zettels den Verſtorbenen zuwendete. So faßt auch 
Hefele die Lehre des Paltz vom Ablaß auf”) und zwar auf Grund der 
coelifodina. Wenn man die betreffenden Traktate der Coelifodina 
nachlieſt und die zitierte Stelle weiter verfolgt“), fo ergibt ſich, daß 
allerdings der Ablaßzettel auch ohne Beichte die Wirkung des Ab⸗ 
laſſes haben konnte, ſelbſtverſtändlich dann, wenn der Betreffende, der 
ſich einen ſolchen Zettel erwarb, in der Gnade war — ‚in caritate‘ — 
da war ja natürlich die Beicht nicht nötig. Deshalb machten ſich 
manche luſtig über dieſen Zettel, weil er faktiſch denen, die im Stande 
der Gnade ſchon waren, in Bezug auf Sündenbeichte und Wahl des 
Beichtvaters nichts mehr nützte. Dr. Paulus hat hier, wie mir ſcheint, 
nicht die richtige Deutung gefunden. Unſerer Erklärung entſpricht auch, 
was in dem von Paltz verfaßten Büchlein ſteht: „Diß Buechlin wir! 
genannt die hymeliſch Fundtgrub. Wer ſchon gebeicht hat, braucht 


— 


) Dr. Paulus J. c. K. L. Bd. 11. J. 1438 u. A. Perger, Die 
volle Wahrheit über Tetzel. Paſſ. theol. Monatsſchriſt V. S. 535 u. ff. 

) Leipzig 1504 Blatt ta 4 ff. 8 

2) Hefele, Konziliengeſchichte Bd. IX S. 45. 

) Coeli fodina I. p. de conditionibus. 
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freilich nimmer beichten, ob er auch einen Beychtbrieff hat durch die 
römiſch gnad'. Freilich muß man unterſcheiden zwiſchen Ablaß für 
Lebendige und Verſtorbene. Die Lehre der Kirche über den 
Ablaß für letztere iſt nicht ſo klar ausgeſprochen. Was ſteht feſt? 
was nicht? 

Die Kirche hat das Recht, den Verſtorbenen fürbittweiſe Abläſſe 
zuzuwenden — ſie betet ja auch für deren Erlöſung bezw. Befreiung. 
Wenn die Zuwendung alſo direkt von der Kirche ausgeht, ſo iſt die 
Sache klar. 

Wenn aber ein Gläubiger fürbittweiſe unter Zulaſſung der 
Kirche den Verſtorbenen einen Ablaß zuwenden will, ſo entſteht die 
Frage: muß man im Stande der Gnade ſein, um den armen Seelen 
einen Ablaß zuwenden zu können? Einige Theologen ſagen ja, andere 
nein). — Zur Zeit Luthers war es eine weit verbreitete theologiſche 
Anſicht, daß auch ohne Rückſicht auf den Gnadenſtand des zuwendenden 
Spenders den armen Seelen und zwar heſtimmten Seelen der Ablaß 
zugewendet werden könne, indem ſie annehmen, daß die Kirche das 
vorgeſchriebene Werk bloß als Bedingung anſehe, nach deſſen Erfüllung 
der Papſt dem Verſtorbenen einen Teil der Verdienſte Chriſti und der 
Heiligen, alſo einen Ablaß, zuwendet. 

Die Kirche hat es unentſchieden gelaſſen, ob der Gläubige im Zu⸗ 
ſtande der Sünde einen Ablaß für die armen Seelen gewinnen könne”). 
Wir halten die obige Anſicht, daß das Werk an ſich genüge und die 
Kirche in Rückſicht auf das Werk allein — ohne Berückſichtigung des 
status moralis des Handelnden — den Ablaß gewähre, für unrichtig. 
Tetzel und andere hatten allerdings dieſe Anſicht. Welche Gründe 
ſtehen dagegen? 

1. Das Gebet der Kirche an ſich für die Verſtorbenen iſt noch 
kein Ablaß, ſondern eine Fürbitte; es handelt ſich aber um erſteren. 

2. Es handelt ſich hier bei der Geldſpende um eine ſittliche Hand⸗ 
lung — opus operantis — nicht um die Gabe allein, die indifferent 
iſt. Die Handlung des Todſünders und ſeine Handreichung iſt aber 
nur ein natürlich gutes Werk und gehört ſomit nicht in den the— 
saurus ecclesiae — Schatz der Kirche. Die Kirche an ſich kann ſuf— 
fragieren, fürbitten — aber wenn ſie die Handlung des Spen⸗ 


) Cf. Dr. Anton Kurz, Die kathol. Lehre vom Ablaß. Paderborn 
1900. S. 198. 
2) Dekr. 22. Febr. 1847. 
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denden in Betracht zieht — was hier der Fall iſt — doch nicht in 
Rückſicht auf das Geld allein, das wäre geradezu unmoraliſch, denn 
das Geld an ſich iſt indifferent. 

3. Man iſt verſucht, und ich ſelbſt hatte Tanke die Anwandlung. 
einen Vergleich mit dem altare privilegiatum herzuſtellen, bei dem 
die Kirche auch ohne Rückſicht auf die moraliſche Verfaſſung des zele⸗ 
brierenden Prieſters mit deſſen Meßopfer einen Ablaß für die Ver⸗ 
ſtorbenen verbindet. — Dieſer Vergleich geht aber nicht an: warum? 
weil es ſich hier beim Meßopfer um ein opus operatum handelt, die 
Geſinnung bezw. der moraliſche Habitus des Geiſtlichen nicht weſent⸗ 
lich iſt. Das Opfer wirkt an ſich durch die Kirche — nicht aber das 
Geld. Eine an ſich natürlich gute Handlung aber kann die Kirche nicht 
zur übernatürlichen ſtempeln. ö 

4. Was folgt daraus? Aus den Ablaßbriefen, die mir vorliegen 
und wo ſich der Briefausſteller ausdrücklich auf ‚indulsit dominus‘ 
beruft — alſo auf den Papſt — kann ich nicht herausleſen, wie Paulus 
meint: ‚in allen offiziellen Ablaßinſtruktionen, nach welchen ſich Tegel 
zu richten hatte — denen von Bomhauer, Arcimbold und Albrecht von 
Brandenburg — wird zur Gewinnung des Ablaſſes für die Verſtorbenen 
einzig und allein eine Geldſpende erfordert; ausdrücklich wird 
erklärt, daß zur Gewinnung dieſes Ablaſſes Reue und Beicht nicht 
vonnöten fer‘. — Vielmehr und richtiger ließe ſich ſagen: nicht ausdrück— 
lich wird erklärt in dieſen Briefen, daß Reue und Beicht vonnöten ſei“ x., 
es wird aber vorausgeſetzt und iſt ſelbſtverſtändlich nicht nötig, wenn der 
Geldſpender an ſich ſchon im Gnadenſtand iſt. — Auf die Stelle aus dem 
Ablaßbrief vom Jahre 1510: quas adhoc dispositi pro se ac certis 
defunctorum animabus wurde ſchon beſonders aufmerkſam gemacht. 

Wenn man den Brief in zwei getrennte Stücke zerreißt, kann 
man allerdings die vielfach vertretene gegenteilige Anſicht herausleſen. 
Wie ſteht es denn aber mit der Berufung auf den Papſt: indulsit 
dominus u. ſ. w. — wenn doch jetzt noch nicht von der Kirche entſchieden 
iſt, ob man im Stande der Todſünde einen Ablaß den Verſtorbenen 
zuwenden kann? Die Ablaßbriefredaktoren hatten dann ihre Anſicht 
zu der päpſtlichen geſtempelt. Damit ſoll nicht geſagt ſein, daß die An⸗ 
ſicht des Papſtes als Dogma gilt. 

Für diejenigen, welche auf dieſem Standpunkte ſtehen, konnte ein 
ganz gut der Satz angewendet werden: 

Sobald das Geld im Kaſten klingt, 
Die Seele aus dem Fegfeuer ſpringt. 
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Dem Inhalte nach ſoll Tegel tatſächlich jo gelehrt haben“) und 
jelbit ein Landsmann und Zeitgenoſſe von ihm, Johann Lindner, er⸗ 
bebt dieſen Vorwurf des Mißbrauchs des Ablaſſes gegen ihn. Es gab 
aber genug Vertreter der entgegengeſetzten Anſchauung und anderer Schul⸗ 
meinung. So waren ſelbſt die unmittelbar päpſtlichen Ablaßbullen von 
dieſer Unklarheit frei und ſelbſt Kardinal Cajetan war nicht dieſer 
Anſicht, indem er in ſeinen Abhandlungen über dieſe Materie aus⸗ 
drücklich dieſe Anſicht Tetzels und anderer verwirft?). 

Der Prior und Konvent des Dominikanerkloſters in Würzburg 
hatten ſich ſchon gefällig und freigebig gezeigt, d. h. ſie haben ſchon für 
den Ablaß gepredigt gehabt und jedenfalls an den Kommiſſär Albrecht 
in Mainz Gelder eingeſchickt — dafür erhalten ſie unter dem 12. April 
1518 dieſe Beſcheinigung und zugleich aufs neue dieſe Inſtruktion 
zugeſtellt, damit ſie von dieſen genannten Indulgenzen fernerhin Ge⸗ 
brauch machen und ſich dieſer Gnaden freuen. — Die Abſolutions- 
formeln enthalten nichts auffallend Merkwürdiges. 

Für Würzburg mag nicht unintereſſant ſein zu bemerken, daß dieſe 
Inſtruktion oder, richtiger ‚Ordination‘ geheißen, das Siegel und 
Datum vom Montag den 12. April nach dem weißen Sonntag 1518 trägt. 
Au demſelben Tage hatte ſich Luther von Wittenberg aus auf die Reiſe 
gegen Süden nach Heidelberg gemacht. Am Sonntag darauf, am 18. April 
kam er in Würzburg an und gerade acht Tage ſpäter, am 19. April 
1518, hat er hier im Auguſtinerkloſter feinen Brief an Spalatin ge 
ſchrieben?). Alles war noch in Gährung. Luthers „Sermon von Ab⸗ 
laß und Gnade war im März 1518 erſchienen — Tetzels Antitheſen 
waren in Verbreitung und im April 1518 war Tetzels Vorlegung wider 
den ‚Sermon Luthers“ erſchienen. Das Zuſammentreffen dieſer Tat- 
ſachen iſt jedenfalls nicht unintereſſant für den, deſſen Phantaſie ſich in 
dieſe Tage verſetzt, in denen ſo geheimnisvoll ſchon ſo wichtige Folgen 
ſchlummerten. 

Die Schlußfolgerung Scharolds, daß nicht bloß die Domini— 
Laner mit der Verkündigung des Ablaſſes betraut geweſen ſeien, ſcheint 
allerdings nahe zu liegen, weil die Ablaßkommiſſion ſich vorher ſchon 
in den eben genannten Briefen aus der Faſtenzeit 1517 an das Doms 
ſtift — nicht Biſchof, weil es ſich um geldbetreffende Verwaltungs- 

) Cf. N. Paulus 1. c. S. 8. 

2) Cf. Dr. Paulus 1. c. S. 7. 

) Vgl. meine Geſchichte des Auguſtinerkloſters. 
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angelegenheit handelte — gewendet hatten. Vielleicht liegt die Löſung 
der Frage darin, daß dieſe zwei Briefe bloß als Anfragen zu betrachten 
ſind, und nachdem das Domkapitel die Zuſage und Erlaubnis der Ver⸗ 
kündigung gegeben hatte, erfolgte ſpäter nach dem letzten Anfrage⸗ 
ſchreiben die Inſtruktion an die zuſtändigen oder üblichen Ablaß⸗ 
prediger, die Dominikaner, ſo daß doch dieſe als ordentliche Ablaßver⸗ 
kündiger laut dieſer Urkunde zu betrachten ſind; denn dieſer Inſtruktion 
ging ſicher eine frühere voraus. In den erſten zwei Ablaßbriefen ſind 
ja die Dominikaner mit Namen aufgeführt. 

Daß die Dominikaner zur Zeit der Reformation ſelbſt aktuell ein⸗ 
gegriffen hätten, darüber verlautet nichts. Bezeichnend iſt, daß 1527 
bis 1528, während früher häufiger die Auguſtiner beigezogen wurden, der 
Dominikaner⸗Prior P. Thomas Plum die Dompredigerſtelle vertrat. 

Würzburg. Dr. Baier. 


Die verſchiedenen Wirkungen der Taufe und Buße nach 
Tertullian. In ſeiner Schrift de bapt. c. 15 handelt Tertullian 
von der Einzigkeit der Taufe. Aber er ſagt nicht bloß: Semel ergo 
lavacrum inimus, ſondern er fügt auch noch bei: semel delicta di- 
luuntur, quia ea iterari non oportet. In c. 16 redet er von 
einem secundum lavacrum, nämlich der Bluttaufe; ſie hat die Wir⸗ 
kung, daß fie die nicht empfangene Taufe erſetzt und die verlorene wieder⸗ 
gewinnt: hic est baptismus qui lavacrum et non acceptum re- 
praesentat et perditum reddit. Weiter wird dann in c. 18 die 
Praxis empfohlen, bei jungen Leuten und ſolchen, die im Witwenſtande 
leben, die Spendung der Taufe zu verſchieben, da ſie wegen ihrer Un⸗ 
euthaltſamkeit in Gefahr ftünden, die Taufgnade wieder zu verlieren. 
Tertullian muß alſo die Überzeugung gehabt haben, daß die nach⸗ 
folgende Buße nicht mehr das erſetzen könne, was durch die Taufe cr= 
worben und durch die Sünde nach der Taufe verloren wurde. 

Aus dieſen drei Stellen zieht nun Prof. Funk in der Theol. 
Quartalſchrift 1906 S. 554 f. den Schluß, daß nach Tertullians An⸗ 
ſicht die Buße wohl ſündentilgende Kraft beſaß, aber nicht die Auf— 
nahme in die kirchliche Gemeinſchaft erwarb; denn ſonſt hätte 
er nicht ernſtlich ſagen können: semel delieta diluuntur. ‚Der Satz 
iſt freilich auch bei der andern Auffaſſung noch etwas anfechtbar, da 
man damals der Buße ſicher eine ſündentilgende Kraft zuerkannte. 
Aber jedenfalls weiſt er auf einen Uuterſchied in der Wirkung der Taufe 
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und Buße hin und dieſer kann nur in dem beſtanden baben, was ſoeben 
bemerkt wurde. Bei der zweiten Stelle könnte man allenfalls geltend 
machen, es werde die Bluttaufe allein deshalb erwähnt, weil eben von 
der Taufe die Rede iſt. Allein eine befriedigende Erklärung ergibt ſich 
auch ſo nicht, wenn es noch ein weiteres Inſtitut gab, das die volle 
Wirkung wie die Taufe hatte. Mag indes der eine oder der andere 
Punkt für ſich allein etwa einen Zweifel zurücklaſſen, alle zuſammen 
drängen mit hinreichender Sicherheit zu dem Schluſſe, daß die Buße 
damals noch nicht die Bedeutung hatte, die Eſſer für die Zeit aus der 
Schrift de paen. glaubte nachweiſen zu können“ (in feiner Schrift:, Die 
Bußſchriften Tertullians de paenitentia und de pudicitia und das 
Indulgenzedikt des Papſtes Kalliſtus“. Bonn, 1905). 

Daß nach Tertullian ein Unterſchied beſteht zwiſchen den Wirkungen 
der Taufe und der Buße und daß dieſe die Wirkungen jener nicht 
vollſtändig zu erſetzen vermag, geht allerdings aus den oben angeführten 
Worten klar hervor und kann nicht geleugnet werden. Aber wir 
ſtellen ganz entſchieden in Abrede, daß der Unterſchied 
zwiſchen beiden nach Tertullian gerade darin geſucht 
werden muß, daß die Taufe die Aufnahme in die fird- 
liche Gemeinſchaft verleiht, während die Buße die Sünde 
nur vor Gott tilgt, ohne den Büßer mit der Kirche aus⸗ 
zuſöhnen. Daß die von Funk gegebene Erklärung unhaltbar iſt, be⸗ 
weiſen wir auf zweifache Art: erſtens indem wir Zeugniſſe von 
Kirchenſchriſtſtellern anführen, die ſich über die Wirkung der Taufe 
geradeſo äußern wie Tertullian und gleichwohl die Wiederaufnahme in 
die Kirche als Wirkung der Buße bezeichnen; zweitens indem wir 
dartun, worin nach den heiligen Vätern der Unterſchied zwiſchen den 
Wirkungen der Taufe und der Buße beſteht. 

1. Daß nach Origenes die Buße nicht bloß die Sünden vor 
Gott tilgt, ſondern auch dem reumütigen Sünder die kirchliche Rekon⸗ 
ziliation verſchafft, haben wir ſchon früher ausführlich bewieſen. Nichts⸗ 
deſtoweniger behauptet der große Alexandriner, es gebe außer der Waſſer⸗ 
taufe keine andere Sündenvergebung als durch die Bluttaufe: ‚Erinnern 
wir uns, wie viele Sünden wir begangen haben und daß es außer 
der Taufe keine Nachlaſſung von Sünden gibt (xai öri odx 
Fatw dꝙ ew dhaprnuä ron yopis Bantiouaros Aaßeiv) und daß wir 
nach den Vorſchriften des Evangeliums nicht mehr im Waſſer und im 
heiligen Geiſte getauft werden können und daß uns die Taufe des 
Martertums gegeben wird‘ (Exhort ad. mart. c. 30. M. 11, 600), 
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In ganz ähnlicher Weile ſchreibt auch Pacian, daß wir nur 
einmal abgewaſchen, nur einmal befreit, nur einmal ins un⸗ 
ſterbliche Reich aufgenommen werden, nämlich durch die Taufe: 
Igitur, dilectissimi, semel abluimur, semel liberamur, semel in 
regnum immortale suscipimur, semel felices sunt quorum remissa 
snnt facinora et quorum tecta sunt peccata. Tenete fortiter quad 
accepistis. servate feliciter, amplius peccare nolite‘ (De s. bapt. 
M. 13, 1094). Und doch iſt es bekannt, daß dieſer Schriftſteller einer der 
entſchiedenſten Gegner der Novatianer war und mit allem Nachdruck 
die Pflicht der Kirche, die reumütigen Sünder wieder aufznnebmen, 
verteidigte (val. beſonders ep. 3 ad Sympron. und die paraen. a. 
ad paenit. M. I. c. 1063 - 1090). Ja Hieronymus, ein nicht minder 
entſchiedener Bekämpfer des novatianiſchen Irrtums, ſagt ſogar: Java- 
crum regenerationis, quod solum potest 3 dimittere‘ (In IS. 
J. 1 c. I. M. 24, 35). 

2. Schon Hermas macht bekanntlich einen Unterſchied zwiſchen 
der Sündennachlaſſung durch die Taufe und durch die Buße, indem 
er die Äpesıs &uaP iV und die uerävoiq duap ti einander gegen— 
übergeſtellt (Mand. IV, 3, 3). ohne freilich den innern Unterſchied 
zwiſchen beiden zu berühren. Dagegen erklären ſich die ſpätern Väter 
hierüber mit aller Deutlichkeit. So beſteht nach Athanaſius ein ſebr 
großer Unterſchied zwiſchen den Wirkungen der Taufe und der Buße 
(Exe de nov tiv diapopdv). ‚Denn wer Buße tut, hört zwar auf 
zu ſündigen, behält aber noch die Narben ſeiner Sünden. 
Wer aber getauft wird, zieht den alten Menſchen aus und wird 
von oben erneuert, wiedergeboren durch die Gnade des heiligen Geiſtes“ 
(ep. 4 ad Serap. n. 13. M. 26, 656). ö 

Auf einen andern Unterſchied weiſt e a hin, indem 
er ſagt, durch die Buße würden zwar jene, die durch die Taufe neu 
und hernach durch die Sünde wieder alt geworden ſeien, wieder er— 
neuert, aber fie könnten jenen früheren Glanz nicht mebr 
erhalten; denn dort (in der Taufe) ſei alles nur Gnade 
geweſen (eis &xeivav nevror t Aaunpömta dyayeiv obx Evi, Exet 
yap td NY A yapıs Av. Hom. 9 in ep. ad Hebr. n. 3. M. 63, 7. 
Die Buße vermag alfo ihm zufolge jenen Glanz der Unſchuld nicht mehr 
berzuftellen, den die Taufe verlieh: der Grund hievon iſt der, daß bei 
der Taufe alles nur ein Werk der Gnade iſt, während bei der Buße 
die Wirkung vielmehr von der eigenen Mittätigkeit des else ab⸗ 
bängt. 
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Epiphanius verſinnlicht den Unterſchied zwiſchen den Wirkungen 
ter beiden Sakramente durch ein Gleichnis. Gleichwie jene Perſon, die 
die Jungfräulichkeit verloren hat, ſie dem Körper nach nicht mehr her⸗ 
zuſtellen vermag, auch wenn ſie noch ſo enthaltſam lebt, ſo erlangt auch 
jener, der nach der Taufe in eine ſchwere Sünde gefallen iſt, durch die 
Buße nur mehr einen niedrigeren Grad von Geſundheit, 
obwohl er des Heiles nicht verluſtig geht (haer. 59 n. 2. M. 41, 1020). 

Nach Theodoret (in ps. 50. M. 80, 1240) find jene glücklich. die 
ohne Mühe die Verzeihung ihrer Sünden erhalten haben, was allein 
die Taufgnade verleihen kann. Ahnlich äußert ſich auch Ambroſiaſter: 
.Propheta autem tempus felix praevidens in Salvatoris adventu 
beatos nuncupat, quibus sine labore vel aliquo opere per lava- 
cram remittuntur et teguntur et non imputantur peccata‘ (Comm. 
in ep. ad Rom. c. 4. M. 17, B). Ambroſius lehrt, daß 
der noch nicht Getaufte ſich mit größerer Sicherheit bekehren könne, 
weil die Taufe wie ein Feuer alle Sünden hinwegnehme: „Si quis 
autem non est baptizatus, securior convertatur remissionem ac- 
cipiens peccatorum. Siquidem baptismus velut ignis quidam pec- 
cata consumit, quia Christus in igne et spiritu baptizat‘ (De 
Elia et ieiunio c. 21 n. 83. M. 14, 727). 

Hieronymus erklärt, die Reinheit, die die Taufe verleihe, könne 
nie mehr durch die Buße erreicht werden: ‚Quamvis sit hominis per- 
fecta conversio et post vitia atque peccata virtutum plena pos- 
sessio, numquid possunt sic esse sine vitio quomodo illi, qui 
statim de Christi fonte procedunt?“ (Dial. adv. Pelag. 1.3 n. 15. 
M. 3, 585). 

Am ſchärfſten und klarſten ſpricht ſich über dieſen Unterſchied der 
Theologe Gregor von Nazianz in ſeiner Rede auf die heilige 
Taufe aus (c. 8 f. M. 36, 368). Nach der Taufe, ſo führt er dort 
aus, gibt es keine zweite Wiedergeburt, keine Wiederher— 
ſtellung, keine Zurückverſetzung in den früheren Zuſtand 
(ox oð ond devre p Avayervılaeos obdE dvan\ücemg obdE eic rd ap- 
xalov änoxarasıdcens), auch dann nicht, wenn wir ſie mit Tränen 
ſuchen. Dieſe Tränen vermögen nur ſoviel, daß die durch die Sünden 
geſchlagenen Wunden mit Mühe vernarben (28 &v ovvovAwans u] 
kpxerai hs). Darum iſt es beſſer, der zweiten Reinigung nicht zu 
bedürfen, ſondern in der erſten zu verharren, die nicht mit Mühe ver⸗ 
bunden iſt. Es iſt gefährlich, an Stelle der erſten leichteren und mühe⸗ 
loſen Arznei die ſchwierigere und mühſamere anzuwenden. Denn 
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welchen Strom von Tränen müſſen wir vergießen, damit 
er dem Taufquell gleichkommt?“' Endlich weiſt Gregor noch 
darauf bin, es könne uns niemand gut ſtehen, daß wir nicht aus dem 
Leben abgerufen werden, bevor wir alle Schuld bezahlt haben, und daß 
wir dann im Jenſeits noch im Feuer zu leiden haben. 

Aus dem Bisherigen ergibt ſich alſo, daß nach der Lehre der 
Väter die Wirkungen der Taufe und der Buße verſchieden ſind. Der 
Unterſchied beſteht aber nicht darin, daß die eine die Aufnahme in die 
Kirchengemeinſchaft zur Folge hat, die andere nicht, ſondern vielmehr 
darin, daß durch die Taufe nicht bloß alle Sünden, ſondern auch die 
Überreſte der Sünden, nämlich die Sündenſtrafen getilgt werden, daß 
in ihr die Heilung mühelos und in einem Augenblick erfolgt durch die 
Gnade Gottes, daß durch fie der Seele ein eigener jungfräulicher Glanz 
verliehen wird, während die Buße nicht mit Sicherheit alle Überreſte 
der Sünden hinwegnimmt, mit großer Mühe verbunden iſt und niemals 
mehr die verlorene Taufunſchuld wiederherſtellen kann. Indem alſo 
Tertullian von der Taufe ſagte: semel delicta diluuntur, hat er nichts 
anderes ausdrücken wollen, als daß die durch ſie bewirkte Sünden⸗ 
nachlaſſung ganz einzig in ihrer Art ſei und durch die Buße nicht mehr 
erſetzt werden könne; und darin befindet er ſich in vollem Einklang mit 
den übrigen Vätern, auch mit jenen, die die Wiederaufnahme des reuigen 
Sünders als ſichern Erfolg der Buße bezeichnen. Aus ſeinen Worten 
läßt ſich alſo abſolut nichts entnehmen zur Stütze jener Theorie, die 
behauptet, man habe bis zur Zeit des Papſtes Kalliſtus allen Kapital⸗ 
ſündern die kirchliche Rekonziliation verweigert. 


Innsbruck. Johann Stufler S. J. 


Eine uene fiberfetzung von Job 19, 25—27. 

In der „Zeitſchrift für die altteſtamentliche Wiſſenſchaft (1906, 
S. 143 ff.) bringt Ch. Bruſton in franzöſiſcher Sprache eine neue Er⸗ 
klärung der berühmten Stelle Job 19, 25 — 27. Er verwandelt in 
V. 26 b b in TOR und überſetzt dann: (25) „Ich weiß, mein Rächer 
lebt, und zuletzt [d. h. nach euch, nach all meinen Anklägern] wird er 
ſich erheben für den Staub [d. h. für mich, den im Grabe in Staub 
verwandelten Job]. (26) Und nachdem man meine Haut wird abge 
ſchlagen haben (d. h. nachdem ich geſtorben bin und durch die Ver⸗ 
weſung im Grabe meine Haut verloren habe], (dann wird) das (geſchehen). 
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Aber von meinem Fleiſche aus ſehe ich darauf [d. h. obwohl das Ein⸗ 
ſchreiten Gottes ſich erſt ereignen wird, wenn meine Haut im Grabe 
verfault iſt, ſo ſehe ich es doch ſchon jetzt voraus, während ich noch 
mit meinem Fleiſche bekleidet bin]. (27) Weil ich es ſehe für mich 
[d. h. weil ich allein es febe], und weil meine Augen es (voraus) ge⸗ 
ſchaut haben und kein anderer, (darum) werden meine Nieren verzehrt 
in meinem Innern“ [d. h. daß ich allein die Rechtfertigung, welche 
nach dem Tode mir zu teil werden wird, vorausſehe, und ihr es nicht 
ſeht, das bereitet mir den größten Schmerz!. 

An dieſer Überſetzung iſt vor allem zu beanſtanden, daß ſie in 
V. 26 a Am mit ‚abflopfen (gleich den Früchten eines Baumes)“ oder 
fällen (gleich einem Gehölz)“ überſetzt und dann ‚die Haut herabklopfen“ 
mit ‚die Haut verweſen laſſen“ identifiziert. Die Vorſtellung, daß die 
Haut wie Obſt herabgeklopft oder wie ein Baum gefällt werde, iſt in 
ſich unvollziehbar, und eine neue Unmöglichkeit iſt es, dieſes ‚herab⸗ 
klopfen“ mit ‚verfaulen laſſen“ gleich zu fegen. Ich weiß ſehr wohl, daß 
Bruſton ſich in großer Geſellſchaft befindet. Seine Auffaſſung von AP) 
iſt jetzt Mode. Aber die Mode hat nicht immer recht. — Man hat 
wohl auch ſchon behauptet oder angedeutet, 3b: heiße ,‚abſchälen“. Aber 
eine ſolche Bedeutung hat das Wort im Hebräiſchen nie, auch nicht in 
den verwandten Sprachen!). Zudem wer würde den einfachen Begriff 
„nach meinem Tode“ umſchreiben durch das beiſpielloſe ‚nachdem man 
meine Haut abgeſchält hat? Damit ſtehen wir vor einer dritten Uns 
möglichkeit, welche die Überſetzung dieſes einzigen Wortes bei Bruſton 
in ſich birgt. — Jede Erklärung unſeres Abſchnittes wird von der Er— 
kenntnis ausgehen müſſen, daß p in V. 26a circumdare bedeutet. 
So haben es alle alten Überſetzer, auch LXX und T, au unſerer Stelle 
verſtanden ). Dieſe Bedeutung hat das Wort auch an weiteren 17 Stellen, 
au denen es ſich im A. T. findet. Nur ein einziges Mal (If. 10, 34) 
heißt es ‚fällen (ein Gehölz)“. Daraus folgt, daß wir für das Verbum 
=2) im A. T. die Bedeutung ‚eircuire‘ bezw. ‚circumdare‘ prä⸗ 
ſumieren müſſen, ſo lange ſie durch den Zuſammenhang nicht durchaus 


1) Das arabiſche 225 gehört nicht hieher. In der äthiopiſchen Bibel 
aber 4 Kön. 6, 6 heißt p an ſich ‚abhauen, aroxvizew‘, nicht ſchälen“. 
ö 2) Den Beweis dafür findet man bei Hontheim, Das Buch Job 
S. 183-185. Man beachte dort auch die Übereinſtimmung zwiſchen LXX 
und P! Beide finden in V. 26a, allerdings mit Unrecht, den Gedanken 
ausgedrückt: Meine Haut iſt jetzt von Ausſatz umgeben“. 
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verboten wird. Zur Überſetzung ‚fällen‘ oder allenfalls ‚herabklopfen“) 
darf man erſt dann greifen, wenn ‚circumdare‘ feinen Sinn gibt. Die 
Faſſung „Schälen“ oder ‚Schinden‘ kann unter keinen Umſtänden in Be⸗ 
tracht kommen; jo was heißt AP) nie und nirgends. Es iſt eben ein 
Grundgeſetz jeder Hermeneutik, daß man ein Wort in der zunächſt 
liegenden und gewöhnlichſten Bedeutung zu nehmen hat, ſo lange dies 
möglich iſt. Denn man ſpricht, um verſtanden zu werden. Man kann 
aber nur dann verſtanden werden, wenn man die Worte im gewöhn⸗— 
lichen Sinne gebraucht, ſo lange nichts im Satze eine ungewöhnlichere 
Bedeutung aufdrängt. Nach dieſem Geſetze handelt inſtinktiv jeder 
ſprechende Menſch, nach dieſem Geſetze faßt jeder Zuhörer inſtinktiv das 
Gehörte auf. Der Leſer möge mir verzeihen, daß ich mich bei ſolchen 
Trivialitäten ſo lange aufhalte! Es iſt leider norwendig geworden. — 
Nun gibt aber in V. 26 a die Überſetzung mit eircumdare einen ganz 
vorzüglichen Sinn. Das kollektiviſche MT iſt Subjekt zu dem Plural 
Dp (Niphal: eireumdari); Me iſt Adverbium. So heißt der Stichus: 
‚novissime pelle mea circumdabuntur haec‘. Dieſe Überſetzung 
bietet ſprachlich nicht den geringſten Anſtoß. Sie wäre alſo anzunehmen. 
ſelbſt wenn 79 ‚herabklopfen“ auch einen vernünftigen und verſtändig 
ausgedrückten Gedanken ergäbe. Letzteres iſt nun aber nicht der Fall. 
Wir haben in Bruſtons Auffaſſung drei Unmöglichkeiten aufgezeigt, 
von denen jede einzelne genügen ſollte, um vor einer Überſetzung mit 
‚berabflopfen‘ definitiv abzuſchrecken. Man könnte aber noch mehr 
ſolcher Unmöglichkeiten nachweiſen, wie der Verlauf unſerer Bemerkungen 
zeigen wird. — Worauf bezieht ſich nun in unſerer Überſetzung jenes 
MI ,hoc' oder ‚haec“? Bei dieſem MT deutet Job gleichſam mit dem 
Finger auf ſeine vom Ausſatze bis auf die Knochen abgenagte Geſtalt. 
Bei MT iſt dp in Gedanken zu ergänzen: ‚dieſes mein Gebein, ich‘. 
Wir haben alſo den Sag: ‚novissime pelle mea eircumdabor ego'. 
Novissime geht auf die Endzeit: ‚novissimo die, am jüngſten Tage‘. 
Unſere Auffaſſung von MT enthält nichts Unmögliches, nichts Unge⸗ 
wöhnliches oder Gekünſteltes. Kann das jemand leugnen? Schon in 


) Vgl. 925 ‚das Herabklopfen“ (der Oliven) Iſ. 17, 6: 24, 13. 
Man ſieht, nur bei Iſaias kommt ein Stamm p: mit der Bedeutung 
‚fällen‘ vor (drei Mal). Überall ſonſt (25 Mal) im A. T., auch viermal 
bei Iſaias, hat d: mit ſämtlichen Derivaten den Sinn von circuire. 
Dies gilt namentlich vom Buche Job (1, 5 und ganz ſpeziell von unſerm 
Kapitel (19, 60. 
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F. Ma bat Job xp für ,ich“ gebraucht. Warum ſoll ihm das in 
N. 25 a verwehrt fen? Zum Überfluß nimmt auch noch V. 26 aus⸗ 
drücklich Bezug auf V. 20. V. 20 ſteht nämlich in einer Vorſtrophe, 
und V. 23 iſt die entſprechende Zeile der Gegenſtrophe“). Beide Verſe 
baben desbalb parallelen Inhalt: ‚An Haut und Fleiſch bin ich (Dey) 
jet durch den Ausſatz zerfault“ (V. 20); mit Haut und Fleiſch werde 
ich (MT = xp) einſt wieder umgeben“ (V. 26). Wie überraſchend 
ſchön ſtimmt doch alles zuſammen bei unferer Auffaſſung! — Nach dem 
Geſagten ſteht es feſt, und ich betone es noch einmal: Jede Erklärung 
von Job 19, 25 ff. muß von der Erkenntnis ausgehen, daß "2 in 
V. Ha nur den Sinn ‚eireundari‘ haben kann. Jede andere Auf⸗ 
faſſung iſt abſolut ſprachwidrig. Damit ſind die landläufigen Deu— 
tungen unſerer Stelle, auch diejenige Bruſtons, als irrig nachgewieſen. 

y Sr p' (25 b) ſoll nach Bruſton heißen: ‚er wird auftreten 
für den Staub‘, d. i. für den toten Job. Jop bedeutet doch zunächſt 
den Staub oder eine Stätte des Staubes, z. B. das Grab (Job, 7, 21; 
17, 16: 20, 11: 21. 26) oder allenfalls die Erde (41, 25). Mit dieſer 
Überfegung muß man es alſo zuerſt verſuchen, bevor man an ferner 
Liegendes denkt. Iſt es nun ein Widerſinn zu ſagen: Gott wird über 
den Gräbern (oder auf der Erde) erſcheinen? Ja, ſagt Bruſton, das 
müßte heißen: il descendra. Darauf antworten wir nichts. — Ferner: 
oy p, in Bezug auf Perſonen gebraucht, heißt nur ‚auftreten gegen‘, 
nicht ‚auftreten für“. Bruſton beruft ſich auf Dan. 12, 1 und Nicht. 
9,17. An keiner dieſer Stellen findet jib Pr ©, ſondern 59 dy oder 
oy n:. Nun weiß jeder, daß 9 dy bei jemand ſtehen (wie der 
Hirt bei der Herde) und ihn beſchützen heißt, und daß dy dn) ſehr 
oft für jemanden kämpfen bedeutet. Aber es handelt ſich jetzt um 
SP 29, und das ift ‚auftreten gegen jemand“, nicht für“. 

u in V. 26a heißt bei Bruſton: ‚das wird geicheben‘. Eine un: 
erträgliche Breviloquenz! Der Dichter konnte nicht hoffen, daß man 
das verſtehen werde. Er konnte ſich alſo vernünftiger Weiſe nicht ſo 
ausdrücken. Für vernünftig aber müſſen wir ihn halten, ſonſt wäre 
auf jede Exegeſe ſeiner Worte zu verzichten. — Daß das Targum in 
ſeiner Verzweiflung zu einer ähnlichen Überſetzung greift, macht die 
Sache nicht annehmbarer. 

In V. 26 b fol Ww ‚von meinem Fleiſche aus“ Stehen für jetzt 
ſchon vor meinem Tode“. Das wäre gewiß keine gewöhnliche und be 


1) Vgl. Hontheim (a. a. O.“). 
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ſonders geſchickte Sprechweiſe. — Im ſelben Stichus lieſt Bruſton 
TOR Un. Er bemerkt dazu, die Konſtruktion von um mit z ſei 
toute naturelle. Nun, IM iſt im A. T. gerade kein ſeltenes Wort. 
Mit e findet es ſich niemals. So ganz naturelle iſt alfo die Sache 
keineswegs; es müßte 72 um heißen. e allerdings findet ſich einmal 
mit u (3f. 17, 7) und bedeutet dort auf jemanden hoffend hinſehen. 
In dieſem Sinne ift De natürlich, aber das iſt nicht unſer Fall. Das 
befremdliche on MIX wird überſetzt ‚ich ſehe ſchon jetzt auf es bin‘, 
und das ſoll gleich fein mit „ich ſehe es jetzt ſchon voraus“. Dieſe 
Gleichung will mir gar nicht einleuchten. Ich bin auch überzeugt, daß 
Bruſton nie an ſie geglaubt haben würde, wenn er einen andern Weg 
geſehen hätte, den Text im gewünſchten Sinne zu deuten. 

Betrachten wir jetzt V. 26 als ein Ganzes! Er heißt nach Bruſton: 
„Nach meinem Tode wird das geſchehen (d. h. wird Gott mich recht⸗ 
fertigen); aber ich ſehe es ſchon jetzt kommen“. Ich muß geſtehen, daß 
dieſes Gedankenpaar mir weder vom logiſchen noch vom äſthetiſchen, noch 
von irgend einem menſchlichen Standpunkte aus imponiert. Ich finde 
hier den zweiten Satz hinter dem erſten ungemein überflüſſig und nichts⸗ 
ſagend. Hätte ich das Mißgeſchick gehabt, ſo etwas zu ſchreiben, ich 
würde nicht wünſchen, daß dieſe Leiſtung „mit ſtählernem Griffel in 
Blei, für die Ewigkeit in Fels gehauen würde (V. 24). Doch ſei Dem, 
wie ihm wolle! Wollte der Dichter nun einmal dieſen Gedankenzwilling 
der Welt ſchenken, ſo hätte er ihn doch wenigſtens klar und paſſend 
ausſprechen ſollen. Und was leſen wir bei Bruſton? „Nachdem man 
mir die Haut herabgeklopft hat, wird es geſchehen; aber von meinem 
Fleiſche aus ſchaue ich darauf“. Gewiß, ſo drückt mau ſich aus, wenn 
man ſagen will: „Nach meinem Tode geſchieht es, aber ich weiß es 
voraus“! Das iſt die rechte Art, ſich verſtändlich zu machen! Das iſt 
echte Poeſie und Muſik! Und hätte der Dichter dieſen Gallimathias 
doch wenigſtens in ordentlicher Sprache uns vorgelegt. Aber jetzt wird 
uns zugemutet, MY mit ‚ed wird geſchehen' zu überſetzen; von dem ganz 
natürlichen on um wollen wir ſchweigen. 

Zu V. 27 bemerkt Bruſton, es fer willkürlich e (in V. 27 b) als 
perf. propheticum zu faſſen. Aber 'N geht auf dieſelbe Zeit wie 
ume (in V. 27 a), auch bei Bruſton. Es iſt aber nicht willkürlich 
up, und folglich auch “, auf die Zukunft zu beziehen. Wenigſtens 
iſt es ebenſo willkürlich zu leugnen, 1 ſei tempus propheticum, Doch 
ſehen wir, welchen Sinn Bruſton unſerm Verſe abgewinnt! „Weil ich 
vorausſehe, daß Gott unſern Streit im Jeuſeits zu meinen Gunſten 
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entſcheiden wird, und ihr es nicht vorausſehet, bin ich ſehr betrübt. 
Das iſt kein guter Gedanke. Job iſt nicht betrübt, weil er fein ſchönes 
Los im Jenſeits vorausſieht. Es müßte alſo einfach heißen: ‚Weil ihr 
mein ſchönes Los nicht vorausſeht, bin ich betrübt'. Aber auch das iſt 
nicht richtig. Job iſt nicht unmutig darüber, daß die Freunde die Zus 
kunft im Jenſeits nicht vorausſehen; es quält ihn, daß ſie die gegen⸗ 
wärtigen Verbältniſſe, ſeine gegenwärtige Unſchuld im Diesſeits nicht 
erkennen und anerkennen. Der von Bruſton in den Text gelegte Sinn 
iſt alſo abſolut und in jeder Beziehung unaunnehmbar. Auch wäre der 
Satzbau bei Bruſtons Auffaſſung ſchwerfällig und äußerſt unpoetiſch. 
Man ſieht ferner nicht, was die Augen in V. 27b bedeuten follen. 
Endlich hätte der Verfaſſer, der ja geſprochen hat, um verſtanden zu 
werden, ebenda nicht n 851 ſagen dürfen, ja nicht einmal mie eds, 
ſondern DAN xb). | 

Das find einige der Bedenken, welche ſich mir bei der Leſung von 
Bruſtons Überſetzung aufdrängten. Indes braucht ſich Bruſtons Er: 
klärung vor den andern landläufigen Deutungen nicht zu ſchämen. Sie 
iſt nicht ſchlechter als dieſe. Sie iſt ihnen vielleicht in mancher Be⸗ 
ziehung überlegen. Bruſton wagt es, im Gegenſatze zur herrſchenden 
Mode in unſerer Stelle eine Art von Vergeltung nach dem Tode zu 
finden. Doch iſt er gleich darauf ſehr beſtrebt, dieſe Vergeltung ſo viel 
als möglich in nichts aufzulöſen. Er meint: Job est certain que Dieu 
le justifiera un jour de ceux qui l’accusent faussement. .. Mais il 
ne s’attend pas à en &tre trémoin plus tard, post mortem, car 
il est persnadé qu'il va bientot descendre au Shéol, d' ou l'on 
ne revient pas. Job war viel zu vernünftig, um zu glauben, daß 
die Tugend hienieden immer, wenigſtens nach dem Tode, Anerkennung 
finde. Man leſe doch nur Kap. 21 in einer ordentlichen Überſetzung, 
um ſich davon zu überzeugen! Und hätte er ſich ſo was je eingebildet, 
ſo war er wieder zu vernünftig, um eine ſo grauſame Ironie für eine 
wirkliche Vergeltung zu halten. Was ſoll denn dieſe Anerkennung der 
Tugend für eine ewig in der Unterwelt ſchlafende Seele? Man leſe 
wieder Kap. 21, 19—22. — Hätte Job der Tugend nur Bruſtons 
grauenvolle Verheißung zu machen gehabt, nie hätte er in Begeiſterung 
ausgerufen: ‚Daß die Kunde mit ſtählernem Griffel in Blei, für die 
Ewigkeit in Fels gehauen wiirde‘. Statt eines Triumphliedes der Hoff⸗ 
nung würden wir Job 19 den herzzerreißenden Geſang einer hölliſchen 
Verzweiflung leſen. Bruſtons Vergeltungstheorie paßt alſo nicht zur 
begeiſterten Stimmung, die 19, 23—27 herrſcht, fie paßt nicht zu den 
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vernünftigen Anſchauungen, die Job anderswo, wenn auch nicht ohne 
einige Beimengung vou Irrtum, äußert. — Noch einmal, wir beſprechen 
Bruſtons Exegeſe von Job nicht, weil ſie Aulaß zu mehr Bedenken 
bietet, als manche andere vielgerühmte Erklärung, ſondern nur weil es 
die erſte Deutung dieſer Stelle iſt, welche uns nach Veröffentlichung 
unſerer Studie über Job zu Geſicht kam. Wir wollten unſere eigenen 
Anſchauungen über Kap. 19, die wir in jener Schrift niedergelegt, durch 
einen Vergleich mit gegenteiligen Meinungen auf ihre Solidität hin prüfen. 

Ich finde in Job 19 die Lehre von der Auferſtehung des Fleiſches 
ausgeſprochen). Ein Rezenſent im Allgemeinen Literaturblatt der Leo⸗ 
geſellſchaft — der Name iſt mir entfallen, und ich habe die Nummer 
nicht mehr zur Hand — glaubt dieſe Erklärung mit der einfachen Be⸗ 
merkung abfertigen zu können: ‚Wenn Job die Überzeugung von einer 
ausgleichenden Gerechtigkeit nach dem Tode hat, dann exiſtiert für ibu 
und den Verfaſſer des Buches das Problem nicht'. Ich liebe das Aprio⸗ 
riſieren in der Exegeſe nicht. Es iſt zwar bequem, aber viele ver⸗ 
ſperren ſich damit den Weg zur Erkenntnis der Wahrheit. Hätte der 
Rezenſent nicht beſſer, ſtatt am unrechten Orte zu philoſophieren, uns 
ſeine Deutung der ſtrittigen Stelle mitgeteilt? Er mußte zeigen, wie 
dieſelbe aus den überlieferten Worten des Textes ſich naturgemäß er⸗ 
gibt und weit näher liegt als die meine. Er mußte die Großartigkeit 
ſeiner Auffaſſung aus Licht ſtellen und aus ihr die Begeiſterung des 
Job und die zentrale Stellung unſerer Rede im Rahmen der Dichtung“ 
erklären. Er mußte den Gedankengang der ganzen Schrift vor unſern 
Augen entrollen und nachweiſen, wie der von ihm gewonnene Sinn 
in dem Buche eine weit vernünftigere Gedankenfolge berſtellt, als es 
mir gelungen iſt. Möge er recht bald das Verſäumte nachholen! Aber 
mit ſeinem Apriori iſt nichts anzufangen. Der Text ſpricht nun ein⸗ 
mal klar und deutlich von einer Vergeltung nach dem Tode. Selbſt 


N Alle alten Überſetzer fanden in unſerer Stelle die Lehre von einer 
Vergeltung im Jenſeits und von der Auferſtehung des Fleiſches. Nur 
Peſchitta drückt die zweite Lehre weniger klar aus. Sie ſagt: ‚Zwar ſind 
jetzt meine Haut und mein Fleiſch vom Ausſatz umgeben (und verzehrt‘, 
aber dereinſt werde ich Gott ſehen und glücklich werden“. Der Gegenſatz, 
der hier zwiſchen Gegenwart und Zukunft geſetzt wird, deutet darauf hin, 
daß Job dereinſt wieder einen geſunden Leib zu erhalten hofft. Vgl. 
Hontheim a. a O. S. 183 - 185. 
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wenn ich in V. 26a In ſtreichen, o: aller Vernunft zum Trotz mit 
„ſchinden“ überſetzen und in V. 26b wsd in ‚ohne Fleiſch' umdeuten 
wollte, bliebe mir noch immer der Satz: „Ich weiß, daß mein Erlöſer 
zuletzt über den Gräbern (oder auf der Erde) erſcheinen wird, und dann 
werde ich ohne Haut (nachdem man mir die Haut geſchunden hat!“ 
und Fleiſch Gott ſehen als meinen Freund'. Das wäre zwar nicht 
mehr die Auferſtehung des Fleiſches, aber doch noch immer eine Ver⸗ 
geltung, die nach dem Tode der ihres Leibes beraubten Seele zuteil 
wird. Allerdings begreift man nicht, weshalb der Erlöſer über den 
Gräbern oder auf Erden und nicht in der Scheol auftritt. Daß der 
leibloſe Job mit feinen Augen Gott ſehen werde, iſt ein Widerſinn. 
Der ganze Satz paßt auch nicht recht zu den anderweitig bekannten re— 
ligiöſen Anſchauungen Israels. In dieſem Volke war die Lehre von 
einer Vergeltung nach dem Tode eng mit der Annahme einer Auf⸗ 
erſtebung des Fleiſches verknüpft. Die Überſetzung it eben aus tauſend 
Gründen abſolut unannehmbar und falſch. Und doch wäre ſie der 
einzige Ausweg, an einer Auferſtehung des Fleiſches vorbeizukommen. 
Die Vergeltung nach dem Tode aber bleibt. Vielleicht entgegnet man: 
„Das baut: und fleiſchloſe Ich, von dem jene Überſetzung redet, iſt nicht 
der geſtorbene, ſondern der noch in dieſem Leben befindliche, es iſt der 
an Haut und Fleiſch vom Ausſatz zerfreſſene Job. Er wird, ſo hofft 
er, vom Ausſatze jämmerlich aufgefreſſen werden. Aber bevor der 
Tod ſeine unglückliche Seele von ihren Leiden erlöſt, wird er in ſeinem 
entſetzlichen Elende doch die großartige Genugtuung erleben, daß Gott 
erſcheint und ſeine drei Freunde ins Unrecht ſetzt. Er wünſcht, daß 
dieſe herrliche Ausſicht zum Troſte für die ganze leidende Menſchheit 
mit ſtählernem Griffel in Blei, für die Ewigkeit in Fels gehauen werde. 
Dieſe Auffaſſung iſt dadurch, daß man fie vorlegt, auch ſchon wider— 
legt. Nichtsdeſtoweniger haben wir, da ſie heute von vielen angenommen 
wird, ihr eine eingehende Beſprechung zu teil werden laſſen, die man 
in unſerer Studie über Job S. 178—183 nachleſen kann. Ich mache 
jetzt nur darauf aufmerkſam, daß die Lehre von einer Vergeltung im 
Diesſeits an unſerer Stelle durch den Gedankengang des Buches aus— 
geſchloſſen iſt. Job hat ſolche Hoffnungen längſt definitiv aufgegeben. 
Man leſe nur ſeine vorausgehende Rede 17, 11— 16. Auch ſeine fol 
gende Rede (Kap. 21) weiſt jeden Gedanken an eine Vergeltung im 
Diesſeits entſchieden zurück. Dagegen richtet er nunmehr ſeine Hoff— 
nung auf das Jenſeits. Schon im Kap. 14 wirft er ſchüchterne Blicke 
über das Grab binaus (14, 13-17. In Kap. 16 iſt jeder dunkle 
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Zweifel geſchwunden, die Hoffnung iſt erſtarkt: ‚Erde, decke nie zu mein 
Blut! nie ſchließe ſich das Grab über meinem Geſchrei! Auch da (im 
Grabe) noch, ſeht, hab' ich im Himmel meinen Zeugen, meinen Bürgen 
in der Höhe. Zu meinem Anwalte, meinem Freunde, zu Gott thränt 
mein Auge. Er wird Recht ſchaffen dem Manne (16, 18—21). Sieht 
man nicht ein, wie ſchön meine Auffaſſung zu dieſem Gedanken paßt? 
Was hat man Beſſeres an die Stelle zu ſetzen? Mit dem Geſagten 
wäre auch jener widerlegt, der etwa auf den Einfall kommen ſollte: 
„Job hofft, wieder mit Haut und Fleiſch umgeben zu werden. D. d. er 
hofft im Diesſeits vor dem Tode durch Heilung ſeines Ausſatzes eine 
Wiederherſtellung ſeines arg zerfreſſenen Fleiſches und im Anſchluß 
daran eine Widerlegung der Freunde durch Gott‘. Job hat, wie gefagt, 
keine Hoffnung mehr für das Diesſeits. Trotzdem bleibt er Gott treu. 
Wie iſt doch Satan ſchmählich zu ſchanden geworden (1, 9—11; 2. 4—5\' 
Job mußte, das verlangt die Anlage des Buches, zur vollen Verzweif⸗ 
lung in Bezug auf diesſeitiges Wohlergehen getrieben werden. Hätte 
er noch immer mit der Hoffnung auf diesſeitigen Lohn ſich getragen, 
dann war Satan nicht widerlegt. Job diente nach wie vor Gott in 
der Hoffnung auf irdiſches Glück, nicht aus übernatürlichem Glauben, 
aus übernatürlicher Hoffnung, aus übernatürlicher Liebe. Fühlt man 
jetzt allmählich, daß meine Auffaſſung und nur meine Auffaſſung Plan 
und Verſtand in das Buch bringt? — ‚Aber, jammert man, wo bleibt 
da das Problem?‘ Wie dem auch immer ſei, mit Aprioriſieren ſchafft 
man Tatſachen und Texte nicht aus der Welt. Indes, wir wollen 
helfen, dieſen Skrupel zu überwinden. Es iſt wirklich nicht ſchwer. 
Wenn der Verfaſſer die Löſung des Problems auch kannte, fo durfte 
er trotzdem darüber ſchreiben und ſie andern mitteilen. Ferner: damit 
allein, daß es eine Vergeltung im Jenſeits gibt, iſt das Problem des 
Leidens noch nicht völlig geklärt. Darf etwa Gott im Diesſeits unge⸗ 
recht ſein, weil er gerecht iſt im Jenſeits? Bleibt nicht auch für uns 
Chriſten, die wir im vollen Lichte des Glaubens wandeln, immer noch 
ein dunkler Reſt? Enden nicht all unſere Predigten über das Leiden 
genau wie das Buch Job, mit einem Appell an die geheimen Rat⸗ 
ſchlüſſe der göttlichen Vorſehung? Endlich ſtellt uns der Dichter den 
Job dar als in pſychologiſcher Entwicklung begriffen. Im Anfang des 
Streitgeſprächs war in ihm die Hoffnung auf das Jenſeits nicht ſo 
lebendig. Sie hat ſich allmählich entwickelt und in Kap. 19 ihre höchſte 
Vollendung erreicht. Das Problem beſtand alſo im Anfang für Job 
in ſeiner ganzen Schärfe. Allmählich drang er zu Gedanken durch, die 
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einiges zur Löſung beitragen. Aber ſelbſt dann blieb das Leiden ein 
Problem für ihn, wie für uns. 

Zum Schluſſe will ich einige Bemerkungen über 19, 27 c bei⸗ 
fügen, die das, was in meiner Studie über Job geſagt iſt, ergänzen 
mögen. Der Text lautet: dur nos ‘53. Jeder, der dieſe Kon⸗ 
ſonanten ſieht, wird ſofort annehmen, daß hier der bekannte Hebraismus 
vorliegt, der den gleichen Ausdruck (752) doppelt anwendet (schema 
etymologicum). Man wird demgemäß punktieren: o 153 con- 
summando consummabor. So punktieren LXX und Vulgata, teil 
weiſe auch Peſchitta, gegen die Maſſoreten, welche mit ihren Vokalen 
die Nieren in den Text einführen. So punktiere auch ich in meiner 
Studie; nur hätte ich mich dafür auf die Autorität der alten Überſetzer 
berufen ſollen. Was iſt aber daz. Meine Studie punktiert Pz in 
statuto meo. Doch hätte ich beifügen ſollen, daß dieſe Punktation 
nicht notwendig iſt, und daß man bei der Punktation der Maſſo⸗ 
reten (d in sinu meo) ſtehen bleiben kann, da beide Punktationen 
ſchließlich den gleichen Gedanken ergeben. Wir haben nämlich: con- 
summando consummator in sinu meo (quoad sinum meum) , ich 
werde ganz vollendet (erfüllt, befriedigt) in meinem Innern (in Bezug 
auf mein Herz und mein Sehnen)‘. In der Tat laſen alle alten Über⸗ 
ſetzer in sinu meo, nicht in statuto meo. LXX hat: rurta de uo! 
gvvtetrE xt Ev XGA omnia mihi consummata sunt in sinu, alſo 
keine Erwähnung der renes, aber sinus. Peſchitta überſetzt: Renes 
mei intereundo interierunt de loco suo. Sie las alſo in sinu meo, 
aber neben e ‚renes mei’ ein doppeltes 753 (7 op). Targum 
ſtimmt ganz mit den Maſſoreten überein. Die Vulgata bietet: Re- 
posita est haec spes in sinu meo; aljo wieder keine Erwähnung der 
renes, aber sinus. Sie überſetzt: consummando consummata sunt 
in sinu meo , das alles iſt ſchon vollendete Tatſache in meinem Herzen, 
in meinem Glauben und Hoffen“. Das drückte man dann klarer aus 
durch: reposita est haec spes mea in sinu meo. 

Ich laſſe die Überſetzung des ſtrittigen Abſchnittes 19, 23— 28 
folgen, wie ich ſie a. a. O. gegeben habe. 

23 O daß doch aufgeſchrieben würden meine Worte, 

o daß auf eine Tafel ſie eingegraben würden! 
24 Daß ſie mit ſtählernem Griffel in Blei, 

für die Ewigkeit in Fels gehauen würden! 


25 Ich weiß es, mein Erlöſer lebt, 
am jüngſten Tag wird über den Gräbern er erſcheinen. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXXI. Jahrg. 1907. 25 
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26 Ja, am jüngſten Tage werde ich mit meiner Haut umgeben, 
und in meinem Fleiſche werde ich Gott ſchauen. 


27 Ihn werde ich ſchauen mir zum Heile, 
meine Augen werden ihn ſehen als Freund. 
Vollkommen wird ſein das mir beſtimmte Glück; 
28 ihr aber werdet bekennen: Warum haben wir ihn angegriffen, 
haben Schuld für das Leiden in ihm geſucht?“ 
Valkenberg. Joſeph Hontheim S. J. 


Neuauflagen auf dem kirchenrechtlichen Gebiete. Das 
hervorragende Werk: Jus Decretalium auctore Francisco Nav. Wern: 
S. J., das bei ſeinem erſten Erſcheinen allgemeines Lob geerntet, ja als 
Zierde der kanoniſtiſchen Literatur des 19. Jahrhundertes bezeichnet 
wurde, liegt nunmehr in zweiter Auflage in ſeinen erſten 2 Bänden vor. 

Die allgemeinen Normen, welche dem Verfaſſer bei der Neuauflage 
des erſten Bandes (vgl. dieſe Zeitſchrift 1906 S. 187 ff.) maßgebend 
waren, wurden auch bei der Neuausgabe des zweiten Bandes einge⸗ 
halten. Die ſyſtematiſche Einteilung und Methode in der Behandlung 
ſind gleich geblieben. 

Der äußeren Form nach beſteht neben größerem, deutlicherem 
Druck und beſſerem Papier der Hauptunterſchied zwiſchen der erſten und 
zweiten Auflage darin, daß der ſtarke Band in 2 Halbbände zerlegt 
wurde, von denen der erſtere (XII + 355 ©.) über kirchliche Weihe⸗ 
gewalt handelt, während den Inhalt des zweiten (XII ＋ 758 = die 
kirchliche Regierungsgewalt ausmacht. 

Auderungen einſchneidender Art, wozu auch kein Grund vorlag, 
wurden nicht vorgenommen; ſie beſchränken ſich vielmehr auf Zuſätze 
und Verbeſſerungen. Die neueren Entſcheidungen ſpeziell der römiſchen 
Kongregationen, wurden ſorgfältig verwertet, die neueſte Literatur heran- 
gezogen. Eine reichere Ausbeute wurde auch aus den neueren Kon⸗ 
zilien der orientaliſchen Kirche gewonnen, wodurch nicht wenig Licht auf 
die kirchliche Disziplin des Orientes und ſeine Beziehungen zu Rom 
geworfen wurde. Um nur den einen oder andern Punkt aus der Neu⸗ 
auflage hervorzuheben, ſei zunächſt auf den faſt auf das doppelte er⸗ 
weiterten Abſchnitt über Begriff, Unterſchied und gegenſeitige Beziehung 
von Weihe und Regierungsgewalt verwieſen (S. 3 ff.). In der Frage 
über die von Häretikern geſpendeten Weihen hat der hiſtoriſche Teil eine 
beträchtliche Erweiterung gefunden (S. 51 ff.). Mit ebenſoviel Klug⸗ 
heit als Milde bemerkt der Verfaſſer über die infolge Domizils ein⸗ 
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tretende Weihekompetenz (S. 64): ‚Fatendum vero est nostra aetate. 
qua tot sunt transmigrationes, de iure constituendo mitiorem 
desiderari praxim in acquirendo illo domicilio qualificato‘ (als 
nämlich durch die Konſtitution ‚Speculatores‘ Innozenz XII. gefordert 
it) „V. g. decennium illud reduci posset ad unum annum, ut ex- 
perimentum de candidato caperetur; altera conditio de trans— 
latione bonorum, quae saepe non exsistunt, non videtur esse ne- 
cessario retinenda, neque praestatio inramenti generaliter ex- 
igenda, nisi ad vitandas fraudes Episcopus aliter statuat‘. Die 
neueſte Verordnung vom September reſpektive 24. November 1906 über 
Exkardination und Inkardination auch von Laien behufs Erleichterung 
ihrer Weihen hat zum Teil das erfüllt, was W. als wünſchenswert bes 
zeichnete. Die wichtigen litterae testimoniales haben in der Neu— 
auflage eine ausführlichere Behandlung erfahren (S. 74 ff.). 

Die Kontroverſe, ob ein irregulärer Kleriker befähigt ſei, ein 
kirchliches Benefizinm zu erlangen, wird eingehend gewürdigt (S. 154, 
Note 58). Benefiziums⸗ und Patronatsrecht⸗Begriff werden mit eben⸗ 
ſoviel Klarheit als Prägnanz dargeſtellt (Marginalnummer 240 An⸗ 
merkung 7 u. Marginalnummer 401 Anmerkung 4). Bedeutend ver: 
mehrt iſt die Literaturangabe in der alten Kontroverſe, ob der Primat 
des hl. Petrus und ſeiner Nachfolger nach göttlichen Recht und uns 
abänderlich mit dem römiſchen Stuhl verbunden fer (Marginal— 
nummer 566 Anmerkung 8). Ju der zwiſchen Michael (vgl. dieſe Zeit⸗ 
ſchrift 20. Jahrg. S. 761 ff. und 21. Jahrg. S. 191 ff.) und Grauert 
(Hiſtor. Jahrbuch 19. Jahrg. S. 827 ff. u. 20. Jahrg. S. 206 ff.) ge⸗ 
führten Streitfrage, ob eine ſimoniſtiſche Papſtwahl ſchon vor der Kon» 
ſtitution Julius II. ungültig geweſen, wird der Standpunkt Grauerts 
abgewieſen: weil 1. diefer nicht genügend zwiſchen Uuẽnerlaubtheit und 
Ungültigkeit unterſcheidet; 2. auf die ältere, weniger genaue und neuere 
viel eraktere Terminologie nicht genügend achtet, ſowie 3. auf die lang— 
jährige tatſächliche kirchliche Übung. Beachtet man ferner, daß das alpha— 
betiſche Inhalts verzeichnis erheblich an Stichworten vermehrt wurde, ſo 
erweiſt ſich die zweite Auflage in aller Wahrheit als editio emendata et 
aucta. Es wäre ein ſchwerer Verluſt für die kirchen rechtliche Literatur, 
wenn durch die inzwiſchen erfolgte Wahl des hochangeſehenen römischen 
Kanoniſten zum General der Geſellſchaft Jeſu ſein Werk unvollendet bliebe. 

Kurz vor dem Tode des Kardinals Felix Cavagnis erſchien 
deſſen Hauptwerk: Institutiones iuris publici ecclesiastiei in vierter 
Auflage (I. Bd. XXVII + 496; 11. Bo. 426; III. Bd. 320 S.) 
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Die Seitenzahl iſt um rund 150 vermehrt. Die äußere Anlage ſowie 
die Methode ſind dieſelben geblieben. Nachdem eine eingehende Be⸗ 
ſprechung und Würdigung der dritten Auflage in dieſer Zeitſchrift (1901. 
S. 508 — 512) erfolgt iſt, ſei nur darauf hingewieſen, daß der hohe Verfaſſer 
an nicht wenigen Stellen die verbeſſernde Hand angelegt, und ſo ſeinem 
von Anfang an bedeutſamen und ſehr anerkannten Werke einen dauern⸗ 
den Wert verliehen hat. Es iſt in der Tat ein Ehrendenkmal, das der 
Verſtorbene ſich ſelbſt geſetzt hat. Das reiche Lob, das in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift der dritten Auflage geſpendet wurde, gebührt in noch höherem 
Maße der vorliegenden vierten. Wie ſehr jüngſt auftauchende, aktuelle 
Fragen berückſichtigt wurden, beweiſt unter anderm die eingehende Be⸗ 
rückſichtigung der kirchenpolitiſchen Vorgänge in Frankreich unter Pius X. 
(II. Bd. S. 42— 102). Der Hauptwert dieſer in den letzten Dezennien 
unzweifelhaft hervorragendſten Arbeit über die grundlegenden Rechte der 
Kirche und ihre Beziehungen zum Staate liegt in der klaren und gründ⸗ 
lichen Darlegung der großen Prinzipienfragen. Werden die göttlichen 
und menſchlichen Rechte der Kirche fehr oft tatſächlich auch nicht an⸗ 
erkannt, ſondern bisweilen ſelbſt mit Füßen getreten, fo wäre die Rechis⸗ 
lage derſelben doch noch unbeſchreiblich trauriger, wenn auch das Rechts⸗ 
bewußtſein mehr und mehr verſchwinden würde. Nicht die Zeiten, 
in welchen die Rechte der Kirche verletzt wurden, waren die traurigſten 
und verhängnisvollſten für ſie, ſondern jene, in denen das Bewußtſein 
dieſer Rechtsverletzungen bei denen entſchwunden war, welche die ge 
borenen Verteidiger dieſer Rechte waren. Es gibt wohl keine prinzi⸗ 
pielle kirchliche Rechtsfrage, welche von Cavagnis nicht feſt begründet, 
und keine Rechtsverletzung, welche von ihm nicht als ſolche gebrand⸗ 
markt und erwieſen worden wäre. Darum ſei vorſtehendes Werk als 
verläßlicher Führer auf dem prinzipiellen Rechtsgebiet der Kirche aufs 
wärmſte empfohlen. 

Ausgeſprochen praktiſchen Zwecken dient das Formulurium legale 
practicum in parrochorum, vicariorum foraneorum nec non en- 
riarum episcopalium usum compositum', das von Marianus Naſ⸗ 
ſalski, dem Leiter der Zeitſchrift „Homiletyka‘, herausgegeben wurde. 
Zweite, vermehrte und verbeſſerte Auflage. Breslau 1905. XLVIII 
+ LIII + 560 + [214] S. 

An Büchern ähnlicher Art fehlt es in der kanoniſtiſchen Literatur 
keineswegs; um von älteren zu ſchweigen, ſei nur an die Werke eines 
Helfert, Bazzanella und Dannerbauer erinnert. Trotzdem iſt die vor⸗ 
liegende Arbeit in ihrer Eigenart und weil ſie auf die jüngſte Rechts⸗ 
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entwicklung Rückſicht nehmen konnte, zu begrüßen. Urſprünglich als 
Formularium parrochiale‘ erſchienen, um den Seelſorgern die Aus⸗ 
übung ihrer ſchriftlichen Praxis, zumal gegenüber den Behörden zu er⸗ 
leichtern, fügte der Verfaſſer der zweiten Auflage den dritten Teil ‚ad 
usum curiarum episcopalium' hinzu und wählte darum als Geſamt⸗ 
titel den oben eingangs verzeichneten. Die Einteilung wurde unter der 
Rückſicht gemacht, je nachdem die Formulare den Pfarreru, Dekanen oder 
biſchöflichen Kanzleien dienen ſollen. Wundern mag man ſich allerdings, 
daß für die ‚dispensationes matrimoniales‘ ein eigener Teil (der erſte) 
ausgeſchieden wurde. Vielleicht war für den Verfaſſer die praktiſche 
Wichtigkeit und häufige Verwendung dieſer Formularien maßgebend 
oder die Erwägung, daß fie ebenſo den Pfarrern als Dekanen wie den 
biſchöflichen Kurien dienen. Daß manche Wiederholungen ſich finden, 
iſt bei Werken ähnlicher Art ſchwer zu vermeiden. Bisweilen wäre ein 
Formular beſſer in einem anderen Teile eingereiht worden. Doch ſind 
das kleine Mängel, die dem vielen Guten, das geboten, keinen Eintrag 
tun. Man wird, nantentlich in Eheſachen, nicht leicht einen Fall ſchrift⸗ 
lich zu behandeln haben, wobei der Verfaſſer als guter Ratgeber ver⸗ 
ſagen würde. Im Anhang (S. 1—24) werden kirchenrechtliche Doku⸗ 
mente geboten, welche dem Seelſorger bisweilen treffliche Dienſte leiſten 
können. Für eine weitere Auflage dürfte es ſich ſehr empfehlen, die in 
polniſcher Sprache verfaßten Formularien und Dokumente (der Verfaſſer 
ſchrieb ſein Buch urſprünglich für eine gemiſchtſprachige (deutſch⸗polniſch) 
Provinz) in einem Anhang zu geben, denn mitten unter den lateiniſchen 
Formularien wirken ſie für den Leſer, welcher des Polniſchen nicht kundig 
iſt, verwirrend. Auch dürften in einer Neuauflage die marianiſchen 
Kongregationen Berückſichtigung finden. Manche Formulare ſind etwas 
weitſchweifig, die auf S. 179 u. 180 verzeichneten Titulaturen zum Teil 
überſchwänglich; um nur ein Beiſpiel anzuführen: „Medicus: Claris- 
simus, Fidelissimus, Experientissimus, Multo usu excellentis- 
simus, Medicinae Doctor praestantissimus, Aıtis medicae exper- 
tissimus et diligentissimus, Undequaque doctissimus‘! 
Innsbruck. Michael Hofmann 8. J. 


Unter den vielen periodiſchen Zeitſchriften, deren alljährlich eine 
ſchwere Menge erſcheint, verdient namentlich ihres Zweckes wegen eine be⸗ 
ſondere Aufmerkſamkeit die bereits im 2. Jahrg. ſtehende Apologetiſche 
Nundſchau. Volkstümlich⸗apologetiſche Monatſchrift zur Lehr und 
Wehr, herausgegeben von der Zentral-Auskunftsſtelle der katholiſchen 
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Preſſe, in der Paulinusdruckerei zu Trier, redigiert von Dr. Kauſ⸗ 
mann in Köln. Man kann nicht leugnen, daß gerade in unſeren 
Tagen der Unglaube immer frecher fein Haupt erhebt, um die katboliſche 
Kirche, ja alles poſitive Chriſtentum, überhaupt den übernatürlichen 
Glauben zu bekämpfen. Immer häufiger werden die gottloſen Schriften, 
womit man das noch gläubige Volk überſchwemmt. Man ſucht den 
Unglauben zu populariſieren, die Einwürfe gegen die chriſtlichen Wahr⸗ 
heiten überallhin zu verbreiten, der unſchuldigen Jugend und dem gläu⸗ 
bigen Volke den Glauben wurzelhaft zu entreißen. Daher iſt eine Zeit⸗ 
ſchriſt, die mutig für den katholiſchen Glauben eintritt und dieſe de⸗ 
ſtruktiven Beſtrebungen in faßlicher, gemeinverſtändlicher, packender 
Form zu bekämpfen ſucht, als äußerſt zeitgemäß und nützlich nur zu be⸗ 
grüßen. Und umſo mehr möchten wir ſie dem Klerus und gebildeten 
Laien empfehlen, als ſie, wie das bisher Geleiſtete und Gebotene beweiſt, 
ihrem Zwecke vorzüglich entſpricht. Sie orientiert über die Taktik der 
Feinde, berichtet über deren raſtloſe Rührigkeit in ihrem Kampfe. um 
darauf aufmerkſam zu machen, davor zu warnen, zur Gegenwehr auf: 
zumuntern; fie erzählt aus dieſem Kampfe Erfreuliches zur Erbauung, 
und Trauriges, was nur leider zu oft vorkommt, zur Warnung; ſie 
bezweckt Berichterſtattung und Abwehr gegen die Angriffe von kirchen: 
feindlicher Seite, indem ſie die Kirche, ihre Einrichtungen und Diener 
gegen Lüge und Verleumdung ſchützt. Beſonders verdienſtlich iſt der 
Teil, überſchrieben Kirchenfeindliche Verleumdungen und ihre 
Widerlegung durch die Zentral-Auskunftsſtelle der kathol. Preſſe. 
Denn es iſt unglaublich, wie viele Skandalgeſchichten über Klöſter und 
PBriefter, Geſchichtslügen, tendenziöſe Statiſtiken u. ſ. w., und zwar zu⸗ 
meiſt aus entlegenen Ländern Italien, Spanien und von den Philippinen 
durch kirchenfeindliche Blätter unter das Volk verbreitet werden. Dieſe 
Anllagen werden nun Monat für Monat mitgeteilt und nach den aus 
authentiſchen Quellen eingeholten Berichten widerlegt, die Verleumdungen, 
Lügen, Erdichtungen aufgedeckt, Übertreibungen und Verdrehungen zu⸗ 
rechtgeſtellt. Gerade dieſer Teil iſt jo wichtig für jene, die Arbeiter⸗, 
Geſellen⸗, Jünglingsvereine leiten, deren Mitglieder dieſe Verleumdungen 
und Lügen fo oft hören oder leſen. Abec die Zeitſchrift will nicht nur 
abwehren und verteidigen, ſondern auch das gläubige Volk aufklären. 
Sie liefert daher höchſt intereſſante, belehrende Abhandlungen über bren⸗ 
nende Tagesfragen, wie über den Spiritismus (von Gutberlet), über 
die vergleichende Sprachwiſſenſchaft in ihrer Beziehung zur Einheit des 
Menſchengeſchlechtes (von Pohle), Perſönlichkeit Gottes und ſein Ver⸗ 
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bältnis zum moralischen und phyſiſchen Übel der Welt (von Uhlmann), 
über Brahmanenwirtſchaft in der hl. Stadt Benares (von H. v. Heſſe⸗ 
Wartegg) u. ſ. w. Aus dieſer kurzen Überſicht ergibt ſich, wie emp⸗ 
fehlenswert dieſe Zeitſchrift für den Seelſorgsklerus und für Laien iſt, 
um der Mahnung des hl. Petrus zu entſprechen, allzeit bereit zu ſein, 
Rechenſchaft geben zu können denen, die ſie fordern, über die Hoffnung, 
die wir in uns haben (1 Br. 3, 15). 
Innsbruck. H. Hurter S. J. 


Unter den aszetiſchen Schriftſtellern des 17. Jahrhunderts nimmt 
Johann Euſebius Nieremberg einen Ehrenplatz ein. Der Abſtammung 
nach ein Tiroler, kam er im J. 1590 zu Madrid auf die Welt. Mit 
24 Jahren trat er in die Geſellſchaft Jeſu ein, verbrachte aber fein ganzes 
Leben in Spanien und ſtarb den 7. April 1658. Zahlreich ſind ſeine 
Werke, darunter mehrere dogmatiſche, worin er wacker und tapfer eiu⸗ 
ſteht für die unbefleckte Empfängnis Mariens. Geſchätzt und geſucht 
iſt das von ihm begonnene, von Alphons de Andrada (F 1672) und 
Joſ. Caſſani vollendete Werk Ideas de virtud en algunos claros va- 
rones de la Comp. de Jesus, Madrid 1643— 1736 in 9 Foliobänden. 
Seine aszetiſchen Werke ſind einzeln ſehr oft und geſammelt (noch im 
J. 1890 zu Madrid) veröffentlicht und vielfach in andere Sprachen 
überſetzt worden. So erſcheint nun das vorzügliche Büchlein Der beſte 
und kürzeſte Weg zur Vollkommenheit aus dem Spaniſchen über⸗ 
ſetzt von P. Joſeph Janſen S. J. in zweiter, verbeſſerter Auflage bei 
Herder, Freiburg i. B. 1906 S. 482. Dieſe Auflage iſt, wie der Her⸗ 
ausgeber im Vorworte bemerkt, teils Überſetzung, teils aber auch Be⸗ 
arbeitung und Erweiterung. Mit weiſer Auswahl wurde manches Un- 
geeignete fortgelaſſen, das zu Ausführliche gekürzt, das beſonders im 
Ausdruck zu harte gemildert; einzelne Stoffe ſind ganz umgearbeitet 
oder ergänzt; der Inhalt der einzelnen Teile, Abteilungen und Kapitel 
iſt genauer und überſichtlicher hergeſtellt und das Ganze einheitlicher 
geordnet. Neu hinzugefügt wurden die theoretiſchen Erörterungen über 
die Gleichförmigkeit mit dem Willen Gottes und die allgemeine Grund: 
lage für dieſelbe, die Kapitel über das kindliche Vertrauen u. ſ. w. So 
kann nun die an und für ſich ſchon vorzügliche Schrift in ihrer jetzt 
vollendeten Form nur beſtens empfohlen werden, namentlich in unſeren 
ſo ſtürmiſchen Zeiten, die ſo viele Überraſchungen bieten und geeignet 
ſind die Gemüter aufzuregen. Gleichförmigkeit mit dem weiſen Willen 
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Gottes iſt ja das ſicherſte Mittel, den wahren Frieden des Herzens zu 
erlangen, zu wahren und zu ſichern. Wir möchten überhaupt bei dieſer 
Gelegenheit die Herder'ſche as zetiſche Bibliothek jenen empfehlen, die 
nach gründlicher und geſunder geiſtlicher Bildung ſtreben. Sie enthält 
wahre Juwelen echt chriſtlicher Aszeſe, wie z. B. das ſchon bekannte, 
auch weitverbreitete Büchlein desſelben Nieremberg ‚Die Herrlichkeiten 
der göttlichen Gnade“, meiſterhaft und geiſtreich von Scheeben über⸗ 
arbeitet, das angehenden Theologen und Predigern nicht genug empfohlen 
werden kann; Ausgewählte Briefe des hl. Franz von Sales; die über⸗ 
aus nützliche Anleitung für fromme Seelen zur Löſung der Zweifel im 
geiſtlichen Leben, von Quadrupani; Storchenau, der Glaube des Chriſten. 
wie er ſein ſoll, ein wirklich goldenes Büchlein, ſo geeignet für unſere 
glaubensloſe Zeit u. ſ. w. Möchte dieſe Bibliothek nur offenen Ein⸗ 
gang finden in fo viele Seminarien und chriſtliche Familien. 
Innsbruck. H. Hurter 8. J. 


Kleinere Mitteilungen. Die Vorzüge des Buches: Heor⸗ 
tologie oder die geſchichtliche Entwicklung des Kirchenjahres und der 
Heiligenfeſte' von Dr. K. A. Heinrich Kellner wurden in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift (Bd. 35, 1901, S. 525 ff.) bei Beſprechung der erſten Auflage 
bereits hervorgehoben. Daher genüge es zu erwähnen, daß die zweite 
Auflage innerlich mehr ausgebaut' und durch Berückſichtigung mehrerer 
in der erſten Auflage nicht behandelter Feſte bedeutend erweitert iſt. 
Auffallend iſt die in der ‚chronologiichen Überſicht' S. 300 und in den 
Darlegungen S. 191 ausgeſprochene Auffaſſung. daß Klemens XI. das 
Feſt der Empfängnis Mariä nur als festum chori für die ganze Kirche 
vorgeſchrieben habe. Es heißt ja in der Konſtitution vom 6. Dez. 1708: 
. .. festum Conceptionis ipsius B. Mariae Immaculatae ubique 
terrarum in posterum ab omnibus et singulis utriusque sexus 
Christifidelibus, sicut alia festa de praecepto servari et celebrari, 
ac sub praecepto observationis festorum comprehendi, auctori- 
tate Apostolica tenore praesentium decernimus‘ etc.; daher denn 
allgemein dieſe Konſtitution als Ergänzung zum Feſt-Katalog Urs 
bans VIII. bezeichnet wird (vgl. Wernz, Jus decretalinm III n. 403: 
Schüch, Bob. d. Paſtoral⸗Theol.!“ S. 325; Freib. Kirchenlex. VIII“, 
808). — Bei der Aufzählung der nordamerikaniſchen gebotenen Feſt⸗ 
tage (S. 28) könnte der Stil zur irrigen Anſicht verleiten, daß Ein» 
cinnati noch bis heute um 3 Feiertage mehr habe als die übrigen Ge— 
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biete. — Eine italieniſche Überſetzung der Heortologie' bietet Angelo 
Mercati (Desclee, Lefebvre u. Co., Rom 1906). 

— Einen dankenswerten Beitrag zur Predigtgeſchichte bietet Nik. 
Scheid 8. J. in feinem Werkchen: „P. Franz Hunolt S. J. ein 
Prediger aus der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts.“ Regensburg 
vorm. Manz 1906. 115 S. — In Kürze wird des vortrefflichen 
Trierer Dompredigers Lebenslauf vorgeführt (geb. 1691 in Siegen, 
geſt. 1746), dann ſein Predigtwerk nach Plan, Sprache und Redekunſt 
gewürdigt, das Bild des Predigers gezeichnet und endlich ſeine Bedeu⸗ 
tung ſkizziert. Nicht ſelten regt das Leſen dieſer Biographie den Wunſch 
an, noch mehr über Hunolt zu erfahren. Freilich iſt noch ein allſeitig 
abſchließendes Urteil über ſeine Stellung und Bedeutung nicht möglich. 
Es fehlen zu einer gebührenden Einſchätzung die notwendigen Vorar⸗ 
beiten. — Nicht ganz klar wird es dem Leſer, warum die Parallele 
zwiſchen Hunolt und Berthold von Regensburg ſo ſehr betont wird. 

— Die Schriften: fractatus Oriyenis de libris SS. Seriptu- 
rarum, traclatus de Fide, tractatus de Cantico Cunticorum und ihr 
Verfaſſer. Seit einer Reihe von Jahren find die genannten drei Schriften 
Gegenſtand der wiſſenſchaftlichen Forſchung, deren Ergebnis dahin lautete, 
daß jene Traktate nicht von den Vätern, deren Namen ſie tragen, her⸗ 
rühren und daß ihre Abfaſſungszeit in das 4. Jahrhundert fällt. Aber 
das Forſchen nach den wahren Verfaſſern blieb erfolglos; und doch war 
eine Löſung in dieſem Punkte von Wert mit Rückſicht auf die exege⸗ 
tiſchen und dogmatiſchen Auſchauungen, die in den drei Traktaten nieder⸗ 
gelegt find. Nun kommt der Gelehrte A. Wilmart O. S. B. in einem 
Aufſatze des Bulletin de litt. eccl. oct.- nov. 1906 (‚les tractatus 
sur le Cantique attribues A Grégoire d' Elvire“) zu folgendem Er⸗ 
gebnis: Die fünf Homilien über das Canticum canticorum, zum 
erſten Male im Jahre 1848 von G. Heine auf Grund von drei ſpani— 
ſchen Manufſkripten veröffentlicht, rühren vom nämlichen Autor her wie 
die 20 ‚tractatus Origenis‘. Der endgültige Beweis hiefür wird aus 
der Eigenart des Stiles, der Zitationsweiſe und der exegetiſchen Er- 
Härung, ſowie aus der rigoriſtiſchen Richtung in theologiſchen Anſchau— 
ungen erbracht. Für dieſe fünf Homilien, und damit indirekt auch für 
die ſogenannten Traktate des Origenes, hat nun Wilmart, insbeſonders 
geſtützt auf eines der drei Manuſkripte, den Verfaſſer in der Perſon des 
Gregor von Elvira ausfindig gemacht. Unter dem bekannteren Namen 
Gregors d. Gr. haben dieſe Homilien weitergelebt, gerade wie auch der 
„tract atus de Fide‘ unter dem Namen Gregors v. Nazianz bekannt 
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war, obgleich er ebenfalls, wie Wilmart dieſe ſchon von mehreren Ge⸗ 
lehrten verfochtene Theſe mit neuen Beweismomenten beſtätigt, Gregor 
v. Elvira zum Autor hat. — Durch dieſe ſcharfſinnigen und überzeu⸗ 
genden Unterſuchungen wird für den Biſchof Gregor v. Elvira (F nach 392), 
den bedeutendſten Parteigenoſſen des Biſchofs Lucifer v. Calaris gegen⸗ 
über der milderen kirchlichen Praxis gegen die Arianer, das literariſche 
Autorrecht auf drei pſeudonyme Schriften wiederhergeſtellt; das bedeute: 
zugleich einen wertvollen Beitrag zur Kenntnis der litterariſchen Tätig ⸗ 
keit, welche in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts die Anhänger 
des luciferianiſchen Schismas entwickelten. 

— Unter der Leitung der franzöſiſchen Dominikaner in Le Saul⸗ 
choir, Kain, Belgien, erſcheint ſeit dem 1. Januar die neue Zeitſchrift 
‚Revue des sciences philosophiques et theologiques‘. Sie umfaßt 
das ganze Gebiet der Philoſophie und Theologie, verfolgt aber als ihr 
näheres Ziel, den vielerſeits gewünſchten Kontakt zwiſchen den ver⸗ 
ſchiedenen Zweigen dieſer Wiſſenſchaften zu erleichtern. Der Metaphy⸗ 
ſiker, der Pſychologe, der Exeget, der Theologe u. ſ. w. ſollen in den 
Stand geſetzt werden, ſich in den verwandten Fächern zu orientieren. 
Deswegen wird die ſtreng wiſſenſchaftliche Informierung eine der Haupt 
aufgaben der neuen Zeitſchrift bilden. Alle drei Monate erſcheint ein 
Heft von etwa 200 Seiten. Der jährliche Abonnementspreis beträgt für 
Belgien und Frankreich Fr. 12, für die übrigen Länder Fr. 14.—. 

— Die Redaktion der ſeit 1869 im Verlage von H. und L. Caſter⸗ 
man, Tournai (Belgien) erſcheinenden ‚Nouvelle revue thèologique' 
wurde am 1. Januar dieſes Jahres von einigen Mitgliedern der Geſell 
ſchaft Jeſu übernommen. Dieſe Zeitſchrift befaßt ſich vornehmlich mit 
Moral: und Paſtoraltheologie, Kirchenrecht und Liturgik; ſie teilt die 
wichtigſten Entſcheidungen des hl. Stuhles mit, die gegebenen Falles 
durch kurze Anmerkungen erläutert werden; auch die übrigen Zweige der 
kirchlichen Wiſſenſchaft finden gebührende Berückſichtigung. Hervorragende 
Fachmänner haben der neuen Redaktion ihre Mitwirkung zugeſagt. Die 
‚Nouvelle revue theologique‘ erſcheint monatlich in Heften von 56 oder 
64 Seiten; der jährl. Bezugspreis für das Ausland beträgt Fr. 6.50. K. 

— Im Paſtoralblatt von Köln (1906, 8—10) veröffentlicht Pfarrer 
Stephinsky eine Abhandlung über das Weſen der Todſünde, die Be⸗ 
achtung verdient. Die Theologen, die der Verfaſſer bekämpft, ſtellen über 
das Weſen der Todſünde folgende Behauptungen auf: Schwere Sünde und 
Todſünde einerſeits, leichte Sünde und läßliche Sünde andererſeits ſind 
nicht identiſch, ſondern es beſteht zwiſchen ihnen ein weſentlicher Unter 
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ſchied (Gerigk, Koch). Die Schwachheitsſünde iſt läßliche Sünde, 
die Bosheitsſünde iſt Todſünde; denn der Unterſchied zwiſchen Todſünde 
und läßlicher Sünde iſt von der Beſchaffeuheit des Willens herzuleiten 
(Koch). Die iſolierte, ſchwere ſündhafte Handlung iſt nur eine materielle 
Todſünde, formelle Todſünde iſt ſie dann, wenn fie aus todbringender 
Geſinnung hervorgeht (Krieg. — Aus den gründlichen Erörterungen 
des Verfaſſers wird neuerdings an einem handgreiflichen Beiſpiele klar, 
daß man auf dogmatiſchem Gebiete die Definitionen und Unterſchei⸗ 
dungen der Scholaſtik nicht verlaſſen darf, ohne ſich in Widerſprüche 
zu verwickeln und in den Konſequenzen mit den Lehren der Kirche in 
Konflikt zu geraten. Die bekämpften Theologen wollten zum Unterſchiede 
von der Scholaſtik in der Behandlung der Sünde eine mehr piycholo> 
giſche Betrachtungsweiſe eintreten laſſen und die Lehre von der Sünde 
dadurch pſychologiſch vertiefen; allein einer pſychologiſchen Vertiefung 
iſt die Lehre der Vorzeit wohl in dem Sinne fähig, daß die pſycholo⸗ 
giſchen Momente, die in der alten Theorie enthalten ſind, mehr und 
klarer hervorgehoben und betont werden; nicht aber dadurch, daß man 
neue hineinträgt und die bekannten ungebührlich übertreibt. 

— Unter deu vielen Kommentaren, die über das neue Bücher ⸗ 
verbot gleich nach Veröffentlichung der päpſtlichen Konſtitution Officio- 
rum ac munerum erſchienen ſind, hat der von A. Vermeerſch be: 
arbeitete eine beſondere Verbreitung gefunden. Die neue vierte Auflage 
De prohibitione et censura librorum. Romae, Desclee, 1906 
VIII. 217 S.) hat nicht bloß an Umfang zugenommen, ſondern iſt auch 
in der Anordnung des Stoffes weſentlich verändert. Die Schrift bietet 
in ihrer jetzigen Geſtalt ein vollſtändiges kanoniſtiſch⸗kaſuiſtiſches Hand⸗ 
buch über das Bücherverbot. Einige Fragen werden in dieſer Ausgabe 
neu und eingehend beſprochen, ſo die Frage, ob die biſchöflichen Bücher⸗ 
verbote auch die exemten Ordensleute verpflichten; die Frage über den 
Gebrauch der liturgiſchen Bücher; die Frage über die materia gravis 
bei der Übertretung des Bücherverbotes. — ö 

— Der bekannte ſpaniſche Kanoniſt Ferreres hat das neueſte 
Dekret der Konzils-Kongregation über die Manualmeſſen Ut debita 
vom 11. Mai 1904 in der Zeitſchrift Razou y Fe nach den kanoniſtiſchen 
Intemperationsregeln mit Berückſichtigung alles deſſen, was über das⸗ 
ſelbe Dekret in verſchiedenen Zeitſchriften bis dahin erſchienen war, 
Nummer für Nummer eingehend kommentiert. Am Ende des Kom⸗ 
mentars fügt er eine ganze Reihe praktiſcher Anwendungen an. Sie 
enthalten die Löſung von Bedenken und Schwierigkeiten, welche aus dem 
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Dekrete für diejenigen ſich ergeben, die irgendwie mit Manualmeſſen zu 
tun haben. Der ſpaniſche Kommentar wurde vom Prieſter J. Pacati 
in Bergamo ins Italieniſche übertragen: Cio che si dere fare e civ 
che si dere schirure nella celebrugione delle messe/manualı). (Rimini, 
Tipografia Artigianelli, 1906. 55 S.) 

— Die beachtenswerte Schrift des P. Ferreres über den Schein⸗ 
tod, die bald nach ihrem Erſcheinen vom belgiſchen Prieſter Dr. J. B. 
Genieſſe ins Italieniſche überſetzt wurde, iſt durch denſelben Über⸗ 
ſetzer auch in franzöſiſcher Sprache erſchienen (Paris, Beauchesne, 1906 
und wird demnächſt auch deutſch und lateiniſch ausgegeben. Der fran⸗ 
zöſiſchen Überſetzung hat Genieſſe einen Anhang von 290 Seiten ber 
gegeben, in welchem außer Beiträgen über den Scheintod und die den 
Scheintoten zu widmende Behandlung eine Reihe wertvoller Abhand- 
lungen enthalten ſind über Uterintaufe und Kaiſerſchnitt, über die Spen⸗ 
dung der heil. Olung an Sünder und Irrgläubige, über die Mittel der 
Wiederbelebung und die Zeichen des Todes. Die gegen die aufgeſtellten 
Theorien bisher erhobenen Einreden, werden eingehend beſprochen. 

— Das Problem des Scheintodes“ regt immer mehr Arzte an, 
nach einer endgiltigen Löſung zu forſchen. Dr. M. D' Halluin, Bor: 
ſtand des phyſiologiſchen Inſtitutes an der mediziniſchen Fakultät in 
Lille, behandelt den Gegenſtand in einer Reihe von Artikeln in der 
Revue de Lille 1906 unter den Titeln. Les “tapes de la mort und 
La mort reelle et la mort uppurente. Ex unterſcheidet zwiſchen 
Scheintod und wirklichem Tode, der ein abſoluter und relativer iſt. 
Der relative Tod, der den Gegenſtand der Unterſuchung bildet, iſt ein 
Stadium, das alle Menſchen durchmachen. Nachdem D' H. genau den 
Unterſchied zwiſchen Scheintod und relativem Tod angegeben, führt er 
Mittel an, durch die das Eintreten des relativen Todes erwieſen 
werden kann. Nd. 


Nikolaus Nilles S. J. 
T 31. Januar 1907. 


In P. Nikolaus Nilles hat die, Zeitſchrift für katholiſche Theologie‘ 
einen ihrer Mitbegründer und eifrigſten Mitarbeiter verloren. Er verſchied 
zu Innsbruck am 31. Januar 1907 im 79. Lebensjahre. Seit 1859 war 
er vierzig Jahre lang Profeſſor des Kirchenrechts an der Innsbrucker 
theologiſchen Fakultät, bis ihn die geſetzliche Altersgrenze im Jahre 1899 
nötigte, auf ſeinen Lehrſtuhl zu verzichten. Neben ſeiner Wirkſamkeit ale 
akademiſcher Lehrer entfaltete er eine außerordentlich fruchtreiche ſchrift— 
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ſtelleriſche Tätigkeit. Ein beredtes Zeugnis dafür ſind die 120 oder mehr 
Beiträge für unfere „Zeitichrift‘, ferner die zahlreichen ſelbſtändigen Schriften, 
von denen Martin Blum in ſeiner keineswegs vollſtändigen bibliogra⸗ 
phiſchen Zuſammenſtellung 57 Nummern aufzählt, vorzüglich die beiden 
Hauptwerke: ‚De rationibns festorum sacratissimi Cordis Jesu et puris- 
simi Cordis Mariae libri IV‘ :2 Bände. Oeniponte 1867, 1885) und 
„Kalendarium manuale utriusque Eeclesiae orientalis et occidentalis“ 
(2 Bände. Oeniponte 1879 —81, ? 1896 f.). 

Beſonders durch das letztere Werk iſt der Name des P. Nilles, man 
darf wohl ſagen in der ganzen Welt bekannt geworden. Intereſſant und 
lehrreich iſt namentlich die Aufnahme, welche es in proteſtantiſchen und 
ruſſiſch⸗orthodoxen Kreiſen gefunden hat. Einige Mitteilungen darüber 
werden nicht unwillkommen ſein. 

Obwohl die Herausgeber des ‚Theologiſchen Jahresberichtes“ es nicht 
übers Herz bringen konnten, die erſte Auflage überhaupt nur zu er: 
wähnen oder der zweiten außer dem Vermerk über den Titel und den 
Verweis auf zwei Beſprechungen auch nur eine Zeile in ihrem Texte zu 
widmen, ſchrieb doch ſchon Eberhard Neſtle im „iterariſchen Zentral: 
blatt“ (XLVII [1896] 451 f.): ‚Auch unter den Proteſtanten wußten es 
manche hochzuſchätzen, de Lagarde (Gött. Gel. Anzeigen 1883, 45, S. 1426; 
Harnack (Theol. Litztg. 1880, Sp. 655 [ftatt 635 f.]; 1882, Sp. 213); 
Kattenbuſch zitiert es in ſeinem Lehrbuch der vergleichenden Konfeſſions⸗ 
kunde auf Schritt und Tritt. Aber dazu ſcheint es noch gute Weile zu 
haben, daß es den theologiſchen Studienkreis und Studienbetrieb auf 
unſeren Univerſitäten im allgemeinen entſchieden beeinfluſſen würde. . ..; 
indem es ſich aber von Polemik fernhält und allenthalben auf die Quellen 
verweiſt, iſt es für kirchengeſchichtliche Unterſuchungen jeder Art, nament⸗ 
lich für die Legendengeſchichte ein höchſt wertvolles Hilfsmittel'. 

Derſelbe Kritiker faßte ſein Urteil über das Werk nach dem Er⸗ 
ſcheinen der zweiten Bandes der neuen Auflage in die Worte zuſammen: 
„Iſt das Werk ſchon für diejenigen überaus nützlich, für die es zunächſt 
geſchrieben ift, d. h. für die Angehörigen der römiſch-katholiſchen und der 
orientaliſchen Kirchen, jo iſt es noch vielmehr den proteftantiſchen Theo: 
logen zu empfehlen, denen der kirchliche Feſtkalender viel zu unbekannt 
iſt'. Er meint zum Schluſſe: ‚Eine verkürzte, deutſche, für die Bedürfniſſe 
des evangeliſchen Theologen berechnete Bearbeitung wäre ein ſehr ver: 
dienſtliches Unternehmen; der Verfaſſer dürfte darin mit ein Zeichen des 
Dankes ſehen, der ihm von allen Seiten für ſeine mühſelige Arbeit dar⸗ 
gebracht wird.“ (ebd. XLIX [1898] 757 f.). 

1) Mit einigen bis, ter und quater. M. Blum, Das Collegium 
Germanikum zu Rom und deſſen Zöglinge aus dem Luxemburger Lande, 
(Luxemburg 1899) S. 94— 109. 
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Bemerkenswert iſt vorzüglich die Stellung, welche Adolf Harnack 
dem Kalendarium gegenüber einnahm. Jeden Band der beiden Auflagen 
hat er in der ‚Theologiſchen Kiteraturzeitung‘ bald nach dem Erſcheinen 
ziemlich eingehend beſprochen. Das erſtemal begnügte er ſich mit einer 
ausführlichen Inhaltsangabe, der er nur hie und da ein Epitheton ornans, 
doch auch die eine oder andere halbironiſche Bemerkung über die ‚nament- 
lich aus Theodorus Studita wunderſam approbirten‘ Behauptungen bin: 
ſichtlich des Primates beigab (Theol Literaturzeitung V. [1880] 635 f. 
Etwas beſſer wurde es ſchon beim zweiten Bande der erſten Auflage. Das 
Endurteil lautete: ‚Alles in allem darf gejagt werden, daß das Calenda— 
rium ein ſehr verdienſtvolles Handbuch zur Kenntnis des gegenwärtigen 
Kultus ‚utriusque ecclesiae‘ iſt, und daß es niemanden fehlen darf, 
welcher ſich eine geſicherte Kunde von den in den katholiſchen Kirchen 
gültigen liturgiſchen Beſtimmungen erwerben will‘ (ebd. VII [1832] 213). 

Vollſte Anerkennung ſpendet derſelbe Gelehrte den beiden Bänden 
der neuen Auflage. Nach einem Hinweis auf ſeine früheren Beſprechungen 
bemerkt er unter auderem zum erſten Band: „Ich habe es ſeitdem häufig 
benutzt und es ſtets als einen zuverläſſigen. aus den Originalquellen ge: 
ſchöpften Ratgeber erprobt. Schwerlich giebt es einen zweiten Gelehrten, 
der in dieſen Dingen, d. h. in den Feſtordnungen ſämmtlicher katholiſcher 
Kirchen, ſowohl aus eigener Anſchauung wie aus den einſchlagenden 
Büchern, Zeitſchriften, Zeitungen und Kalendern der Vergangenheit und 
Gegenwart jo bewandert iſt wie der Verfaſſer. .. Außer der öffentlichen 
gelehrten Literatur beſitzen die katholiſchen Kirchen noch zwei, ſo zu ſagen 
verborgene Literaturgattungen von unſchätzbarem Einfluß — die asketiſche 
und die liturgiſche. Die liturgiſche wirkt — nicht nur in den oriental iſchen 
Kirchen, aber in ihnen am ſtärkſten — mit der ſanften Gewalt einer 
Naturkraft: wer die Liturgie beſtimmt, beſtimmt die Kirche, ja man kann 
ſagen, nur das beſtimmt dauernd die Kirche, was in die Liturgie über: 
gegangen iſt. Dieſe ſtereotypen Anrufungen und Gebete, dieſe Feſtordnungen 
und Riten, über die ſich der Einzelne ſo leicht hinwegzuſetzen meint und 
die ihm überlebt, verſteinert und öde erſcheinen, ſind doch überall lebendig, 
drängen ſich bewußt oder unbewußt in das Gemüth ein, verknüpfen fich 
mit dem täglichen Leben, den Jahreszeiten, der Volksſitte, dem Patriotis- 
mus, formieren den Geiſt der Frömmigkeit und offenbaren fih, wenn fie 
angegriffen werden, plötzlich als die ſtärkſten Mächte der Kirche. Dieſe 
vergriffenen Formelbücher und Kalender ſind Bauſteine und Kitt zugleich. 
Kein Wunder, daß die römiſche Kirche in ihrem energiſchen Beſtre ben, 
die orientaliſchen Kirchen zu gewinnen, die Kalender nicht außer acht läßt. 
Dieſes zweckmäßig angelegte, ſorgfältig ausgeführte, jede Polemik ver: 
meidende „Kalendarium Mauuale' iſt gewiß ein wirkſameres Mittel der 
Propaganda, als Encykliken oder gar Controversſchriften. Hier iſt außer⸗ 
dem das Gebiet, auf welchem die römiſche Kirche eine große Weitherzig⸗ 
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keit — mindeſtens für unbeſtimmte Zeit, wenn nicht für immer — zu 
beweiſen vermag. Auch hat der Verfaſſer dafür geſorgt, daß „Parther, 
Meder und Elamiter“ den Kalender in den ihnen anvertrauten Schrift⸗ 
zügen finden. Auch ſie können angeſichts der Gabe, die ihnen ein Römer 
hier reicht, ausrufen: „Wie hören wir denn ein jeglicher ſeine Sprache, 
darinnen wir geboren ſind?“ (ebd. XXI [1896] 350 f.). 

Nach der Vollendung des zweiten Bandes bemerkte dann Harnack 
am Schluſſe feiner Beſprechung: „Es iſt eine überaus mühſame und auf: 
opferungsvolle Arbeit, der ſich der verdiente Verfaſſer zum zweitenmale 
unterzogen hat; aber er hat dafür die Genugtuung, daß ihm Dank in 
allen Zungen geſpendet wird, und daß er ein Werk vollendet hat, welches 
jedem Theologen nicht nur ntriusgne, ſondern auch euiusque ecclesiae 
nützlich ift‘ (ebd. XXIII [1898] 112 f.). 

Noch größere Anerkennung fand das Werk des Innsbrucker Kano⸗ 
niſtens ſeitens der ruſſiſch⸗orthodoren Kirche. Es verdient dies umſo mehr 
Beachtung, als es ſich dabei nicht um das Urteil des einen oder anderen 
hervorragenden Mannes, ſondern um die Stellungnahme der ganzen ortho⸗ 
doren Kirche handelt, die offiziell durch die oberſte Behörde vertreten wird. 
Dieſe Stellungnahme fand ihren Ausdruck in einer Tatſache, die zu Leb— 
zeiten des Verfaſſers des Kalendariums nur wenigen zur Kenntnis kam. 
Sie verdient allgemeiner bekannt zu werden. 

Die oberſte Behörde der ruſſiſch⸗orthodoxen Kirche iſt bekanntlich 
die ‚heiligjte dirigierende Synode von ganz Rußland'. Dieſelbe ließ in 
ihrer Synodaldruckerei zu Moskau gleich nach Erſcheinen der zweiten Auf: 
lage des Kalendariums einen Feſtbilderatlas herſtellen, der gewiſſermaßen 
die offiziellen orthodoxen Illuſtrationen zu dieſem Werke bieten ſollte. 
Auf 48 hochfein polychromierten Tafeln ſind die einzelnen Tagesheiligen 
des ganzen Jahres nebſt den Feſtgeheimniſſen in ſehr ſorgfältiger Aus- 
führung auf Goldgrund dargeſtellt und mit ruſſiſchen Überſchriften kennt⸗ 
lich gemacht. Als Grundlage diente der Text des Kalendarium mannale. 
Auf jeder Tafel lieſt man am Fuße den Vermerk: ‚Mit der Approbation 
der allerheiligſten dirigierenden Synode“ und den Druckort: ‚Moskauer 
Synodaldruckerei'. | 

Ein Exemplar dieſes Feſtbilderatlaſſes wurde dem Verfaſſer des Ka⸗ 
lendarium zum Geſchenke gemacht. Es trägt den Titel: „Ephemerides 
figuratae graeco-slavicae. Feſtbilderatlas zu Nikolai Nilles, S. J. Prof. 


Oenipont., 
Eo ο NPOYEIPOY Kaleudarium manuale 
dunmotepav οον ανιν]N]nανν utriusque Ecelesiae 
ric TE dvtroMixijc xai tcijc dutixijc. vrientalis et occidentalis. 


Moskau 1897. Auf der Rückſeite des Titels iſt in deutſcher Sprache die 
Widmung gedruckt: ‚Dem Verfaſſer des Kalendarium manuale zum Ge: 
ſchenke dargebracht von Seiner Excellenz dem Oberprocuror der heiligſten 
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dirigirenden Synode von ganz Rußland Wirkl. Geh. Rat und Mitglied 
des Reichsrates Herrn K. P. Pobedonoszew. St. Petersburg, Februar 1899. 

Derſelbe Oberprokuror der heiligſten Synode richtete auch wieder: 
holt und noch kurze Zeit vor dem Tode des P. Nilles ſehr ehrenvolle 
Schreiben an ihn. Ein anderer Vertreter der ruſſiſch-orthodoxen Kirche, 
Propſt A. Maltzew, deſſen liturgiſche Schriften P. Nilles in unſerer Zeit: 
ſchrift zu beſprechen pflegte, ſandte am 3. Februar das nachſtehende Kon⸗ 
dolenzſchreiben an das theologiſche Profeſſorenkollegium zu Innsbruck: 
„Dem Profeſſoren⸗Kollegium zu Innsbruck ſpreche ich mein innigſtes Bei: 
leid aus wegen des Ablebens des Profeſſors Dr. theol. et jur. Nikolaus 
Nilles, durch welches die Univerſität einen ſchweren Verluſt erlitten hat. 
Die Wirkſamkeit des Dahingeſchiedenen erſtreckte ſich weit über die Grenzen 
Oſterreichs hinaus, da er während feines langen, der Lehrtätigkeit gewid⸗ 
meten Lebens tauſende von Prieſtern ausgebildet hat, die in verſchiedenſten 
Ländern dem Herrn dienen. Er war ein treuer Prieſter ſeiner Kirche. 
eine hellſtrahlende Leuchte der Wiſſenſchaft. Als Gelehrter diente er mit ſeinen 
tiefen Studien nicht nur der occidentaliſchen Kirche, ſondern auch der 
orientaliſchen, die auch an den Segnungen ſeines Wiſſens teilnahm. Sein 
Kalendarium utriusque Eeclesiae iſt ein monumentales Werk, melde: 
ſchon allein feinen Namen unſterblich macht. — Mir war er ein Freund 
und ein guter, unparteilicher Richter meiner liturgiſchen Werke. Mein 
Kollege, Prieſter Baſilius Goecken ſchließt ſich meiner Kondolenz an. — 
Requiescat in pace!“ 

Wer in nähere Berührung mit P. Nilles kam, lernte in ihm nicht 
nur den unermüdlichen Arbeiter auf dem Felde der Wiſſenſchaft ſchatzen. 
Bielleicht noch mehr erbaute er ſich an ſeiner innigen Frömmigkeit, an 
ſeinem Gebetseifer und an ſeiner großen Andacht zum heiligſten Herzen Jeſu. 
In dieſer Schule hatte er beim göttlichen Lehrmeiſter wohl jenen Geiſt 
liebenswürdiger Freundlichkeit und Verſöhnlichkeit gelernt, der ein be 
ſonderer Charakterzug in ſeinem geiſtigen Bilde war. | 

Wie ſehr dieſe Verehrung des liebenden Heilandes feinem inneren 
Leben Ziel und Richtung gegeben hatte, zeigten auch ſeine letzten Tage 
und Stunden. Mit großer Ruhe und innerem Frieden ſah er dem Kommen 
des Herrn entgegen. Seine gewöhnlichen Stoßgebetlein und auch ſeine 
letzten Worte waren in dieſen Leidensſtunden: ‚Cor Jesu, miserere mei, 
miserere mei‘. So ſchied er ruhig und ohne Todeskampf von uns, um 
zum Herrn zu gehen. R. I. P. 

Innsbruck. L. Fonck 8. J. 
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Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
und Erlaubnis der Ordensobern. 


Abhandlungen. 


Die naturwiſſenſchaftlichen Schwierigkeiten 
in der Bibel. 


Vou Keopold Fonck S. J. 


J. 
Die allgemeinen Grundſätze. 


1. Die Enzyklika ‚Providentissimus Deus‘ ſtellt über die 
bibliſche Ausdrucksweiſe in naturwiſſenſchaftlichen Fragen die folgenden 
Grundſätze auf: „Es iſt vor allem zu beachten, daß die heiligen 
Schriftſteller oder richtiger!) der Geiſt Gottes, der durch ſie redete, 
darüber (nämlich über das innerſte Weſen der augenfälligen Dinge) 
die Menſchen nicht belehren wollte, da es für das Heil belanglos war. 
Deshalb beſchreiben und behandeln ſie die Dinge, ſtatt direkt Natur— 
forſchung zu treiben, zuweilen mehr in übertragener Weiſe oder ſo 
wie es die gewöhnliche Ausdrucksweiſe in jener Zeit mit ſich brachte 
und wie es noch jetzt bei vielen Dingen im täglichen Leben ſelbſt bei 
den größten Gelehrten der Brauch iſt. Da aber die Volksſprache 
das zunächſt und eigentlich ausdrückt, was unter die Sinne fällt, fo 
hat auch der heilige Schriftſteller in gleicher Weiſe, wie der engliſche 
vehrer bemerkt, „nach der ſinnenfälligen Erſcheinungsform berichtet“ 
oder das mitgeteilt, was Gott in ſeiner Rede an die Menſchen gemäß 
ihrer Faſſungskraft und auf menſchliche Weiſe ausgedrückt hat“). 


) Nach den Worten des hl. Auguſtinus. 
2) Herderſche Ausgabe S. 55 in berichtigter Uerſetzung. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. X XXI. Jahrg. 1907. 26 
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Das päpſtliche Schreiben weit uns mit dieſen Worten für die 
Löſung der naturwiſſenſchaftlichen Schwierigkeiten in der Bibel auf 
den Weg hin, den die chriſtliche Vergangenheit in allmählichem Fort⸗ 
ſchritt immer klarer erkannt und in den letzten Zeiten immer ent- 
ſchiedener betreten hat. Über die Berechtigung dieſer Grundſätze im 
allgemeinen kaun kein ernſtlicher Zweifel beſtehen. Tatſächlich herrſcht 
daher auch in dieſer Hinſicht auf der ganzen Linie eine erfreuliche 
Übereinſtimmung. 

Die Uneinigkeit beginnt aber ſchon bald bei der Erklärung der 
Tragweite dieſer Lehren und bei der Anwendung der allgemeinen 
Grundſätze auf die beſonderen Schwierigkeiten, die der bibliſche Text 
uns bietet. Die Hauptfrage, um die ſich der ganze Streit auch hier 
dreht, betrifft die volle Wahrheit und Irrtumsloſigkeit der hl. Schrift. 
Gibt es in dem naturwiſſenſchaftlichen Angaben der 
inſpirierten Bücher Irrtümer oder nicht? 

Daß es ſich um eine „aktuelle“ Frage handelt, zeigt ein Blick 
in die neueſte Literatur. Nicht nur die gelehrten Schriften erörtern 
das Für und Wider in wiſſenſchaftlichen Darlegungen, auch den weiteſten 
Kreiſen des Volkes wird in den Zeitungen und ‚Volksbibliotheken“ 
das Neueſte über Bibel und Naturwiſſenſchaft in gemeinverſtändlichen 
Ausführungen vorgelegt und der Arbeiter kann ſich in ſeinem Blatte 
bei der Sonutagslektüre Belehrung holen über dieſe ‚brennende‘ Frage. 

Daß überall die wünſchenswerte Klarheit bei dieſen Erörterungen 
ſich finde, wird man nicht gerade behaupten können. Vielleicht mag 
es gelingen, das eine oder andere Mißverſtändnis zu heben und ſo 
ein Kleines zur gegenſeitigen Verſtändigung beizutragen. 

2. Beginnen wir, wie billig, mit den gemeinſam anerkannten 
Wahrheiten. Zunächſt werden wenigſtens die meiſten damit einver- 
ſtanden ſein, daß wir in den heiligen Büchern keine Belehrung 
über die Naturwiſſenſchaften und keine Bereicherung unſerer 
Kenntniſſe über dieſe Dinge zu ſuchen haben. 

Die Erforſchung der Natur und ihrer verſchiedenen Gebiete und 
Geſetze iſt vom Schöpfer der Arbeit des Menſchen überlaſſen worden. 
Durch die gewöhnliche Betätigung ſeiner natürlichen Kräfte und Fähig— 
keiten muß er ſich dieſen Schatz rein natürlichen Wiſſens erwerben. 
Es ſoll eine Frucht ſein, die auf ſeinem Boden und an ſeinem Baume 
wächſt, wenn er nur die Mühe des Pflanzens und Pflegens nicht 
ſchent. Der Allmächtige iſt zwar der Eigentümer des Weinbergs 
und der Fruchtbäume und auch der Herr der Arbeiter und Winzer. 
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Aber er läßt ſeinen Pächtern völlig freie Hand in der Bebauung des 
Weinbergs, in der Anpflanzung und Pflege der Reben und Frucht⸗ 
bäume. Er iſt damit zufrieden, wenn ſie ihm nur den gebührenden 
Teil der Früchte zur Zeit der Weinleſe und Obſterute geben. Wenn 
ie durch ihre Trägheit und Nachläſſigkeit die Pflanzung verkommen 
laſſen, wird er beſſere Winzer an die Stelle der früheren ſetzen, aber 
nicht etwa durch einen außerordentlichen Eingriff in den gewöhnlichen 
Lauf der Dinge auf wunderbare Weiſe für die Früchte ſorgen. So 
hat er auch die rein natürliche Erforſchung des Weſens und der 
Eigenſchaften aller Dinge und ihrer Geſetze der freien Betätigung der 
menſchlichen Kräfte überlaſſen, die zwar der regelmäßigen Mitwirkung 
ſeiner erhaltenden und fördernden Schöpferkraft nicht entbehren, aber 
in ihrer gewöhnlichen Wirkſamkeit nicht durch eine außerordentliche 
göttliche Tätigkeit erſetzt werden. 

Dieſe gewöhnliche Betätigung der natürlichen Kräfte und Fähig⸗ 
keiten unterliegt aber wie alles geſchöpfliche Werden und Wirken auf 
Erden dem großen Grundgeſetz der Eutwicklung. Von Stufe zu Stufe 
fortſchreitend ſoll der einzelne Menſch den Kreis ſeines Wiſſens als 
Kind und Jüngling und Mann immer weiter und weiter ziehen und 
von den unvollkommenen Anfängen ſich allmählich zur Höhe der ihm 
erreichbaren vollen Erkenntnis erheben. Den gleichen ſtufeumäßigen 
Gang der Entwicklung ſollte nach dem Willen des Schöpfers anch 
die ganze Menſchheit in unſerer jetzigen Ordnung mit ihrem natür⸗ 
lichen Wiſſen und Können durchlaufen, freilich in mannigfachem 
Wechſel bei den einzelnen Ländern und Völkern. Von den taſtenden 
Verſuchen bei der Beobachtung der finnenfälligen Naturvorgänge ſollte 
ihr Verſtand allmählich weiter dringen zur Erforſchung des Weſens 
der Dinge und des geſetzmäßigen Verlaufes aller Naturerſcheinungen. 
Die Erkenntnis des weiten Reiches der natürlichen Schöpfung, wie 
wir ſie jetzt beſitzen, gehört nicht an den Anfang der Entwicklungs— 
reihe, ſondern zu jener Stufe, auf der wir jetzt ſtehen. 

Einer ſolchen planmäßigen und allmählichen Eutwicklung des 
nienſchlichen Wiſſens über die Natur würde es aber durchaus nicht 
entſprechen und zum Teil auch geradezu widerſprechen, wenn Gott 
der Herr uns in den heiligen Büchern, die er für die ganze Menſch— 
heit beſtimmte, eine eigentliche Belehrung über naturwiſſenſchaftliche 
Dinge hätte geben wollen. Ein derartiger göttlicher Unterricht über 
das innerſte Weſen und die Geſetze des Naturreiches würde der 
ganzen Entwicklung vorgreifen und an den Anfang der Reihe ſtellen, 


26* 


404 Leopold Fond, 


was an das Ende derſelben gehört. Die reiche Frucht würde am 
Baume wachſen, ohne daß der Menſch ihn gepflegt und ſeine Kräfte 
in naturgemäßer Arbeit betätigt hätte. 

Für einen ſo tiefgehenden Eingriff Gottes läßt ſich aber auch 
nicht der geringſte ſtichhaltige Grund anführen. Denn die Kenntnis 
dieſer rein natürlichen Dinge iſt „für das Heil belanglos“. 

3. Doch wenn wir auch in den heiligen Büchern keine De- 
lehrung über naturwiſſenſchaftliche Dinge ſuchen dürfen, ſo finden wir 
darin wenigſtens gelegentliche Erwähnungen derſelben 
und mancherlei Bemerkungen über die verſchiedenen 
Naturreiche, wie ſie eben in der menſchlichen Rede unvermeidlich 
ſind. Iſt es nicht auch „für das Heil belanglos“, ob ſolche ge— 
legentliche Bemerkungen tatſächlich Wahrheit oder 
Irrtum ausſprechen? 

Auch hier wird es gut ſein, zuerſt das Sichere und zienilich 
allgemein Anerkannte hervorzuheben. 

Alle geben zunächſt ohne jeden Widerſpruch zu, daß es ſich 
nicht um Irrtümer handeln kann, die auf Gott als ihren Urheber 
zurückzuführen wären. Nur der dem Irrtum unterworfene Menſch 
kann in Betracht kommen, und wenn es Irrtümer im inſpirierten 
Gotteswort gäbe, könnten es nur Irrtümer ſein ‚infolge der geſchöpf⸗ 
lichen Beſchränktheit des von der Inſpirationsgnade für ihre Zwecke 
auserſehenen Menſchenkindes“ !). 

Ebenſo werden wohl alle, die aus dem Glauben an die Gott— 
heit Jeſu Chriſti Ernſt machen wollen, feine Worte im Evangelium, 
auch wenn ſie z. B. in den Parabeln von naturwiſſenſchaftlichen 
Dingen handeln, als vollkommen frei von jeglichem Irrtum anerkennen. 

Allgemein anerkannt iſt ferner, daß Gott ſich der menſchlichen 
Sprache und Ausdrucksweiſe anpaſſen muß, wenn er durch Menſchen 
und zu den Menſchen auf menſchliche Weiſe reden will. Es wird 
daher auch im urſprünglichen echten Text der inſpirierten Bücher der 
Ausdruck und die ſprachliche Form allen jenen Unvollkommenheiten 
unterworfen ſein, die in der geſchöpflichen Beſchränktheit der Menſchen 
überhaupt oder in den Verhältuiſſen der Zeit und des Landes oder 
in der Unzulänglichkeit des einzelnen menſchlichen Werkzeuges ihren 
Grund haben. Ganz beſonders in naturwiſſenſchaftlichen Dingen 

) N. Peters, Die grundſätzliche Stellung der katholiſchen Kirche 
zur Bibelforſchung Paderborn 1905) 49. 
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wird fich dieſe unvollkommene Sprache und Ausdrucksweiſe bemerkbar 
machen wegen des unleugbar großen Fortſchrittes, den die Erforſchung 
und Keuntnis der Natur ſeit den bibliſchen Zeiten gemacht hat. Mit 
vollem Recht mag man ja ſagen, daß auch der inſpirierte Autor in 
all dieſen Dingen als ein „Kind feiner Zeit“ redete und deshalb die 
Fledermaus zu den Vögeln und den Haſen zu den Wiederkäuern zählte. 

Wir dürfen, ohne ernſtlichen Widerſpruch befürchten zu müſſen, 
noch einen Schritt weitergehen und ſagen, der inſpirierte Autor ſtand, 
abgeſehen von der Inſpirationsgnade, auch in ſeiner ganzen Natur⸗ 
auffaſſung ſicherlich ganz auf dem beſchränkten und vielfach irrtüm⸗ 
lichen Standpunkt ſeiner Zeit- und Volksgenoſſen und das Charisma 
der Inſpiration hat ihn in ſeinen profanwiſſenſchaftlichen Kenntniſſen 
nicht über dieſen Standpunkt erhoben. Es liegt durchaus kein Grund 
vor zu der Annahme, daß jene gratia gratis data dem inſpirierten 
Autor z. B. durch Infuſion der heliozentriſchen Weltanſchauung an 
Stelle der alten geo zentriſchen eine Kenntnis verliehen habe, die ihn der 
ſtufenweiſen und allmählichen Entwicklung des menſchlichen Wiſſens 
um Jahrhunderte und Jahrtauſende vorauseilen ließ. 

4. So weit geht der Weg zum Ziele gemeinſam. Leider nicht 
weiter. Hier heißt es auf der einen Seite: trotz dieſer Beſchränkt⸗ 
heit der profanwiſſenſchaftlichen Kenntniſſe der heiligen Verfaſſer ent⸗ 
halten ihre inſpirierten Schriften in der urſprünglichen Faſſung keinerlei 
Fehler oder Irrtümer, auch nicht in den gelegentlichen Bemerkungen 
über naturwiſſenſchaftliche und ſonſtige profane Dinge. Auf der andern 
Seite ſtellt man den Satz auf: wegen dieſer Beſchränktheit der 
Hagiographen wird es naturgemäß in ihren Schriften auch Irrtümer 
und Fehler in dieſen naturwiſſenſchaftlichen wie in anderen profanen 
Sachen geben. 

Daß es ſich nicht bloß um einen Gegeuſatz in den Worten, 
ſondern zum Teil wenigſtens auch in den Meinungen handelt, wird 
wohl kaum zu leugnen ſein. Prüfen wir zunächſt die Beweiſe, die 
für die zweite Meinung vorgebracht werden. 

Norbert Peters bemerkt in ſeiner Schrift über ‚die grund— 
ſätzliche Stellung der katholiſchen Kirche zur Bibelforſchung“ hinſichtlich 
der von Leo XIII. fo ſcharf betonten Irrtumsloſigkeit der Bibel: 
„es handelt ſich hier um Irrtümer, die als von Gott verurſacht zu 
betrachten wären, der natürlich als „die höchſte Wahrheit durchaus 
nicht Urheber eines Irrtums fein kann“, ebenſowenig wie er Urheber 
der Sünde iſt. Wie es aber trotz dieſem Sünden gibt, ſo gibt es 
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trotz jenem Irrtümer in der Bibel, Irrtümer infolge der geſchöpf⸗ 
lichen Beſchränktheit des von der Inſpirationsgnade für ihre Zwecke 
auserſehenen Menſchenkindes. Wer dieſe Auffaſſung der Irrtums 
loſigkeit im Munde Papſt Leo XIII. beſtreitet, bringt ihn mit ſich 
ſelber in Widerſpruch, da er vorher deutlich genug durch das menſch⸗ 
liche Werkzeug eingeführte Irrtümer in naturwiſſenſchaftlichen Dingen 
ſelbſt behauptet hat“!). Wie man die Worte auch wenden mag, fie 
ſagen wenigſtens ein Doppeltes: es gibt Irrtümer in der Bibel in⸗ 
folge der Beſchränktheit des inſpirierten Autors, und dieſes iſt der 
richtige Sinn der Worte des päpſtlichen Rundſchreibens. 

Die Worte der Enzyklika laſſen nun jedenfalls eine ſolche 
Deutung nicht zu. Schon die Tendenz des Schreibens iſt gan; 
dagegen. Es will nicht etwa, wie Peters meint (ebd.) ‚der Forſchung 
weitblickenden Auges vorauseilend die Wege weiſen, ſondern es richtet 
ſich gerade gegen die Übergriffe der unbeſonnen vorauseilenden For⸗ 
ſchung. Mit allem Nachdruck weiſt es dieſelbe auf die Grenzen hin, 
die ihr von der Glaubensüberlieferung der kirchlichichen Vergangenheit 
gezogen ſind. Mit aller nur wünſchenswerten Klarheit wird auch der 
Inhalt dieſer Glaubensüberlieferung in Bezug auf die Irrtumsloſigkeit 
der inſpirierten Bücher kurz zuſammengefaßt und ausgeſprochen und 
dabei gerade die Unterſcheidung zwiſchen Irrtümern auf ſeiten Gottes 
und ſolchen auf ſeiten des inſpirierten menſchlichen Werkzeuges als 
belanglos für die vollkommene Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift 
zurückgewieſen: „Es nützt daher gar nichts darauf hinzuweiſen, daß 
der heilige Geiſt Menſchen als Werkzeuge zum Schreiben verwendet 
habe, als hätte zwar nicht dem erſten Urheber, aber wohl den inſpi— 
rierten Schreibern irgend etwas Falſches entſchlüpfen können. Denn er 
hat ſie durch eine übernatürliche Kraft ſo zum Schreiben angeregt 
und beſtimmt, er hat ihnen fo beim Schreiben Beiſtand geleiſtet, daß 
ſie alles das und nur das, was er ſelbſt wollte, richtig im Geiſte 
erfaßten, getrenlich niederſchreiben wollten und paſſend mit unſehlbarer 
Wahrheit ausdrückten“?). 

Es dürfte klar zu Tage liegen, daß dieſe Worte genau das 
Gegenteil von dem ſagen, was man ihnen als Sinn untergeſchoben 
hat. Nebenbei ſei nur erwähnt, daß die angeführte Argumentation für 


) N. Peters, Grundſätzliche Stellung der kath. Kirche zur Bibel— 
forſchung 48 f. 
*) ‚Providentissimus Deus‘ Herderſche Ausgabe S. 61. 
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Irrtümer in der Bibel auch in anderen Stücken die Probe nicht be⸗ 
ſteht: ‚Gott kann nicht Urheber eines Irrtums fein, ebenſowenig wie 
er Urheber der Sünde iſt. Wie es aber trotz dieſem Sünden gibt, 
jo gibt es trotz jenem Irrtümer in der Bibel‘. Die dialektiſche Ant⸗ 
wort auf dieſen Paralogismus lautet: Nego paritatem. Auf der 
einen Seite ſteht Gott mit ſeiner allgemeinen Mitwirkung bei der 
Tätigkeit ſeiner Geſchöpfe, durch die er ſie am Mißbrauch ihrer Frei⸗ 
heit nicht hindern will; auf der anderen Seite ſehen wir den Herrn 
nicht bloß durch dieſe allgemeine Mitwirkung, ſondern auch durch 
ein beſonderes Charisma bei der Eutſtehung der bibliſchen Bücher 
ſich beteiligen. Dort kann die freie Tat des Menſchen in keiner 
Weiſe auf Gott als ihren eigentlichen und erſten Urheber zurücges 
führt werden. Hier verlangt das Dogma, Gott als erſten Urheber 
der ganzen heiligen Schrift und aller ihrer Teile zu betrachten. 

5. Den Vorwurf des Widerſpruchs mit den Ausführungen der 
Enzyklika weiſt Peters als unberechtigt zurück. Er erklärt den Sinn 
ſeiner früheren Worte folgendermaßen: „Irrtümer in den Behaup— 
tungen des Hagiographen find im Auſchluß an die Enzyklika Pro- 
videntissimus Deus auch nach v. Hummelauer durch die Inſpiration 
ausgeſchloſſen, keineswegs aber auf ſeiten der nichtiunſpirierten Urheber 
der formalen Elemente, die der Hagiograph zum Ausdruck ſeiner 
Ausſagen verwendet. Nur in dieſem Sinne hat auch Referent [Peters] 
mehrfach in ſeinen Arbeiten von Irrtümern in der Bibel geredet“). 

Sehen wir uns das einzelne mit Rückſicht auf die Natur— 
wiſſenſchaften etwas näher an, um den Sinn und die Bedeutung 
dieſer Erklärung leichter zu erfaſſen. Wie ſteht es zunächſt mit den 
„formalen Elementen“, die der Hagiograph bei ſeinen Ausſagen ver— 
wendet? Peters beſpricht dieſelben ausführlicher in ſeiner ſpäteren 
Schrift: „Bibel und Naturwiſſeuſchaft nach den Grundſätzen der 
katholiſchen Theologie“. Er unterſcheidet die Ausſagen des Schrift— 
ſtellers von den Formen, die zur Einkleidung derſelben dienen. Als 
Ausſagen betrachtet er nur die religiöſe Unterweiſung und Belehrung, 
die er für ſeinen religiöſen Zweck geben will. Die Formen ſind 
die naturwiſſenſchaftlichen Anſchauungen, die ſie mit ihren Zeitge— 
noſſen teilten?). Nur dieſe religioͤſen Unterweiſungen und Belehrungen 
gelten ihm deshalb auch als ‚Behauptungen' des inſpirierten Schriftſtellers. 


) Theologiſche Revue V 1906) 47. 
) Vgl. N. Peters, Bibel und Naturwiſſenſchaft (Paderborn 1906) 
36 42. 
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„Urheber der formalen Elemente“ find daher im allgemeinen die: 
jenigen, welche dieſe naturwiſſenſchaftlichen Anſchauungen ausgebildet 
haben, die Volks⸗ und Zeitgenoſſen oder auch die früheren Genera⸗ 
tionen, von denen jene Naturkenntniſſe herſtammen. Es iſt klar, daß 
ſie in keiner Weiſe als inſpirierte Urheber gelten können. 

Die Enzyklika ſoll alſo nur in den religiöſen Unterweiſungen 
und Belehrungen der Hagiographen Irrtümer ausſchließen wollen, 
nicht aber in ihren gelegentlichen Bemerkungen über naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Dinge. 

Wir können dem Verfaſſer für dieſe Erklärung ſeiner früheren 
Worte dankbar ſein. Denn ſie erleichtert es uns, das Körnlein 
Wahrheit zu finden, das in jenen Ausführungen wie auch in den 
Darlegungen ſeiner letzten Schrift über Bibel und Naturwiſſenſchaft 
enthalten iſt. Im Intereſſe der Wahrheit müſſen wir aber auch dieſe 
Erklärung und die Beweiſe der genannten Schrift einer näheren Prüfung 
unterziehen. 

6. Sehen wir uns zuvörderſt dieſe Beweiſe etwas genauer an. 

Den Ausgangspunkt bildet die richtige Beobachtung, daß die Hagio- 
graphen die Gegenſtände der Naturwiſſeuſchaft nicht als Selbſtzweck be⸗ 
handeln. Ihr Zweck iſt vielmehr lediglich ein religiöſer. ‚Wie bei Chriſtus 
die Bilder aus der Natur nur Mittel ſind in der Hand des Lehrers, um 
ſeine Zuhörer vom Natürlichen zum Übernatürlichen emporzuziehen, ſo iſt 
vom Sinnlichen zum Überſinnlichen dasſelbe in der ganzen hl. Schrift der 
Fall. Wo immer die heiligen Schriftſteller auf naturwiſſenſchaftliche Dinge 
zu ſprechen kommen, da behandeln ſie dieſe zum Zwecke der religiöſen Er- 
bauung in derſelben Weiſe, in der auch wir heute noch dieſe Dinge im 
religiöſen Unterricht verwenden, in der Katecheſe und in der Predigt“. Es 
wird dann weiter bemerkt: ‚Ob die Formen dieſes menſchlichen Syſtems 
alleſamt richtig ſind oder nicht, das haben Moſes und die Propheten ſo⸗ 
wenig unterſucht als die Apoſtel, haben es nicht unterſuchen wollen als 
ihrem religiöſen Zwecke fernliegend und haben uns über dieſe profanwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Dinge in ihren dem religiöſen Intereſſe dienenden Schriften 
nicht belehren wollen . . . Es ſind deshalb dieſe naturwiſſenſchaftlichen 
Formen in der religiöſen Unterweiſung, die die Bibel erteilt, keineswegs 
dadurch zu einer höheren Stufe der Wahrheit emporgehoben worden, daß 
der religiöſe Gedanke in dieſe Formen hineingegoſſen iſt. Die heiligen 
Schriftſteller verwenden dieſe Formen, jo wie fie dieſelben vorfanden, ein- 
fachhin für ihre religiöſen Zwecke, ohne die objektive Richtigkeit derſelben 
uns für die Naturwiſſenſchaften gewährleiſten zu wollen. Wenn dieſe 
naturwiſſenſchaftlichen Formen heute zum Teil als irrig ſich herausgeſtellt 
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haben, ſo lehren die heiligen Schriftſteller alſo keineswegs naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Irrtümer, obgleich ihre religiöſe Unterweiſung ſolche enthalten 
mag. Denn auf Belehrung in dieſen Dingen zielen fie ja gar nicht ... 
Es wird dieſe Beweisführung dann durch den Vergleich mit einem ortho- 
graphiſch unrichtig ſchreibenden Hiſtoriker erläutert und darauf beigefügt: 
„Hiernach iſt es ſofort verſtändlich, daß in der Heil. Schrift objektiv, falſche 
naturwiſſenſchaftliche Anſchauungen als Formalelemente für die Ausſagen 
der heiligen Schriftſteller ſich vorfinden können, unbeſchadet der Wahr⸗ 
haftigkeit, unbeſchadet der Zuverläſſigkeit dieſer Schriftſteller für die Dinge 
des Glaubens und der Sitten und die aufs engſte mit dieſen verbundenen 
heilsgeſchichtlichen Tatſachen, unbeſchadet auch der göttlichen Wahrhaftigkeit 
des dem Schriftſteller mit „dem Beiſtande des göttlichen Lichts“ (Thomas 
von Aquin) zur Seite ſtehenden Hl. Geiſtes. Die naturwiſſenſchaftliche 
Form mag immerhin manchmal ungenau, mag direkt falſch fein, die Aus— 
ſage des Schriftſtellers, die religiöſe Idee, zu deren Einkleidung dieſe 
Form diente, wird dadurch ebenſowenig unwahr, wie die Ausſagen eines 
orthographiſch unrichtig geſchriebenen und ſtiliſtiſch fehlerhaften Satzes 
eines Geſchichtſchreibers ... Die Wahrheit der Hl. Schrift in dieſen Dingen 
würde nur dann leiden, wenn ihre Abſicht dahin ginge, uns über dieſe 
naturwiſſenſchaftlichen Dinge objektiv richtige, abſchließende Belehrung zu 
bieten. Das iſt aber zweifellos nicht der Fall'. n 
Nach dieſen Ausführungen wird dann in einem neuen Abſchnitt darauf 
hingewiejen, daß nur dieſes die richtige Lehre der Enzyklika ‚Providen- 
tissimus Deus“ ſei. Nach Anführung der eingangs zitierten Worte des 
päpſtlichen Rundſchreibens heißt es: Damit lehrt aber die Enzyklika, mag 
fie direkt auch nur von der Aupaſſung an die gebräuchlichen Ausdrücke 
reden, auch die Anpaſſung an die unvollkommene Naturerkenntnis der 
alten Zeit wenigſtens als Konſequenz. Denn naturwiſſenſchaftliche Aus 
drucks⸗ und Denkweiſe fielen im Altertum noch zuſammen und es iſt den 
bibliſchen Schriftſtellern nicht eingefallen, ſie zu trennen und etwa den 
Gedanken zu faſſen, daß die Ausdrücke nur dem Augenschein entſprechend 
ſeien. Es iſt deshalb zweifellos, daß auch Papſt Leo XIII. objektiv un⸗ 
richtige formale Elemente in der Bibel vorausſetzt. Wer ſich dem gegen- 
über auf den irrtumsloſen Gott als „Urheber“ der heiligen Bücher be— 
ruft, durch den der Hagiograph zwar keine höhere profanwiſſenſchaftliche 
Kenntnis z. B. bezüglich des Weltſyſtems erhalte, wohl aber eine „unfehl— 
bare Wahrheit im Ausdruck naturwiſſenſchaftlicher Bemerkungen“, ſetzt 
ſtillſchweigend den menſchlichen Faktor bei der Entſtehung der Heiligen 
Bücher ganz beiſeite, oder er muß für die Entſtehung der Bibel einen 
präſtabilierten Doppelſinn der Hl. Schriften annehmen, „mit dem Zwecke, 
den Autor zwar als Kind ſeiner Zeit denken und ſchreiben zu laſſen, 
während das Geſchriebene kraft eines Kunſtgriffes der Inſpiration doch 
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jo ausfällt, wie es die unfehlbare Wahrheit se. auch der naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Anſchauungen) des von Gott gewollten Inhalts erheiſcht“ ). 


7. Die Hauptpunkte dieſer Beweisführung ſind alſo folgende: 
1) Für die Beſtimmung der Wahrheit der hl. Schriſt iſt einzig der 
veligiöfe Zweck ausſchlaggebend. 2) Unfehlbare Wahrheit kommt nur 
deu religiöſen Ausſagen und Belehrungen der hl. Bücher zu, in denen 
Dinge des Glanbens und der Sitten und die aufs engſte mit dieſen 
verbundenen heilsgeſchichtlichen Tatſachen behauptet werden. 3) In 
dieſer veligiöfen Unterweiſung der Bibel können naturwiſſenſchaftliche 
Irrtümer enthalten ſein. 4) Im gleichen Sinne ſetzt zweifellos auch 
Leo XIII. objektiv unrichtige formale Elemente in der Bibel voraus. 

Wir müſſen demgegenüber feſtſtellen, daß dieſe Auſchanungen 
zwar ein Körulein Wahrheit enthalten, aber ſo wie ſie vorgelegt ſind, 
in allen ihren weſeutlichen Punkten mit der Lehre der Enzyklika ‚Pro- 
videntissimus Deus“ und mit der richtigen Auffaſſung der In— 
ſpiration in offenem Widerſpruch ſtehen. 

Das Körnlein Wahrheit liegt, abgeſehen von den früher her— 
vorgehobenen allgemeinen Punkten, in der Beobachtung, daß die 
bibliſche Ausdrucksweiſe in naturwiſſenſchaftlichen Dingen, eben weil 
ſie eine volkstümliche und keine wiſſenſchaftliche iſt, uns nicht über 
das inuerſte Weſen und den objektiven Sachverhalt der Natur⸗ 
erſcheinungen eine Belehrung geben toll und kann. Die Volksſprache 
drückte und drückt zu allen Zeiten und bei allen Völkern nur das 


) N. Peters, Bibel und Naturwiſſenſchaft 36 —44. — Im letzten 
Satz, der aus den Worten Karl Holzheys herübergenommen iſt, ſind 
jedenfalls aus Verſehen zwei Worte ausgelaſſen worden, die den Sinn ganz 
weſentlich ändern: anſtatt der von Peters in runden Klammern beige: 
fügten Worte ſteht nämlich im Original nach ‚die unfehlbare Wahrheit' 
„der Wiedergabe“. Wenn man den ganzen Nachſatz mit ſeinem Vorder 
ſatz und der ſich unmittelbar anſchließenden Erklärung zuſammennimmt, 
ergibt ſich an der von Holzhey zitierten Stelle meiner Schrift ‚Der Kampf 
um die Wahrheit der hl. Schrift“ S. 178 f. genau das Gegenteil des von 
Peters angedeuteten Sinnes: nicht die unfehlbare Wahrheit der natur- 
wiſſenſchaftlichen Anſchauungen, ſondern die unfehlbare Wahrheit im Ausdruck 
des von Gott gewollten Inhaltes wird dort mit den Worten der Enzyklika 
behauptet. Auf einem Verſehen beruht auch die von Peters für Holzhens 
Worte angegebene ‚Sp. 178° ſtatt Sp. 11. Holzhey fügt die Bemerkung 
hinzu: ‚So käme Talleyrand zu neuen Ehren — in der Bibel! (Lite- 
rariſche Rundſchau XXXII 1908] 11). 
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aus, was die Sinne von dieſen Naturerfcheinungen wahrnehmen: der 
Gegenſtand dieſer Sinneswahrnehmungen iſt aber ſtets beſchränkt auf 
die nach außen hervortretende Erſcheinung. Sie kann nicht zur Er- 
kenntnis des zugrunde liegenden objektiven Sachverhaltes vordringen. 

Dürfen wir aber deshalb den volkstümlichen Ausdruck in ſolchen 
Dingen als ‚objektiv ſalſch', als einen „naturwiſſenſchaftlichen Irrtum“ 
bezeichnen? Als einfache Wiedergabe der Sinneswahruehmung kann 
derſelbe nicht falſch ſein und keinerlei Irrtum enthalten; denn die 
Sinne irren nicht in der Beobachtung des ihnen entſprechenden Gegen: 
ſtandes. Der Irrtum würde erſt hinzukommen durch das Urteil des 
Verſtandes, der aus der Sinneswahrnehmung den Schluß ziehen 
würde: weil die Augen ſehen, daß die Sonne ſich jeden Morgen am 
Horizont zeigt und am Abeud wieder verſchwindet, bewegt ſie ſich 
wirklich auch nach dem objektiven Sachverhalt um die Erde herum. 
Ein ſolches Urteil iſt aber in dem einfachen volkstümlichen Aus⸗ 
druck: ‚die Sonne geht auf oder ‚die Sonne geht unter“ keineswegs 
enthalten. 

Aber „naturwiſſenſchaftliche Ausdrucks- und Denkweiſe fielen im 
Altertum noch zuſammen und es iſt den bibliſchen Schriftſtellern nicht 
eingefallen, ſie zu trennen und etwa den Gedanken zu faſſen, daß 
die Ausdrücke nur dem Augenſchein entſprechend ſeien“. Ganz gewiß 
nicht. Aber wo findet ſich denn in der ganzen Bibel anch nur eine 
Spur von der ſubjektiven Denkweiſe der bibliſchen Schriftſteller hin— 
ſichtlich der äußeren Naturerſcheinungen? Ausdrucks- und Denkweiſe 
fielen zuſammen, inſofern mit dem volkstümlichen Ausdruck der 
Sinneswahrnehmungen auch das irrige Urteil des Verſtandes und die 
falſche Naturauffaſſung tatſächlich verbunden ſein mochte. Sie fielen 
aber keineswegs zuſammen in dem Sinne, daß die Ausdrucksweiſe 
auch dieſes irrige ſubjektive Urteil irgendwie hervortreten ließ. Eben 
weil der volkstümliche Ausdruck dieſen Naturerſcheinungen gegenüber 
einzig und allein die Wahrnehmung der Siune wiedergibt, iſt er von 
der Denkweiſe und dem Urteil des Verſtandes gänzlich unabhängig 
und bleibt von einem etwaigen Irrtum dieſer Denkweiſe völlig uns 
berührt. Mag immerhin der inſpirierte Autor als Kind ſeiner Zeit 
in den falſchen naturwiſſenſchaftlichen Anſchaunngen des Altertums 
befangen fein, es bedarf nicht des mindeſten ‚Kunſtgriffes der In— 
jpiration‘, um feiner Ausdrucksweiſe die ‚unfehlbare Wahrheit“ auch 
in dieſen naturwiſſenſchaftlichen Dingen zu ſichern, die Papſt Yeo XIII. 
ihr zuſchreibt. Wie man da von ‚präftabiliertem Doppelſiun“ und 
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von Tallenrand in der Bibel reden kann, entzieht ſich unſerem 
Verſtändnis. 

Ebenſo unberechtigt iſt auch die Folgerung, daß mau mit der 
Forderung dieſer unfehlbaren Wahrheit im Ausdruck fſtillſchweigend 
den menſchlichen Faktor bei der Entſtehung der heiligen Bücher ganz 
beiſeite ſetz“. Der menſchliche Faktor bleibt vollſtändig an ſeinem 
Platze und behält auch alle ſeine menſchlichen Unvollkommenheiten in 
ſeiner ſubjektiven Denkweiſe über die Naturerſcheinungen. Gott der 
Herr redet aber in den inſpirierten Büchern zu den Menſchen in den 
Worten und Ausdrücken, nicht in der ſubjektiven Denkweiſe 
der inſpirierten Autoren. Die unfehlbare Wahrheit kommt jenem 
Elemente zu, das dem inſpirierenden erſten Urheber und dem in: 
ſpirierten menſchlichen Werkzeug gemeinſam iſt, nicht aber der von 
Inſpiration unberührt gebliebenen ſubjektiven Naturanſchauung des be⸗ 
ſchränkten Menſchenkindes, welche dieſem allein zufällt. 

Man mag daher von ſubjektiv falſcher Naturanſchauung der 
Hagiographen reden. Von objektiv falſchen Ausdrücken und natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Irrtümern in den inſpirierten Schriften kann nicht 
die Rede ſein. Wollte man den einfachen Ausdruck der Sinnes⸗ 
wahrnehmung als ſolchen ſchon deshalb objektiv falſch und irrig nennen, 
weil er nur die Wahrnehmung der ſinnenfälligen Erſcheinungsweiſe 
und nicht die zugrunde liegende objektive Seinsweiſe wiedergibt, ſo 
würde man eine philoſophiſch unrichtige Bezeichnung gebrauchen und 
müßte dieſe naturwiſſenſchaftliche Ausdrucksweiſe z. B. auch in den 
Worten Chriſti als objektiv falſch und als naturwiſſenſchaftlichen 
Irrtum auerkennen. Denn der Ausdruck als ſolcher bleibt der gleiche, 
mag ihn nun der iuſpirierte Schriftſteller oder der menſchgewordene 
Gottesſohn gebrauchen. | 

N. Hinſichtlich der äußeren Naturerſcheinungen, die Gegenſtand 
der unmittelbaren Sinneswahrnehmung ſind, iſt dieſer Orundfag in 
der päpſtlichen Enzyklika im Anſchluß an die großen Lehrer der katho⸗ 
liſchen Vergangenheit ſo deutlich und ſo nachdrücklich ausgeſprochen, 
daß er von niemand bezweifelt oder geleugnet werden kann. Auch 
Profeſſor Peters hebt ihn wiederholt und mit vollem Rechte hervor. 
So ſagt er z. B. über das berühmte „Sta sol‘ des Joſue im An: 
ſchluß an die früher zitierten Worte: „Daher beſagt der Ausdruck 
des Buches Joſue: „Sonne, ſteh ſtill gen Gabaon und Mond im 
Tale Ajalon“ (Joſ. 10, 12) nicht etwa, daß die Sonne wirklich 
die Erde umkreiſe und nun in dieſem ihrem Laufe halt machen ſolle, 
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ſondern lediglich, daß jenes Phänomen des Stillſtandes eintreten 
ſolle. Die wiſſenſchaftliche Frage, ob die Wirklichkeit und der Augen⸗ 
ſchein ſich hierbei decken, lag Joſue ſo gut wie dem Verſaſſer des 
Buches Joſue völlig fern. Keinem von beiden iſt es eingefallen und 
konnte es einfallen, dieſe aſtronomiſche Frage bejahen oder verneinen 
zu wollen“). 

Ganz recht. Wie ſoll denn aber da eine „objektiv falſche Form“ 
und ein „naturwiſſenſchaftlicher Irrtum“ vorliegen? Eben weil die 
Worte ſich lediglich auf das äußere Phänomen und nicht auf den 
wirklichen Vorgang beziehen und weil ſie über dieſen weder etwas be⸗ 
jahen noch verneinen, bleiben fie wahr und irrtumslos trotz einer 
etwa vorhandenen falſchen Denkweiſe. 

Von dieſen Worten über äußere Naturerſcheinungen, 
die den Gegenſtand der unmittelbaren ſinnlichen Wahrnehmung bilden, 
ſind aber jene gelegentlichen Bemerkungen der inſpirierten Bücher zu 
unterſcheiden, die eine Ausſage über ein naturgeſchichtliches 
Faktum enthalten, z. B. in den Parabeln Chriſti vom Unkraut 
unter dem Weizen oder vom Salz, das ſchal wird, und ähnlich in 
den naturgeſchichtlichen Beſchreibungen des Alten Teſtamentes. In 
ſolchen Fällen handelt es ſich nicht mehr bloß um die äußere ſinnen⸗ 
fällige Erſcheinungsform, ſondern um eine wirkliche Tatſache, die in 
den Worten des inſpirierten Schriftſtellers entweder bejaht oder ver⸗ 
neint wird. Wir haben es dann alſo mit eigentlichen Ausſagen des 
Hagiographen oder des göttlichen Heilandes zu tun, die entweder wahr 
oder falſch ſind, je nachdem ihr Inhalt mit der tatſächlichen Wirk— 
lichkeit übereinſtimmt oder nicht. 

Der große Unterſchied zwiſchen ſolchen Bemerkungen und den 
vorhin beſprochenen Worten der heiligen Schriftſteller liegt auf der 
Hand. Es genügt für derartige naturgeſchichtliche Ausſagen nicht, 
auf die volkstümliche Ausdrucksweiſe nach dem Augenſchein hinzu— 
weiſen, um jeden Irrtum auszuſchließen. Die Schwierigkeit hin— 
ſichtlich dieſer Ausſagen iſt eben nicht dem naturwiſſenſchaftlichen 
Gegenſtand als ſolchem eigentümlich. Wir finden ſie in der gleichen 
Weiſe bei den geſchichtlichen und bei allen profanwiſſenſchaftlichen An⸗ 
gaben der inſpirierten Bücher. 

Es genügt auch nicht, allein auf den religiöſen Zweck hinzu— 
weiſen und zu betonen, daß die Hagiographen keine Unterweiſung und 
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Belehrung über ſolche profanwiſſenſchaftliche Dinge geben wollten. 
Es läßt ſich doch nicht leugnen, daß ihre Angaben über ſolche Sachen 
auch ohne den Zweck der profanen Belehrung eine eigentliche Aus 
ſage enthalten, eine Behauptung, die entweder wahr oder falſch iſi. 

Dürfen wir zugeben, daß ſich in dieſen Ausſagen Irrtümer 
finden? Peters behauptet es. Ihm genügt, daß der ‚religiöfe Kern 
eines Berichtes wahr bleibe, daß die religiöſe Idee wirkungsvoll und 
zuverläſſig hervortrete. Gewiß, die Naturſchilderungen des Buches 
Job enthalten zoologiſche Unrichtigkeiten, weil der Verfaſſer dieſes 
herrlichen poetiſchen Buches nicht die modernen zoologiſchen Kennt— 
niſſe, ſondern die Meinungen ſeiner Zeit und ſeiner Umwelt ſeinen 
religiböſen Auseinanderſetzungen zugrunde legt“). Werden aber dieſe 
ergreifenden Hymnen auf die Herrlichkeit des Schöpfers der Welt 
wegen dieſer Ungenauigkeiten nach der zoologiſchen Seite religids 
weniger wirkungsvoll oder unwahr in ihrer vom Verfaſſer beabjich- 
tigten religiöſen Idee?“. 

Was er an anderer Stelle au Beiſpielen von dieſen zoologiſchen 
und ſonſtigen naturwiſſeuſchaftlichen Unrichtigkeiten und Irrtümern in 
der Bibel zuſammengetragen hat, ſoll im zweiten Teil erörtert werden. 
Hier müſſen wir vorerſt die allgemein aufgeſtellte Behauptung auf 
ihre Richtigkeit prüfen. 

9. Es kommt dabei zunächſt der Satz in Frage, den wir früher 
als erſten Hauptpunkt in der gegneriſchen Beweisführung bezeichneten, 
daß nämlich für die Beſtimmung der Wahrheit der heiligen Schrift 
einzig der religiöſe Zweck ausſchlaggebend ſein könne. 

Dieſe Auſchauung ſteht in offenem Widerſpruch mit den aus⸗ 
drücklichen Worten der Enzyklika ‚Providentissimus Deus'. 
Nachdem der heilige Vater die Notwendigkeit der textkritiſchen Be⸗ 
handlung der heiligen Bücher betont hat, fährt er alſo fort: at 
nefas omnino fuerit, aut inspirationem ad aliquas tantum 
sacrae Scripturae partes coangustare, aut concedere sa- 
erum ipsum errasse auctorem. Nee enim toleranda est 
eorum ratio, qui ex istis difficultatibus sese expediunt, 
id nimirum dare non dubitantes, inspirationem divinam 
ad res fidei morumque, nihil praeterea, pertinere, eo quod 
falso arbitrentur, de veritate sententiarum cum agitur. 
non adeo exquirendum quaenam dixerit Deus, ut non 
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magis perpendatur, quam ob causam ea dixerit. Etenim 
libri omnes atque integri, quos Ecclesia tamquam sacros 
et canonicos recipit, cum omnibus suis partibus, Spiritu 
Sancto dictante conscripti sunt; tantum vero abest ut 
divinae inspirationi error ullus subesse possit, ut ea per 
se ipsa non modo errorem excludat omnem, sed tam ne- 
cessario excludat et respuat, quam necessarium est, Deum, 
summam Veritatem, nullius omnino erroris auctorem esse“). 

Der Abſchnitt handelt von den profanwiſſenſchaftlichen Angaben 
der inſpirierten Bücher. Er hebt zwei Punkte als ‚den alten und 
beſtändigen Glauben der Kirche“ hervor: 1) auch die profanwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Angaben gehören notwendig in den Bereich der Inſpiration; 
2) deshalb kann ſich auch in ihnen keinerlei Irrtum finden. Der 
allgemeine Grund, mit dem der oberſte Lehrer der Kirche dieſe beiden 
Wahrheiten beweiſt, iſt der Glaubensſatz, daß Gott der Urheber der 
ganzen heiligen Schrift und aller ihrer Teile iſt. In jedem Teile 
des inſpirierten Buches redet Gott durch den heiligen Verfaſſer zu 
den Menſchen. Jedes feiner Worte iſt daher auch das Wort Gottes, 
jede ſeiner Ausſagen und Behauptungen iſt eine Ausſage und Be— 
hauptung Gottes. Wer deshalb die Wahrheit der inſpirierten Worte 
des Hagiographen richtig beurteilen will, hat nur das zu beachten, 
was wirklich von ihm ausgeſagt und behauptet wird, nicht aber zu 
fragen, ob die Ausſagen und Behauptungen ſich auf die religiöſe 
Belehrung beziehen. Nicht dieſer religiöſe Zweck iſt ausſchlaggebend 
für die Wahrheit der Ausſage, ſondern das, was der inſpirierte 
Autor tatſächlich ausſagt. 

Dies iſt klar der Sinn der angeführten Worte: „Falſch iſt die 
Meinung, man brauche bei der Frage nach der Wahrheit der Aus— 
ſagen [der inſpirierten Schriften] nicht jo ſehr darauf zu achten, was 
Gott ausſage, als vielmehr zu erwägen, welchen Zweck ſeine Aus— 
ſage habe‘. Der Wortlaut wie der Zuſammenhang fordern ganz not: 
wendig den dargelegten Sinn, der den von Profeſſor Peters aufge— 
ſtellten Meinungen diametral gegenüberſteht. 

10. Als ‚der alte und beſtändige Glaube der Kirche“ hat dieſe 
Lehre von der abſoluten Irrtumsloſigkeit der heiligen Bücher den 
vollſten Anſpruch auf Beachtung und Berückſichtigung. Sie ſteht aber 
auch mit den Forderungen der vom Glauben erleuchteten Vernunft 
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in vollſtem Einklang, wenn diefelbe nur den Begriff und Charakter 
der Inſpiration nach der Lehre des Glaubens gebührend beachtet. 

Vor allem iſt dabei zu beachten, daß die von Gott gewähr⸗ 
leiſtete ‚unfehlbare Wahrheit“ der von ihm inſpirierten Schriften ſich 
nicht auf die eigentliche Belehrung und Unterweiſung beſchränken kann, 
ſondern ganz notwendig auf alle tatſächlichen Ausſagen und Be: 
hauptungen erſtrecken muß. Lehren im eigentlichen Sinne will Gott 
in der heiligen Schrift freilich nur das, was ſich auf das ewige Heil 
der Menſchen und den Weg zu demſelben bezieht. Eine wirkliche Aus⸗ 
ſage liegt aber in jedem Satze vor, der ein Urteil über irgendein ob⸗ 
jektives Faktum enthält, mag dieſe nun religiöſer oder hiſtoriſcher oder 
naturgeſchichtlicher oder überhaupt profanwiſſenſchaftlicher Art ſein. 
Wenn es im Buche Job heißt: ‚Die Straußenhenne ... überläßt 
der Erde ihre Eier und brütet fie am Boden aus“ !), jo will uns 
der Verfaſſer damit ſicherlich keinen naturgeſchichtlichen Unterricht er⸗ 
teilen. Ebenſo ſicher enthalten aber ſeine Worte eine Ausſage über 
das, was die Straußenhenne mit ihren Eiern macht, und dieſe Aus⸗ 
ſage iſt entweder wahr oder falſch, je nachdem ſie dem tatſächlichen 
Sachverhalt entſpricht oder nicht. Die Behauptung, die heilige Schrift 
„ſage über dieſe Dinge überhaupt nichts aus‘, beruht auf der Ber- 
wechslung von Ausſage und Belehrung). 

Liegt aber eine wirkliche Ausſage des inſpirierten Autors vor, 
ſo iſt ſie zugleich eine Ausſage des inſpirierenden erſten Urhebers 
und wird deshalb notwendig von dieſem mit ſeiner unfehlbaren Wahr⸗ 
heit gewährleiſtet. Denn jeder Irrtum iſt mit ſeinem Worte ganz 
unvereinbar. Auch in den Beiſpielen und Bildern, die er bei ſeiner 
religiöſen Unterweiſung nur als ‚formale Elemente“ verwendet, kann 
er nicht Irrtum und Wahrheit in buntem Gemiſch uns bieten. 

Schon der einfache Katechet und Prediger, auf deſſen Beiſpiel 
man uns hinweiſt, darf ſich das bei den naturgeſchichtlichen Exempeln 
im religiöſen Unterricht nicht erlauben. Wäre es denn mit ſeiner 
Würde wohl vereinbar, wenn er ſeine andächtigen Zuhörer mit den 
Fabeln und Hiſtörchen des alten Phyſiologus erbauen wollte? Er 
würde das Wort Gottes dem Geſpötte ausſetzen und bei vielen recht 
fragliche Früchte der Erbauung erzielen. 

9) Job 39, 13 f. 
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Daß man im Altertum dieſe Geſchichten geglaubt hat und des⸗ 
halb keinen Anſtoß daran genommen haben würde, kann das Un⸗ 
paſſende einer Verwendung ſolcher Irrtümer in der mit göttlicher 
Autorität auftretenden religiöſen Unterweiſung der Bibel nicht auf⸗ 
heben. Auch die Zuhörer Chriſti haben dieſe falſchen naturgeſchicht⸗ 
lichen Anſchauungen der Alten geteilt. Trotzdem verlangt man mit 
vollem Recht als erſte Bedingung von ſeinen Parabeln die Natur⸗ 
wahrheit des Bildes, das er dem Leben der Menſchen und dem Reiche 
der Natur entnimmt. Was er uns von Unkraut im Acker ſagt, 
muß der Wahrheit entſprechen, obwohl er keine Belehrung über die 
Botanik uns bieten will. Mochte man auch allgemein an eine Ver⸗ 
wandlung von Weizenkörnern in Lolchſamen glauben, er durfte eine 
ſolche botaniſche Fabel uns nicht als ein naturgeſchichtliches Faktum 
hinſtellen, um daraus eine religiöſe Lehre zu ziehen. So lange es 
ſich bloß um unmittelbare Sinneswahrnehmungen bei äußeren Natur: 
erſcheinungen handelt, konnte und mußte er die unvollkommene und 
beſchränkte Sprache und Ausdrucksweiſe der Menſchen verwenden, bei 
denen von einer falſchen Ausſage nicht die Rede ſein kann. Wo aber 
naturgeſchichtliche Tatſachen in Frage kommen, würde auch die nur 
gelegentliche Benützung einer ſolchen objektiv falſchen Form eine irr⸗ 
tümliche Ausſage enthalten, die mit dem Charakter der ewigen Wahr— 
heit unvereinbar iſt. 

Ganz das Gleiche gilt aber auch für die Worte der inſpirierten 
Autoren. Denn auch ihre Ausſagen ſind im vollen und wahren 
Sinne Worte und Ausſagen Gottes. Auch ſie ſchließen daher jede 
falſche Behauptung und jeden Irrtum „nicht nur notwendig aus, 
ſondern ſind damit ebenſo notwendig und vollſtändig unvereinbar, als 
Gott, die höchſte Wahrheit, unmöglich der Urheber eines Irrtums 
ſein kann“ !). ö 

11. Es iſt deshalb zweifellos, daß Papſt Leo XIII. weder in 
Bezug auf die äußeren Naturerſcheinungen noch auch hinſichtlich der 
naturgeſchichtlichen Tatſachen ‚objektiv unrichtige formale Elemente in 
der Bibel vorausſetzt'. Er fordert ſelbſt mit Berufung auf den irr— 
tumsloſen Gott als deu Urheber der heiligen Bücher mit allem Nach— 
druck die ‚unfehlbare Wahrheit“ aller Worte des inſpirierten Schrift— 
ſtellers. Es genügt hier, nochmals an die Worte zu erinnern, deren 
liberfegung ſchon früher angeführt wurde: ‚Quare nihil admodum 


1) Providentissimus Deus“ S. 59. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXXI. Jahrg. 1907. 27 


I ea ke Sri e 


„ en Zen ı 


418 Leopold Fond, 


refert, Spiritum Sanctum assumpsisse homines tamquam 
instrumenta ad scribendum, quasi non quidem primario 
auctori, sed scriptoribus inspiratis quidpiam falsi elabi 
potuerit. Nam supernaturali ipse virtute ita eos ad scri- 
bendum excitavit et movit, ita scribentibus adstitit, ut 
ea omnia eaque sola, quae ipse iuberet, et recte mente 
conciperent, et fideliter conscribere vellent, et apte in- 
fallibili veritate exprimerent: secus non ipse esset auctor 
sacrae Scripturae universae‘'). 

Aber wird dann nicht hier der Vorwurf gelten, daß mit dieſer 
Forderung der unfehlbaren Wahrheit unter Berufung auf den irr⸗ 
tumsloſen Gott ſtillſchweigend der menſchliche Faktor bei den heiligen 
Büchern ganz beiſeite geſetzt wird?“ Wenn der Vorwurf ernſt ge⸗ 
meint wäre, würde er ſich direkt gegen das päpſtliche Rundſchreiben 
richten, damit aber auch ſchon gerichtet fein. Er entbehrt aber voll- 
ſtändig jeder Berechtigung. Der menſchliche Faktor bleibt mit all 
feinen beſchränkten und irrtümlichen Auffaſſungen ganz unberührt von 
dieſer Forderung und Berufung. Das Charisma der Inſpiration 
hebt feine Beſchränktheit und feine ſubjektiv unrichtigen Naturanſchau⸗ 
ungen keineswegs auf. Er bleibt ganz ruhig ein ‚Kind feiner Zeit‘. 
Aber durch das Charisma ſorgt der heilige Geiſt, daß alles, was er 
ſchreibt, trotz feiner beſchränkten und irrigen Denkweiſe der unfehl⸗ 
baren Wahrheit entſpricht. 

Alſo folgt notwendig der ‚präftabilierte Doppelſinn“ „kraft eines 
Kunſtgriffes der Infpiration‘ und Talleyrand kommt doch in der 
Bibel zu neuen Ehren! Keineswegs. Oder will man denſelben 
„Kunſtgriff“ beim Charisma der Unfehlbarkeit fordern für den durchaus 
möglichen Fall, daß ein Träger der Tiara einen ſubjektiven Irrtum 
in rebus fidei et morum der ganzen Kirche kraft der oberſten 
Lehrgewalt zu glauben vorſchreiben wollte? Das Charisma, deſſen 
Vorhandenſein wir als Glaubensſatz feſthalten, wird den perſönlichen 
Irrtum nicht aufheben und doch verbürgt uns Gottes Providenz für 
ſeine Kirche, daß er kraft des Charismas der Unfehlbarkeit die De— 
finition eines Irrtums zu verhindern weiß. Die Inſpiration beläßt 
den Hagiographen im feiner ſubjektiv irrigen Denkweiſe und doch ver— 
bürgt uns Gottes Vorſehung für ſein inſpiriertes Wort in der Bibel, 
daß kein Irrtum in demſelben enthalten iſt. Das Wie des Ge— 


1) Providentissimus Deus‘ ©. 61. 
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ſchehens bleibt hier wie da Gottes Geheimnis, vor dem des Menſchen 
Vorwitz überall da Halt machen muß, wo Natur und Übernatur 
ineinander greifen. 

Ein anderes Beiſpiel, das uns dieſes Zuſammenwirken der 
charismatiſchen Begabung mit dem unvollkommenen und beſchränkten 
menſchlichen Faktor veranſchaulichen kann, bietet die Prophetie 
und die Gloſſolalie, über die uns der hl. Paulus im vierzehnten 
Kapitel des erſten Korintherbriefes genauer unterrichtet. Allerdings 
geben auch hier ſeine Worte uns keinen Aufſchluß über die Art und 
Weiſe, wie dieſe Charismen wirken. Aber eines geht aus ſeinen 
Ausführungen klar hervor: der Gloſſolale erhielt durch ſeine Gabe 
die Fähigkeit, auf Antrieb und durch die Kraft des heiligen Geiſtes 
in fremden Sprachen das Lob Gottes in Gebet und Pſalmen und 
erhabenen Geheimnisreden zu verkünden und doch blieb ſein Verſtand 
ohne Frucht!), weil er in feiner gewöhnlichen Sphäre mit feinen 
natürlichen Kenntniſſen und Fähigkeiten von dieſer charismatiſchen 
Geiſteswirkung nicht berührt wurde!). 


II. 
Die einzelnen Schwierigkeiten. 


12. Gegen die Verteidigung der alten kirchlichen Lehrmeinung 
von der vollen Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift iſt ſchon des 
öfteren das Bedenken erhoben worden, ſie gehe zu aprioriſtiſch vor 
und achte nicht genug auf die im heiligen Text wirklich vorliegenden 
einzelnen Schwierigkeiten, die doch ſchließlich ausſchlaggebend ſein müßten. 

Nun, wenn die alten Grundſätze richtig find, werden fie auch 
den einzelnen Schwierigkeiten gegenüber die Probe bejtehen können. 
Freilich dürfen wir dieſe Probe nicht unterlaſſen und vor der ruhigen 
Würdigung der als „Irrtümer“ bezeichneten Punkte nicht zurückſcheuen. 


1) 1 Kor 14, 14. 

2) Karl Holzhey bemerkt zu dieſem Beiſpiele: ‚eher würde noch 
der Hinweis auf die Gloſſolalie paſſen, wenn das nicht eine „Erklärung“ 
durch noch Dunkleres wäre; warum ſind denn die Expektorationen der 
Gloſſolalen nicht Schriftwort geworden?“ (Literariſche Rundſchau XXXII 
[1906] 12). Ich darf wohl die Worte von Peters darauf anwenden: Es 
heißt geradezu die ganze Scheibe verfehlen, wenn man derartige Wen— 
dungen gebraucht. 

27 
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Es iſt ein beſonderes Verdienſt von Profeſſor Peters, daß 
er dieſe Punkte oder wenigſtens eine Auswahl aus denſelben in ſeiner 
Schrift über Bibel und Naturwiſſenſchaft zuſammengeſtellt hat!). 
Sehen wir uns dieſelben etwas näher an. 

Peters leitet ſeine Sammlung von Beiſpielen zum Beweiſe der 
„Sicherheit der Spannung zwiſchen bibliſcher und moderner Natur⸗ 
erkenntnis“ mit den folgenden Worten ein: „Die Naturforſchung hat 
alſo — das ſteht einfach feſt — in zahlreichen Punkten, worin 
ſich die Bibel mit ihr berührt, auf dem Boden ihrer rationellen Me⸗ 
thode unabläſſig arbeitend, eine Reihe abſolut geſicherter Reſultate er⸗ 
geben, die den naturwiſſenſchaftlichen Daten der Bibel ebenſo ſicher 
widerſprechen»'. Nachdem er dann ſeine ganze Ausleſe von dieſen 
ſicheren Widerſprüchen zwiſchen Bibel und Naturwiſſenſchaft vorgelegt, 
fügt er zum Schluſſe die folgende Bemerkung bei: ‚Alle dieſe Dinge 
werden aber in den heiligen Büchern ſo erwähut, daß es zweifellos 
iſt, daß die Verfaſſer derſelben dieſe Meinungen der alten Welt über 
die naturwiſſenſchaftlichen Dinge teilten. Sie haben dieſe falſchen 
Anſchauungen aber nicht als ſolche gelehrt, ſondern ſie ſind nur ver⸗ 
wandt, um den religiöſen Gedanken der Schöpfung des Univerſums 
durch ihren Gott, um ſeine Allmacht und ſeine Schönheit, ſeine Güte 
und ſeine Weisheit anſchaulich zum lehrhaften Ausdruck zu bringen. 
Die Wahrheit dieſes religiöſen Unterrichts, den fie in ihren Schriften 
erteilen, iſt von der Wahrheit jener naturwiſſenſchaftlichen Formen 
ebenſo unabhängig, wie etwa die Wahrheit eines Abjchnittes in einem 
Lehrbuche der Chemie von der Korrektheit des Stiles ſeines Ver⸗ 
faſſers. Es iſt demnach die Spannung zwiſchen den naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Erkenntniſſen der Bibel und den Reſultaten der neuzeitlichen 
Naturwiſſenſchaft unleugbar. Freilich, „gewiſſe Exegeten und Nicht- 
exegeten wollen die wirklichen Schwierigkeiten nicht ſehen und meinen 
dann, dieſe beſtänden überhaupt nicht. Aber durch das Ignorieren 
der Schwierigkeiten kommen wir nicht weiter“ ). 

Nach den vorausgehenden Erörterungen über die allgemeinen 
Grundſätze brauchen wir uns mit dieſen charakteriſtiſchen Einleitungs⸗ 
und Schlußworten nicht ausführlicher mehr zu beſchäftigen. Um nicht 
auch zu den „‚gewiſſen Exegeten und Nichtexegeten“ gerechnet zu werden, 

) S. 2124. 

) S. 24. Die letzten Worte jmd ein Zitat aus V. Zapletal, 
Der Schöpfungsbericht (Freiburg i. S. 1902) S. VI. 
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wollen wir lieber gleich mit der Reihe der von der neuzeitlichen 
Naturwiſſenſchaft auf dem Boden ihrer rationellen Methode nnab⸗ 
läſſig erarbeiteten und abſolut geſicherten Reſultate beginnen, die mit 
den Angaben der Bibel in ſicherem Widerſpruch ſtehen follen. 

13. Die einzelnen Punkte in der Petersſchen Sammlung laſſen 
ſich in zwei Gruppen zuſammenfaſſen. Zur erſten gehören die äußeren 
Naturerſcheinungen oder Phänomene, zur zweiten naturgeſchichtliche 
Tatſachen aus den verſchiedenen Naturreichen. Wie wir ſchon bei 
der Behandlung der allgemeinen Grundſätze ſahen, ſind diefe, beiden 
Klaſſen gar ſehr von einander verſchieden und fordern eine ganz 
andere Löſung der aufgeworfenen Schwierigkeit. 

Hinſichtlich der äußeren Naturerſcheinungen iſt dieſe 
Löſung in der Erörterung des erſten Teiles ausreichend gegeben. 
Denn diefe Naturphäuomene bilden den Gegenſtand der unmittelbaren 
Sinneswahrnehmung, die einzig und allein von dem volkstümlichen 
Ausdruck der Sprache wiedergegeben wird. Wenn aber die Sprache 
des Volkes, in der die iuſpirierten Autoren reden, dasjenige aus— 
drückt, was die Sinne in unmittelbarer Wahrnehmung berichten, ſo 
kann von einem Irrtum, einer Unrichtigkeit, einer objektiv falſchen 
naturwiſſenſchaftlichen Form durchaus nicht die Rede ſein. Der Irrtum 
liegt lediglich auf ſeiten der ſubjektiven Auffaſſung, wenn dieſe zu der 
Sinneswahrnehmung auch das falſche Urteil des Verſtandes hinzu— 
fügt, daß die Wirklichkeit und der Augenſchein ſich decken. Die Aus— 
drucksweiſe der bibliſchen Bücher gibt aber von dieſem ſubjektiven 
Urteil des Verſtandes nicht die mindeſte Andeutung. 

Mit vollem Recht hat Profeſſor Peters in den ſchon früher an— 
geführten Worten bei der Erklärung des ‚Sonne, ſteh ſtill' im Buche 
Joſue dieſe Löſung der Schwierigkeit betont: der Ausdruck „beſagt 
nicht etwa, daß die Sonne wirklich die Erde umkreiſe und nun in 
dieſem ihrem Laufe Halt machen ſolle, ſondern lediglich, daß jenes 
Phänomen des Stillſtandes eintreten ſolle. Die wiſſenſchaftliche Frage, 
ob die Wirklichkeit und der Angenfchein ſich hierbei decken, lag Joſue 
ſo gut wie dem Verfaſſer des Buches Joſue völlig ferue. Keinem 
von beiden iſt es eingefallen und konnte es einfallen, dieſe aſtrono— 
miſche Frage bejahen oder verneinen zu wollen. Wer das Gegenteil 
annimmt, legt wiederum nicht aus, ſondern er legt unter“). 


) S. 44 f. 
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Wenn aber die aſtronomiſche Frage weder bejaht noch verneint, 
ſondern lediglich das Phänomen behauptet wird, dann kann doch auch 
von einem Widerſpruch zwiſchen Aſtronomie und Bibel in dieſen Natur⸗ 
erſcheinungen nicht die Rede ſein. Genau dieſelbe Antwort paßt auf 
die ganze erſte Klaſſe der Schwierigkeiten, die als feſtſtehende Wider⸗ 
ſprüche zwiſchen den abſolut geſicherten Reſultaten der neuzeitlichen 
Naturforſchung und den naturwiſſenſchaftlichen Daten der Bibel auf⸗ 
gezählt werden. Es genügt, die Worte von Peters einfach anzu⸗ 
führen, in denen er dieſe ‚Widerſprüche“ vorlegt: 

„Oder iſt etwa aſtronomiſch noch zweifelhaft, daß die Erde ſich um 
die Sonne dreht, daß die Fixſterne gewaltige Sonnen ſind, ſo fern von 
uns, daß ſie dem menſchlichen Auge nur noch als kleine Lichtpunkte er⸗ 
ſcheinen, daß der Mond viel tauſendmal kleiner iſt als die meiſten der 
uns ſichtbaren Sterne? In der Bibel aber ſind Sonne und Mond im 
Gegenſatz zu den Sternen, „die großen Lichter“ am Himmel (Gen. 1, 16); 
da leſen wir, daß die Sterne vom Himmel fallen werden (Matth. 24, 29, 
und überall erſcheint die Erde als der feſtſtehende Mittelpunkt der Welt, 
um den Sonne, Mond und Sterne kreiſen, wie es das Ptolemäiſche Welt⸗ 
ſyſtem im Gegenſatz zu dem Kopernikaniſchen lehrte. Die Kosmologie 
weiß heute, daß unſer Sonnenſyſtem ſich im Laufe vieler Millionen von 
Jahren allmählich entwickelt hat, die Geologie, daß unſere Erde ſich mit 
ihrer Flora und Fauna eine Entwicklungsgeſchichte von vielen Jahrtau⸗ 
ſenden hinter ſich hat, deren Geſchichte die Wiſſenſchaft mit Sicherheit aus 
den übereinander gelagerten Schichten der Erdrinde wie aus den Blättern 
eines Buches herauszuleſen vermag. In der Bibel dagegen vollzieht ſich 
der geſamte Aufbau der Welt und der Erde in ſechs Tagen von 24 Stunden 
(Gen. c. 1). Denn die Auffaſſung von ſechs Perioden interpretiert mo- 
derne Anſchauungen in den Wortlaut hinein, legt alſo nicht aus, ſondern 
unter. Wir haben ferner heute die wiſſenſchaftliche Gewißheit, daß die 
Erde eine Kugel iſt, daß das blaue Himmelsgewölbe uns nur als feſtes 
Gewölbe erſcheint, während es als ſolches faktiſch keine Realität hat, 
ſondern nur eine optiſche Täuſchung iſt, nicht minder daß der Regen 
lediglich auf den Kreislauf der Feuchtigkeit zurückgeht. In der bibliſchen 
Naturanſchauung dagegen erſcheint die Erde als eine kreisrunde Scheibe 
(Sprüche 8, 27 . . .), die auf dem Waſſer ruhte (Pf. 136, 6), iſt das Fit⸗ 
mament ein Gewölbe, das „feſt iſt wie ein gegoſſener Spiegel“ (Job 37, 18 
Gen. 9, 6). Über ihm find die durch Gott „von den Waſſern, die unter- 
halb des Firmamentes ſind“, geſchiedenen Waſſer (Gen. 1, 7 . ..), „die 
Vorratskammern des Schnees und Hagels (Job 38, 22. Ekkli. 39, 30), 
und wenn „die Schleuſen des Himmels aufgetan werden“, ſtrömt das 
Waſſer mächtiger zur Erde nieder, als wenn die Wolken den Regen 
bringen, wie es gewöhnlich der Fall iſt (Gen. 7, 11 f.. Und an dieſes 
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Firmament hat Gott die zwei großen Leuchten und die Sterne geſetzt, 
daß ſie die Erde beleuchten (Gen. 1, 16 f.); wenn das Weltgericht kommt, 
werden ſie einſt vom Himmel fallen“ (Matth. 24, 29. Mark. 13, 24. Apok. 
6, 13). Wir wiſſen jetzt, daß Wind und Sturm einfach Temperatur- 
ausgleichungen der Luft ſind. In der bibliſchen Anſchauungsweiſe gehen 
die Winde aus den „Vorratskammern der Winde“ hervor (Jer. 10, 13. .). 
Für die heutige Pſychologie iſt es zweifellos, daß das Gehirn derjenige 
Teil des Körpers iſt, in dem die Sinneseindrücke zu bewußten Empfin⸗ 
dungen ſich geſtalten, die Ideen und ſeeliſchen Einflüſſe verarbeitet und die 
gewonnenen Energien, durch das Nervenſyſtem auf die Glieder des Körpers 
übertragen, in Tätigkeit umgeſetzt werden. In der Bibel erſcheinen da⸗ 
gegen überall Herz und Nieren als Träger des innern und geiſtigen 
Lebens des Menſchen“!). 

So weit die ‚Widerfprüche‘ der erſten Klaſſe. Allerdings, lauter 
erſtklaſſige Beiſpiele zur Erläuterung der im erſten Teile erörterten 
allgemeinen Grundſätze. Für ſämtliche Punkte genügt die eine große 
Unterſcheidung: die Bibel bezeichnet und behauptet nur das, was als 
äußeres Phänomen Gegenſtand der unmittelbaren Sinneswahruehmung 
iſt: concedo: die Bibel behauptet irgend etwas über das, was in 
der Wirklichkeit bei dieſen Naturerſcheinungen vor ſich geht und was 
den Gegenſtand der wiſſenſchaftlichen Erforſchung bildet: nego, et 
sub data distinctione nego consequens et consequentiam. 

Eine beſondere Schwierigkeit könnte nur noch der Schöpfungs- 
bericht machen. Da Peters eine beſondere Schrift darüber ſchon ſeit 
langem angekündigt hat, wollen wir zuerſt das Erſcheinen derſelben 
abwarten und für heute nur auf die lichtvolle Behandlung des 
Schöpfungsberichtes durch Franz von Hummelauer hinweiſen. 

Hinſichtlich der vom Himmel fallenden Sterne, die Peters ſogar 
zweimal in der erſten Klaſſe vorführt, wäre nur noch eines zu be— 
merken. Es muß befremdlich erſcheinen, daß dieſes Wort unſeres 
göttlichen Heilandes in der Reihe der naturwiſſenſchaftlichen Irrtümer 
der Bibel überhaupt einen Platz finden kann. Wenn die Evangeliſten 
auch als Berichterſtatter mit in Betracht kommen, bleibt das Wort 
doch ganz ſicher deshalb nicht weniger ein Wort des Sohnes Gottes. 
Was dem volkstümlich gewählten Ausdruck am Tage des Gerichtes 
in Wirklichkeit entſprechen wird, dürfte auch vor den Reſultaten unſerer 
heutigen Naturforſchung ſich nicht zu fürchten haben. 

14. Schwierigkeiten ernſterer Art würden die naturgeſchicht— 
lichen Tatſachen aus den verſchiedenen Naturreichen 


1) N. Peters, Bibel und Naturwiſſenſchaft 21 — 23. 
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bieten, wenn hier Peters mit ſeinen Angaben über die naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Daten der Bibel recht hätte. Erſt dieſe zweite Gruppe 
bietet das, was fo ſehr not täte: genaue Angaben über konkrete Einzel 
fälle, in denen ein Irrtum des Hagiographen vorliegen ſoll. Dieſe 
Aufzählung iſt daher doppelten Dankes wert. 

Gegenüber dieſen konkreten Einzelfällen genügt nicht mehr eine 
gemeinſame Löſung. Jedes einzelne Beiſpiel verlangt eine beſondere 
Behandlung. 

Die Gruppe umfaßt nur fünf Einzelfälle. Über den erſten 
äußert ſich Peters alſo: „Die Botanik weiß heute, daß das Senf⸗ 
körulein bei weitem nicht das kleinſte Samenkörnlein der Erde iſt .. 
Trotzdem leſen wir in der Bibel, das Senfkörnlein ſei „kleiner als 
alle Samenkörner auf der Erde“ (Mark. 4, 31; vgl. Matth. 13, 22°). 

Wir haben darauf zu entgegnen: 1) Es handelt ſich wiederum 
um ein Wort des göttlichen Heilandes, und zwar um ein unantaſt⸗ 
bares Kernwort einer ſeiner echteſten Parabeln. Wenn überhaupt 
hier von irgendwelchem Irrtum und Widerſpruch mit der Natur⸗ 
forſchung die Rede ſein könnte, fo müßten fie notwendig auf die ſub— 
jektive Auffaſſung der Evangeliſten beſchränkt werden. 

2) Der volkstümliche und ſprichwörtliche Ausdruck will und 
darf einzig mit dem Maßſtab gemeſſen werden, den die Volksſprache 
verlangt und zuläßt. Eine populäre Hyperbel ſoll man nicht auf 
die Goldwage legen. ‚Das Heinfte von allen Samenköruern auf der 
Erde“ heißt im Munde des Volkes ein gauz winziger und kleiner 
Same, und als ſolcher galt das Senfkörnlein ganz vorzüglich bei 
den Juden. Mag die Wiſſenſchaft hundert andere Spezies nach— 
weiſen, die ſich bei der mikroskopiſchen Unterſuchung als kleiner her— 
ausſtellen, ſo bleibt doch der volkstümliche Ausdruck berechtigt und 
wahr und wird von jedermann in ſeinem richtigen Sinne verſtanden. 

3) Selbſt wenn man die Worte pedantiſch drängen wollte, 
bietet der Text doch nicht die mindeſte Schwierigkeit. Denn die Worte 
ſind zunächſt nur rückſichtlich jener Samenkörnlein zu verſtehen, mit 
denen der Seufſame verglichen wird. Es handelt ſich aber in der 
Parabel nur um die Gemüſepflau zen, die im paläſtinenſiſchen Garten 
zur Zeit Chriſti kultiviert wurden. Unter dieſen hat aber auch die 
Naturforſchung des zwanzigſten Jahrhunderts noch keinen einzigen 


) S. 23. — Die ausgelaſſenen Worte betreffen die gleich zu be 
handelnden anderen Beiſpiele. Dasſelbe gilt bei den ſpäteren Zitaten aus 
Peters, die alle den Sätzen auf S. 23 f. entnommen ſind. 
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Samen nachgewieſen, welcher dem Senfkörnlein an Kleinheit voraus 
wäre. Wollte man dieſen von Text und Kontext geforderten Sinn 
auch in der Überſetzung zum Ausdruck bringen, fo könnte man vielleicht 
ſagen: das kleiner iſt als alles, was gejät wird auf Erden“. 

Von einem ſicheren Widerſpruch mit den geſicherten Neſultaten 
der Naturwiſſenſchaft iſt keine Spur zu entdecken. 

15. Vielleicht iſt das zweite Beiſpiel glücklicher gewählt. Wir 


leſen darüber bei Peters: .. .. die Zoologie [weiß heute], daß der 
Strauß brütet ... Trotzdem ... ſtoßen [wir in der Bibel] auf den 


Satz: „Das Straußenweibchen vertraut ſeine Eier der Erde an und 
läßt auf dem Boden fie ausbrüten“ (Job 39, 14)‘. 

Wir bemerken: 1) Was weiß die Zoologie heute über das 
Brüten des Straußes? Man ſehe doch die naturgeſchichtlichen Werke 
nur etwas genauer an. Die großen wie die kleinen, die gelehrten 
wiſſenſchaftlichen Werke wie die Kompendien für die Schule und die 
Konverſationslexika ſür die weiten Kreiſe geben hinreichend Aufſchluß 
über die Lebensgewohnheiten dieſes Wüſtenbewohners. Es wird ge: 
nügen, die kurze Zuſammenfaſſung der abſolut geſicherten Reſultate 
der heutigen Naturforſchung über dieſen Punkt mit den Worten des 
angeſehenſten Kenners der orientaliſchen Vogelwelt, H. B. Triſtram, 
wiederzugeben: „Der Strauß lebt in Polygamie; mehrere Hennen 
legen ihre Eier in das gleiche Neſt — eine Grube im Sand. Die 
Eier werden dann zugedeckt und während der Hitze des Tages liegen 
gelaſſen; aber wenigſtens in den kälteren Gegenden, wie in der 
Sahara, brüten die Vögel regelmäßig während der Nacht und bis die 
Sonne ihre ganze Kraft entfaltet; dabei iſt auch der Hahn am Brut⸗ 
geſchäft beteiligt. Die Hennen legen aber eine ſehr große Zahl vou 
Eiern, viel mehr als ſie überhaupt ausbrüten. Deshalb findet man 
rund um die zugedeckten Eier im Neſt manche zerſtreut umherliegen. 
Das Straußenweibchen ſcheint ſich nicht um ſie zu kümmern, als 
wenn es vergäße, daß die Kälte dieſen ſchaden wird oder die wilden 
Tiere ſie zerbrechen können. Die meiſten Naturforſcher beſtätigen 
aber die Ausſagen der Eingeborenen, daß dieſe Eier deshalb unbe— 
deckt auf dem Boden liegen bleiben, um der jungen Brut als erſtes 
Futter zu dienen, die ſonſt zu Anfang nicht leicht in dieſen Gegenden 
paſſende Nahrung finden würden“). 


1) H. B. Tristram, The natural history of the Bible“ (London 
1898) 237. — Vgl. Ph. L. Martin, Illuſtr. Naturgeſch. der Thiere 12 
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Die Zoologie weiß alſo heute, daß der Strauß zeitweilig ſelbſt 
brütet, zeitweilig auch der Sonne das Brutgeſchäft überläßt. 

2) Was leſen wir in der Bibel vom Straußenweibchen? Der 
einzige Punkt, auf den es hier ankommen könnte, wäre das letzte 
Wort des Verſes, das Peters mit „läßt ſie ausbrüten“ überſetzt. Im 
Hebräiſchen heißt es töchammem. Die Form iſt das Imperfekt 
Piel des Verbums chämam!). Im Dal hat dieſes Zeitwort die 
Grundbedeutung ‚warn werden“, wozu das Piel den aktiven oder 
kauſativen Sinn ‚warm machen“ oder ‚warn halten“ oder „warm 
werden laſſen“ bietet; bei Vögeln iſt dieſes warm machen“ mit Bezug 
auf die im Neſt liegenden Eier gleichbedeutend mit „brüten“. Die 
doppelt kauſative Bedeutung ‚warn machen laſſen“ oder ‚ausbrüten 
laſſen“ iſt für die Pielform nicht nachweisbar. Da dieſelbe im ganzen 
hebräiſchen Sprachſchatz nur an unſerer Stelle bei Job vorkommt, 
ſo ließe ſich höchſtens aus dem Kontext ein Argument dafür ent⸗ 
nehmen, weil ‚den Eiern auch auf dem Boden keine Gefahr droht, 
ſo lange der Vogel fie deckt“. Die Beſchreibung fett aber als gan; 
ſelbſtverſtändlich voraus, daß der Vogel, auch wenn er ſelber brütet, 
nicht beſtändig feine Eier decke, ſondern fie von Zeit zu Zeit ver: 
läßt, und dann droht ihnen allerdings gerade auf dem Boden mancherlei 
Gefahr. Deshalb hebt der Text im erſten wie im zweiten Teile des 
Verſes gerade das ‚auf der Erde‘ und ‚auf dem Boden“ als das 
Charakteriſtiſche hervor, das in volkstümlich-dichteriſcher Weiſe als 
Zeichen der verſagten Weisheit betrachtet wird. Sämtliche Lexika der 
hebräiſchen Sprache geben daher auch die einfach kauſative Bedeutung 
für techammem an?). 


(Leipzig 1883) 399 — 402. Joh. Leunis, Synopſis der Thierkunde 
I (Hannover 1883) S. 455. A. E. Brehm, Tierleben VI (Leipzig 
1891) 691-706. — H. Chichester- Hart, The animals mentioned in 
the Bible (London s. a.) 164-168. A. Kinzler, Biblifche Natur⸗ 
geſchichte“ (Calw 1902) 97 — 101. Gius. Loreta, La zoologia nella 
Biblia (Torino 1901) 291-301. — Die Meinungen der früheren Natur⸗ 
forſcher über den Strauß erſieht man insbefondere aus Bochart, De 
mann, Burckhardt, Roſenmüller, ſowie den älteren Erklärern des 
Buches Job. 

) Da die hier gebrauchte 3. Perſon kem. sing. der 2. Perſon mase. 
sing. gleich iſt, überſetzt die Vulgata „tu forsitan calefacies ea‘. 

) Vgl. G. Gesen ius. Thesaurus I 489: ‚calefacit (oval. Gr 
ſenius-Buhl, Hebr. und aram. Wörterbuch 216a: wärmen“. Gesenius 
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Die Bibel alſo ſagt: „Das Straußenweibchen vertraut der Erde 
ſeine Eier an und auf dem Boden brütet es ſie aus“. 

3) Was ſagen die Exegeten zu unſerer Stelle? Sie finden 
faſt ausnahmslos die Schilderung, die der Verfaſſer Jahweh ſelbſt 
in den Mund legt, mit den Ergebniſſen der Naturforſchung gar wohl 
vereinbar, mögen ſie nun katholiſch oder proteſtantiſch fein, der ortho- 
doxen oder der kritiſchen Richtung angehören. So erklärt z. B. 
Auguſt Dillman: „Nämlich das Brütegeſchäft beginnt nicht, ehe 
die gehörige Anzahl Eier gelegt iſt; bis dahin ſind die Eier während 
der Abweſenheit der Alten ſchutzlos preisgegeben. Aber auch im Ans 
fang der Brütezeit ſitzen ſie nicht beharrlich auf den Eiern, zumal 
wenn die Sonne die Eier warm halten kann, ſondern laufen da— 
zwiſchen auch fort, und nur gegen das Ende der Brütezeit verläßt 
die Straußin ſie gar nicht mehr. Endlich kommt es auch vor, daß 
ſie ihr Neſt nicht mehr finden, oder weil Menſchen oder Tiere 
Störungen daran vorgenommen haben, es abſichtlich verlaſſen (ſ. auch 
Hamäsa . . ). Die im Alterthum da und dort verbreitete Meinung, 
daß der Srauß gar nicht brüte, braucht man hiernach dem Dichter 
nicht aufzubürden‘!). Im gleichen Sinne ſprechen fi) z. B. aus 
Dereſer⸗Scholz, Franz Delitzſch, Konſul Wetzſtein, The 
Speakers Commentary, Friedr. Baethgen (in Kautzſch: 
zund brütet fie am Boden aus“), Konrad Furrer (bei Schenkel), 
Will. Houghton (bei Smith), Riehm-Baethgen, H. Ye 
jetre (bei Vigouroux), G. E. Poſt (bei Haſtings), A. E. 
Shipley und S. A. Cook (bei Cheyne- Black), A. Socin 
bei Guthe) u. v. a. 

Wo ſollte man auch noch die Spur eines Widerſpruchs zwiſchen 
Bibel und Naturforſchung in dieſem Text finden können, mag man 
nun „brüten! oder ‚brüten laſſen“ überſetzen wollen? 

16. Aber die Zoologie weiß heute, daß der Haſe nicht wieder— 
fäut, und trotzdem „finden wir in den Speiſegeſetzen des Alten Bun— 
des von dem Hafen geſagt, daß er wiederkäue“ (Lev. 11, 6. Dent. 
14, 7). Dabei werden wir noch auf eine gewöhnliche, aber unzu— 
reichende Löſung dieſer dritten Schwierigkeit hingewieſen: Ob der 
Haſe im Ruhen Kieferbewegungen macht, die wie Wiederkäuen aus⸗ 


— — 


Brown, Hebrew and english Lexicon 328 b: ‚keep eggs warm‘. Sieg- 
fried⸗Stade, Hebr. Wörterbuch 209 b: ‚warm werden laſſen“. 
1) A. Dillmann, Hiob“ 335. 
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ſehen, oder nicht, hat auf die Frage im tiefſten Grunde gar keinen 
Einfluß: dadurch lernt man höchſtens verſtehen, wie das Volk zu 
der falſchen Meinung kam, der Haſe ſei ein Wiederkäuer“. So Peters 
beim dritten Beiſpiel. | 

Die ganze Frage mit dieſem Paradeexempel vom wiederkäuenden 
Haſen betrifft im tiefſten Grunde eine recht einfache Sache. Bei den 
Speiſegeſetzen, die Gott der Herr ſeinem Volke geben wollte, mußte 
er zur Unterſcheidung der reinen und unreinen Tiere nach gewiſſen 
Merkmalen beſtimmte Klaſſen in der Tierwelt unterſcheiden. Die 
Merkmale für dieſe Klaſſifizierung konnten natürlich, wenn anders 
die göttlichen Geſetze den Menſchen verſtändlich bleiben und nicht die 
größte Verwirrung anrichten ſollten, keine anderen ſein, als die beim 
Volke bekannten und hergebrachten äußeren Kennzeichen. Die Klaſſe 
„Vögel“ umfaßte deshalb nicht etwa bloß die gefiederten Segler 
der Lüfte, ſondern ebenſogut die flatternden Fledermäuſe. Niemand 
wird darin einen naturwiſſenſchaftlichen Irrtum ſehen, weil etwa die 
Benennung nicht der heutigen wiſſenſchaftlichen Definition der Klaſſe 
‚Aves‘ entſpricht. 

A pari bei Hafen, mit dem übrigens auch der ſyriſche Klipp⸗ 
ſchiefer (Ayrax syriacus) das gleiche Los zu teilen hat. Zur zoolo⸗ 
giſchen Ordnung der Wiederkäuer (Artiodactyla ruminantia) ge: 
hört er ſicherlich nicht, da er keine vier oder drei Magenabteilungen 
hat und die Speiſen aus einer derſelben nicht wieder in den Mund 
gelangen läßt. Aber die bibliſche Klaſſe „Wiederkäuer“ deckt ſich eben: 
ſowenig mit dieſer wiſſenſchaftlichen Kategorie wie die Vögel mit den 
‚Aves‘. Der Name der bibliſchen Gattung bezeichnet, etymologiſch 
betrachtet, nach der wahrſcheinlichſten Erklärung freilich auch den 
‚Heraufbringen des Gekauten“ (hebr. ma' Ale geräk), und fo iſt der 
arme Haſe auch nicht einmal ein etymologiſch richtiger Wiederkäuer. 

Doch trotz aller Wiſſenſchaft und trotz aller Etymologie dehnt 
das Volk ſeine Namen nach gewiſſen äußeren und leicht bemerkbaren 
Kennzeichen auch auf andere Tiere aus, die das von der Etymologie 
bezeichnete Merkmal tatſächlich nicht an ſich tragen. Mag die Wiſſen⸗ 
ſchaft ihre Klaſſe ‚Pisces“ noch fo genau beſchreiben und die Em: 
mologie mehr oder minder wahrſcheinliche Meinungen über „Fiſch“ und 
‚piseis‘ aufſtellen, für das Volk bleibt der Wal ein Fiſch, obwobl 
er zu den Säugetieren gehört, und es rechnet ſogar mit den Faſten⸗ 
geboten der Kirche die Waſſerhühner zu den Fiſchſpeiſen, obwohl ſie 
Landtiere ſind. 
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So ging es auch mit dem Haſen bei den alten Juden. Trotz 
der Wiſſenſchaft und trotz der Etymologie wurde er mit den Ochſen, 
Rindern, Schafen, Ziegen, Kamelen zur gleichen Klaſſe der Wieder⸗ 
käuer gerechnet, weil er eine hervorragende und ſofort in die Augen 
fallende Eigenſchaft mit dieſen wiederkauenden Tieren gemeinſam hatte. 
Es ſind eben die auffallenden Bewegungen der Lippen und des Ober⸗ 
und Unterkiefers, die er bei ſeiner Sieſta zu machen pflegt. Sie ſind 
bei ihm ſo charakteriſtiſch, daß z. B. auch der große Naturforſcher 
Karl von Linné in feinem ‚Systema naturae‘ ihn deshalb zwar 
nicht zu den eigentlichen Wiederkäuern rechnet, aber doch als ‚wieder: 
kauend“ bezeichnet: ‚victitat ruminans ramulis fructitum et 
cortice arborum'. 

Wollte man den Haſen und ebenſo den Klippſchiefer wegen 
dieſes äußeren Merkmales als einen Angehörigen der zoologiſchen 
Klaſſe „Ruminantia“ bezeichnen, fo würde die Wiſſenſchaft mit Recht 
gegen einen ſolchen naturgeſchichtlichen Irrtum proteſtieren. Gegen 
die volkstümliche Klaſſifizierung nach ſolchen ſinnenfälligen Kenn- 
zeichen hat aber auch die Wiſſenſchaft nichts einzuwenden. 

So iſt es alſo auch hier wieder nichts mit dem ſicheren Wider— 
ſpruch zwiſchen den naturwiſſenſchaftlichen Angaben der Bibel und den 
geſicherten Reſultaten der Naturforſchung unſerer Tage. 

17. ‚Die Zoologie [weiß heute], daß die Schlange mit dem 
Giftzahn tötet, nicht mit der Zunge ... Trotzdem leſen wir . .. 
im Buche Job, daß „die Zunge der Schlange töte““ (Job 20, 16; 
vgl. Pi. 140, 4). 

Wir bemerken dazu: 1) An der angeführten Stelle wird in 
dichteriſcher Weiſe von Sophar, dem Minäer, die tötliche Wirkung 
der Sünde und insbeſondere des ungerechten Gutes unter dem Bilde 
einer giftigen Speiſe beſchrieben: „(V. 14) Seine Speiſe hat fi in 
ſeinen Eingeweiden verwandelt: Otterngalle iſt in ſeinem Innern. 
(15) Gut hat er verſchlungen und er muß es ausſpeien; aus ſeinem 
Bauche treibt es Gott. (16) Otterngift ſaugt er ein, es tötet ihn 
der Natter Zunge“. 

Was die Beſchreibung ſagen will, iſt für jeden klar. Der poe— 
tiſche Ausdruck mußte in der Bezeichuung für das Schlangengift 
wechſeln. Deshalb wird einmal „Otterngift' geſagt, das andere Mal 
„Otterngalle“ wegen der bittern Wirkung des Giftes, das dritte Mal 
„der Natter Zunge“, wegen der Begleiterſcheinung, da beim Biß der 
Schlange zuerſt die ausgeſtreckte Zunge mit ihrem Geifer das Fleiſch 
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berührt. Daher könnte man den Vers mit Hontheim einfach über⸗ 
ſetzen: ‚Otterngift ſog er ein, es tötet ihn der Geifer der Natter“. 
Daß das Beißen ſelbſt nicht von der Zunge, ſondern von den Zähnen 
beſorgt wird, wußte mau auch ſchon vor den Tagen des Michäas 
(Mich. 3, 5), und um das beim Schlangenbiß zu konſtatieren, be: 
durfte es wahrhaftig nicht der abſolut geſicherten Reſultate der auf 
dem Boden ihrer rationellen Methode nnabläſſig arbeitenden modernen 
Naturforſchung. | 

2) Wollte man aber auch hier wieder pedantiſch drängen, daß 
die Zunge nun einmal nicht tötet, wie es doch in der Bibel ſteht, 
ſo ſehe man doch nur etwas genauer zu, wer denn in der ange— 
führten Stelle des Buches Job redet. Es iſt Sophar, der Minäer, 
einer der Freunde Jobs, gegen die Jahwehs Zorn entbrannte, weil 
ſie nicht recht von ihm geredet hatten (Job 42, 7 f.). Seit wann 
darf man denn etwaige Irrtümer in den Reden dieſer Freunde als 
Fehler des inſpirierten Autors betrachten und ſie als Beiſpiele für 
den Widerſpruch zwiſchen Bibel und Naturwiſſenſchaft ins Feld führen? 

So bleibt auch hier nicht die mindeſte Spur dieſes Wider— 
ſpruches übrig. 
18. Das fünfte und letzte Beiſpiel legt Peters mit den folgenden 
Worten vor: „Die Zoologie [weis heute], daß es keine geflügelten 
Schlangen gibt. Trotzdem . .. finden wir im Buche Iſaias „fliegende 
Schlangen“ erwähnt (31. 14, 29; 30, 6). 

Beide Stellen des Propheten ſind hochpoetiſche Beſchreibungen. 
Die erſte iſt gegen die Philiſter gerichtet: „Freue dich doch nicht, 
du geſamtes Philiſterland, daß der Stab, der dich ſchlug, zerbrochen 
iſt. Denn aus der Wurzel der Schlange wird eine Natter hervor— 
gehen und deren Frucht wird ein fliegender Drache fein‘ (Iſ. 14, 29). 
Das Bild enthält eine leicht verſtändliche Steigerung: das Unheil, 
von dem die Philiſter nach dem Tode ihres Bedrängers (wahrſcheinlich 
Sargon) beſreit zu ſein meinen, wird im Gegenteil nur immer 
ſchlimmer werden, zuerſt wie eine gewöhnliche Schlange, dann gleich 
einer beſonders giftigen Natter und ſchließlich wie die ſchlimmſte und 
gefährlichſte aller Schlangenarten, der fliegende Drache. Selbſt wenn 
wir die von Herodot (2, 75; 3, 107. 109) und anderen alten 
Schriftſtellern erwähnten fabelhaften „fliegenden Schlangen“ Arabiens 
hier zum Vergleich heranziehen wollten, würde von einem Widerſpruch 
zwiſchen Zoologie und Prophetenwort nicht die Rede fein köunen. 
Oder ſoll denn die dichteriſche Freiheit beim inſpirierten Propheten 
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in fo enge Schranken gezwängt werden, daß ev im feinen poetiſchen 
Bildern nur rein zoologiſch richtige und der Wirklichkeit entſprechende 
Geſtalten verwenden darf? Dann dürfte er freilich auch der Schlange 
keine Wurzel geben und aus dieſer Wurzel keine Natter wachſen laſſen 
und an dieſer Natter keine Frucht ſuchen, am allerwenigſten aber als 
Frucht einen fliegenden Drachen. | 

Der zweite Ausſpruch des Propheten richtet ſich gegen „die 
widerſpenſtigen Söhne“ im jüdiſchen Volke, die trotz der Abmahnungen 
Jahwes in einem Bündnis mit Agypten Schutz ſuchen und ihre Ge⸗ 
ſchenke für den Pharao auf dem Rücken von Eſeln und Kamelen 
durch die Wüſte zu den Ufern des Niles bringen ‚durch ein Land 
der Angſt und Not, aus dem Löwe und Löwin, Ottern und fliegende 
Drachen (kommen) (Iſ. 30, 6). Auch hier iſt die gleiche Steigerung 
wie bei dem erſten Texte bemerkbar. Die „fliegenden Drachen‘ gelten 
dem Propheten als die größte Gefahr für die Karawauen in der 
arabiſch⸗paläſtinenſiſchen Wüſte zwiſchen Gaza und Agypten. 

An und für ſich muß man auch hier dem Propheten für ſeine 
dichteriſche Beſchreibung die gleiche Freiheit wie im erſten Falle zu- 
erkennen. Wollte man aber drängen, daß er doch gerade von der 
Wüſte redet, in der auch Herodot die fabelhaften ‚fliegenden Schlangen“ 
geſucht hat, ſo kann man den volkstümlichen Ausdruck anch ohne 
Widerſpruch mit der heutigen Zoologie in völlig befriedigender Weiſe 
erklären, wenn man ſich nur einige Kenntnis der in jener Wüſte 
lebenden Schlangen verſchafft. Für Paläſtina kommen hauptſächlich 
fünf giftige Schlangenarten in Betracht: die ägyptiſche Brillenſchlange 
(Naja haje Linné), zwei echte Vipern (Vipera euphratica 
Martin) und (V. ammodytes Linné) und zwei andere vipernartige 
Schlangen (Zchis arenicola Boie und Cerastes Hasselquistii 
Strauch). In Galiläa fand Triſtram auch eine Daboia (Duboia 
zanthina Gray) !). Von dieſen ſind in der ſüdlichen Wüſte die 
Brillenſchlange und die Hornviper (Cerastes) am meiſten gefürchtet. 
Eine Eigentümlichkeit der letzteren Art iſt es, daß fie im Wüſtenſand 
in der Spur eines Pferdes oder Kameles ſich zuſammenrollt und auf 
der Lauer liegt. Kommt dann ein Reiter vorüber, ſchnellt ſie plötzlich 
empor und bringt mit ihrem giftigen Biß dem Roß und auch wohl 
dem Neiter einen ſchnellen Tod, wie es ſchon der Segen Jakobs be— 


) H. B. Tristram, Fauna and Flora of Palestine 146 f.; derſ. 
Natural History of the Bible“ 269 - 280. 
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ſchreibt: „Dan wird eine Schlange an der Straße ſein, eine Horn⸗ 
viper am Wege, die das Roß in die Verſen beißt, ſo daß der Reiter 
rückwärts ſinkt“ (Gen. 49, 17). 

Eine dieſer gefürchteten und gefährlichen giftigen Schlangenarten 
konnte im Munde des Volkes leicht den Namen ‚fliegende Schlange‘ 
oder „fliegender Drache“ erhalten wegen der Schnelligkeit und Be⸗ 
hendigkeit, mit der ſie ſich auf ihre Beute ſtürzen, wie auch die 
heutigen Fellachen in Paläſtina einige Arten aus dem gleichen Grunde 
mit ähnlichen Namen bezeichnen und ſich mancherlei von fliegenden 
Schlangen erzählen!). Aber nicht einmal das gewöhnliche Volk wird 
ſich dieſe Tiere als geflügelt im eigentlichen Sinne vorſtellen. Wes⸗ 
halb ſoll denn der Prophet ſich mit den Reſultaten der Natur: 
forſchung in Widerſpruch ſetzen, bloß weil er den volkstümlichen 
Namen der gefährlichſten Wüſtenſchlangen in ſeiner dichteriſchen 
Schilderung verwendet? 


Die Reihe der Beiſpiele iſt zu Ende. Wir haben uns redlich 
bemüht, kein Wörtchen in der ganzen Reihe zu übergehen. Aber die 
mit Sperrdruck angekündigten feſtſtehenden „zahlreichen Punkte“, bei 
denen die heutige Naturforſchung mit ‚einer Reihe abſolut geſicherter 
Reſultate den naturwiſſenſchaftlichen Daten der Bibel ebenſo ſicher 
widerſprechen“ ſoll, haben wir vergebens geſucht. Nicht einen einzigen 
haben wir gefunden. 

Im Intereſſe der Wahrheit bitten wir um Belehrung über jeden 
Punkt, der in den entwickelten allgemeinen Grundſätzen oder in unſeren 
Bemerkungen zu den vorgelegten Einzelſchwierigkeiten nicht klar oder 
nicht wahr ſein ſollte. Im Intereſſe der Wahrheit bitten wir auch, 
uns andere Beiſpiele vorlegen zu wollen, die jenen Widerſpruch zwiſchen 
Bibel und Wiſſenſchaft beweiſen könnten. 

1) G. E. Post in J. Hastings, Dictionary of the Bible IV 460. 
J. J. Baldensperger in Palestine Exploration Fund, Quarterly State. 
ment 1904, 30. 
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Die Nußdisziplin der abendländiſchen Kirche 
bis Kalliſtus. 


Von Johann Stufler S. J. 


Die Quellen, aus denen wir unſere Kenntnis von der Theorie 
und Praxis des Bußweſens der abendländiſchen Kirche bis Kalliſtus 
ſchöpfen können, ſind nicht viele. Wir können ſie in zwei Kategorien 
einteilen. Zur erſtern gehören einige Tatſachen, die uns von den 
Kirchenhiſtorikern und Häreſiologen überliefert ſind; für die zweite 
aber kommen hauptſächlich zwei Schriften in Betracht: der Korinther— 
brief des Klemens und der Hirte des Hermas. Der Traktat „De 
Aleatoribus‘, deſſen Verfaſſer ſich in den Eingangsworten die Binde- 
und Löſegewalt und die Vollmacht der Sündenvergebung zuſchreibt!), 
dürfte wohl erſt der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts ange— 
hören. Wäre die Theſe Harnacks richtig, daß das Schriftchen den 
Papſt Viktor I. (189 — 1198/9) zum Verfaſſer habe, dann beſäßen 
wir in ihm ein herrliches Zeugnis aus dem zweiten Jahrhundert, 
daß die Sündennachlaſſung durch die kirchlichen Organe, ſpeziell durch 
den Biſchof geſchah und als Pflicht und Aufgabe des Prieſtertums 
betrachtet wurde. Es wäre ferner noch Tertullians Schrift ‚De 

1) Quoniam in nobis divina et paterna pietas apostolatus du- 
catum contulit et vicariam Domini sedem caelesti dignatione ordi- 
navit et originem authentici apostolatus super quem Christus fun- 
davit ecclesiam in superiori nostro portamus, accepta simul potestate 
solvendi ac ligandi et curatione peccata dimittendi etc. 

Zeitſchriſt für kath. Theologie. XXXI. Jahrg. 1907. 28 
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Paenitentia‘ zu erwähnen, die um 203 oder 204 verfaßt, nach 
der allgemeinen Anſicht in der Bußfrage noch den katholiſchen Stand: 
punkt vertritt. Da aber eine genauere Würdigung dieſer Schrift 
ohne Vergleichung mit der ſpäteren, der montaniſtiſchen Periode an⸗ 
gehörenden Streitſchrift ‚De Pudicitia“ nicht möglich iſt, müſſen 
wir uns ein näheres Eingehen anf ſie hier unterſagen und beſchränken 
uns nur darauf, zum Schluß eine kurze Parallele zwiſchen ihr und 
Hermas zu ziehen. 

Daß die Erzeugniſſe der altkirchlichen Literatur insbeſonders vom 
dogmenhiſtoriſchen Standpunkt aus die verſchiedenartigſte Beurteilung 
erfahren, iſt eine bekannte Tatſache. Es darf uns deshalb nicht 
wundern, daß auch bezüglich der Bußdisziplin der erſten zwei Jahr⸗ 
hunderte die Meinungen der Gelehrten geteilt, ja einander geradezu 
entgegengeſetzt ſind. So leſen wir z. B. in dem erſt vor kurzem 
erſchienenen Lehrbuch der Dogmatik von J. Pohle (III. Bd. S. 401 f.) 
folgendes: „Im chriſtlichen Altertum geſtaltet ſich die Bußdisziplin 
etwas anders, je nachdem man der ſchrofferen Auffaſſung der Kirchen⸗ 
hiſtoriker (Morinus, Sirmond, Hagemann, Fechtrup, Funk) oder der 
milderen Anſchauung der Dogmatiker (Hurter, Palmieri, Asberger 
u. ſ. w.) zuneigt. Nach der ſchroffen Anſicht hat im Anfang des 
zweiten Jahrhunderts ein ſo finſterer Rigorismus in der Kirche ge— 
herrſcht, daß man überhaupt von keiner Buße nach der Taufe etwas 
wiſſen wollte, ſondern nur eine Buße in der Taufe anerkannte, bis 
um 150 n. Chr. der bekannte Hermas (Past. mand. IV. 1) 
der Milde das Wort redete und auch eine Buße nach der Taufe, 
beſonders für die Kapitalſünden: Apoſtaſie, Mord und Unzucht — 
freilich nur im Sinne einer zeitweiligen Gnadeufriſt — befürwortete. 
Nach Ausweis des Schreibens des römiſchen Klerus an Cpprian 
(Ep. 8. c. 2) betreffs der Behandlung der lapsi griff wohl zuerſt 
in Rom die humanere Vorſtellung ohne die Schwankungen und Ein— 
ſchräukungen des Hermas Wurzeln, daß man auch bei immer⸗ 
währendem Ausſchluß aus der Kirche durch die Buße wenigſtens bei 
Gott Verzeihung erwirken könne. Dieſe relative Milde ſteigerte ſich 
allmählich bis zur Gewährung einer Buße auch mit nachfolgender 
Rekonziliation durch die Kirche. Allein die Abbröckelung der rigo— 
riſtiſchen Bußgeſetzgebung vollzog ſich nur langſam und ſchrittweiſe, je 
nachdem das Bedürfuis und die jeweilige Zeitlage zu Milderungen drängte‘. 

Es muß übrigens zur Steuer der Wahrheit hervorgehoben werden, 
daß nicht alle oben genannten Kirchenhiſtoriker dieſer extrem ſchroffen 
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Auffaſſung huldigen; vielmehr geben die meiſten zu, daß auch vor 
Hermas ſchon eine Buße nach der Taufe bekannt war. Nur behaupten 
ſie (Morinus ſtellt ſelbſt dies in Abrede), daß bis Kalliſtus wenigſtens 
die drei größten Verbrechen, die ſogenannten Kapitalſünden, regel⸗ 
mäßig von der kirchlichen Rekonziliation ausgeſchloſſen blieben. 

Man hat den Dogmatikern einen Vorwurf daraus ge⸗ 
macht, daß fie ſich ſträuben, die von den Kirchen hiſtorikern 
vertretenen Anſichten als den geſchichtlichen Tatſachen entſprechend an⸗ 
zunehmen und ihre theologiſchen Theorien ihnen anzupaſſen. Der 
Vorwurf wäre nur unter zwei Vorausſetzungen gerechtfertigt: 1. wenn 
die dogmatiſchen Lehrſätze, insbeſondere das Dogma von der Not⸗ 
wendigkeit der kirchlichen Losſprechung für alle, die nach der Taufe 
eine ſchwere Sünde begangen haben, ſich damit vereinbaren ließe, 
daß die Kirche gewiſſen Klaſſen von Sündern auch bei genügender 
Dispoſition die Losſprechung lebenslänglich verweigert habe; 2. wenn 
die ſchroffere Auffaſſung hiſtoriſch ſo feſt begründet wäre, daß man 
vernünftiger Weiſe an ihrer Richtigkeit nicht zweifeln könnte. Treffen 
aber dieſe beiden Bedingungen zu? 

Was die erſte Frage betrifft, ſo unterliegt es keinem Zweifel, 
daß der Grundſatz, es gebe keine andere Buße als die bei der Taufe, 
direkt gegen ein katholiſches Dogma verſtößt. Man leſe nur Conc. 
Trid. s. XIV c. 1, 2, 4, 5 und can. 1, 2, 6 de paen. 
Annehmen, daß dieſe Anſchauung, wenn auch nur vorübergehende 
Zeit, einmal in der Kirche allgemein herrſchend geweſen ſei, hieße ſo 
viel als zugeben, daß die Kirche ſelbſt in einer Glanbenslehre geirrt 
habe. Wer behauptet, daß in der Kirche erſt allmählich ſich die feſte 
Überzeugung bildete, es gebe auch für die nach der Taufe Gefallenen 
noch ein Heilmittel in der Buße, und dieſes Heilmittel müſſe durch 
die Biſchöfe oder bevollmächtigte Prieſter geſpendet werden, kann ſich 
wohl ſchwer der Folgerung Harnacks entziehen, daß der Kirchenbegriff 
ſelbſt im Laufe der erſten zwei Jahrhunderte eine Umbildung erfahren 
habe, indem aus der urſprünglichen Gemeinſchaft der Heiligen nad 
und nach eine Anſtalt zur Heiligung der Menſchheit mit hierarchiſcher 
Gliederung geworden ſei!). Noch viel ſchlimmer wird die Sache 
dann, wenn man gar erſt im dritten Jahrhundert die ‚humanere 
Vorſtellung“ allgemein werden läßt, ‚daß man and bei immer- 
währendem Ausſchluß aus der Kirche durch die Buße wenigſtens bei 


1) Lehrbuch d. Dogmengeſchichte, I, 389 ff. 
28³* 
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Gott Verzeihung erwirken könne“. Dann hätte ja zwei Jahrhunderte 
lang die alte Kirche, trotz der Überzeugung, daß die von ihr Aus⸗ 
geſchloſſenen auch bei Gott. keine Verzeihung finden können, viele 
Sünder unerbittlich von ſich geſtoßen und der notwendigen Verzweif⸗ 
lung und dem ewigen Tode überantwortet! Verſtößt das nicht gegen 
die Heiligkeit der Kirche? 

Batiffol ſchreibt der Kirche das Recht zu, in beſtimmten 
Fällen, auch bei vorhandener genügender Dispoſition von ſeiten des 
Sünders, auf die Ausübung ihrer Schlüſſelgewalt zu verzichten und 
die Verzeihung der Sünden Gott anheimzuſtellen !). Allein dieſes 
Recht kann der Dogmatiker der Kirche nie zuerkennen. Es iſt Chriſti 
Wille, daß der getaufte Sünder nur dann Verzeihung erlangt, wenn 
er ſeine Sünden behufs Losſprechung dem richterlichen Urteil der 
hiefür beſtellten hierarchiſchen Perſonen unterwirft; eine ſolche Ver⸗ 
pflichtung des Sünders iſt aber gar nicht denkbar ohne Verpflichtung 
ſeitens der Kirche, den reuigen Sünder loszuſprechen. Es iſt ein 
vom Konzil von Trient definiertes Dogma, daß zur Nachlaſſung aller 
nach der Taufe begaugenen ſchweren Sünden irgendwelche Dazwiſchen⸗ 
kunft der von Chriſtus eingeſetzten Schlüſſelgewalt iure divino not- 
wendig ſei. Was aber durch das göttliche Recht gefordert 
und durch Chriſti Wille angeordnet iſt, kann die Kirche 
niemals rechtskräftig abändern. Gleichwie es alſo dem 
Sünder nicht freiſteht, mit Umgehung der kirchlichen Schlüſſelgewalt ſich 
unmittelbar an Gott allein um Vergebung ſeiner Sünden zu wenden, 
ſo ſteht es auch der Kirche nicht frei, die von Chriſtus getroffene 
Anordnung aus irgendwelchen Gründen umzuſtoßen und den Sünder 
behufs Verzeihung an Gott allein zu weiſen. Allerdings könnte der 
Sünder, wenn ihm die Kirche die Vergebung vorenthielte, durch voll- 
kommene Neue, in der das votum sacramenti enthalten iſt, die 
Rechtfertigung erlangen; aber die Kirche würde in einem ſolchen 
Falle ſich ſchwer gegen die Anordnung Chriſti verſündigen, gerade 
ſo gut, als wenn ſie den Heiden, die genügend zur Taufe vorbereitet 
ſind, die Spendung dieſes Sakramentes verweigern wollte. 

Die Verpflichtung des Sünders, ſeine Vergehen dem Urteils— 
fpruch der Kirche zu unterwerfen, und die Verpflichtung der Kirche, 
dem reumütigen Sünder Losſprechung zu erteilen, entſpringen der: 
ſelben Quelle und ſind von einander untrennbar. Die erſte Ver— 


1) Etudes d'histoire et de théologie positive J“, p. 80, 96 f., 
197 f., 202 f. 
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pflichtung wäre vergeblich und ſinnlos, wenn nicht auch die zweite 
beſtünde. Dieſes Argumentes hat ſich ſchon Kalliſtus gegen Ter⸗ 
tullian bedient, ankämpfend gegen die montaniſtiſche Lehre, daß die 
Buße vor der Kirche zu leiſten ſei und die Kirche keine Losſprechung 
gewähren dürfe: ‚Si enim aliqua paenitentia caret venia, 
iam nee in totum agenda tibi est. Nihil enim agendum 
est frustra. Porro frustra agetur paenitentia, si caret 
venia. Omnis autem paenitentia agenda est. Ergo omnis 
veniam consequatur, ne frustra agatur, quia non erit, si 
frustra agatur‘ (De pud. c. 3. ed. Reiferscheid - Wissowa 
224. 21). Dieſer Beweis iſt auch heute noch unanfechtbar. 

Die Kirche hat alſo keineswegs das Recht, auf Ausübung ihrer 
Schlüſſelgewalt zu verzichten und den Sünder bei lebenslänglichem 
Ausſchluß aus ihrer Gemeinſchaft zur Erlangung der Verzeihung 
einzig an Gott zu weiſen. Hätte ſie aber gleichwohl, wie dies auch 
einige katholiſche Kirchenhiſtoriker behaupten, jahrhundertelang gewiſſe 
Klaſſen von Sündern ohne Rückſicht auf ihre Dispoſition von der 
Vergebung ausgeſchloſſen, dann hätte ſie entweder ihre Verpflichtung 
zur Erteilung der Losſprechung nicht gekannt und fo in einem weſent⸗ 
lichen Punkte der Glaubenslehre geirrt, oder aber ihre Pflicht in un⸗ 
verantwortlicher Weiſe vernachläſſigt. Das eine und das andere iſt 
gleich unannehmbar für jeden, der die göttliche Stiftung der Kirche 
anerkennt!). 2 | I 

Doch wir wollen dieſe dogmatiſchen Inkonvenienzen nicht weiter 
verfolgen, damit es nicht den Anſchein gewinne, als wollten wir 
hiſtoriſche Fragen durch dogmatiſche Erörterungen a priori entſcheiden. 
Es war aber notwendig, ſie hier kurz anzudeuten, damit einerſeits 
die Kirchenhiſtoriker ſehen, daß es ſich nicht bloß um dogma⸗ 
tiſche Theorien oder Schulmeinungen handle, die man nach Belieben 
halten oder aufgeben könne, andrerſeits aber die Dog matiker ſich 
hüten, Konzeſſionen zu machen, die fie vielleicht mit der Glaubens 
lehre nicht in Einklang zu bringen vermögen. 


) So urteilt auch Peſch (Praelectiones Dogmaticae t. VII, p. 21): 
Ceterum inter catholicos a priori constare debet non potuisse ecele- 
siam ulli peccatori, dummodo vere paeniteret, absolutionem denegare, 
quia non solum potestatem, sed etiam obligationem absolvendi habet. 
Hinc denegatio absolutionis in tali casu fuisset aut inobedientia 
contra Christi legem aut error in fide. Utrumque autem est impossibile. 
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Was die andere Frage betrifft, ob nämlich die ſchroffe Auffaſſung 
der Kirchenhiſtoriker ſo feſt begründet ſei, daß man vernünftiger Weiſe 
an ihrer Richtigkeit nicht zweifeln könne, ſo iſt ſie nur durch genaue 
Prüfung der hiſtoriſchen Quellen ſelbſt zu löſen. Wir 
geben zu, daß einige Zeugniſſe von Kirchenſchriftſtellern und Dekrete 
von Kirchenverſammlungen ſcheinbar für das Vorhandenſein einer 
rigoriſtiſchen Bußgeſetzgebung im chriſtlichen Altertum ſprechen, be⸗ 
haupten aber nichtsdeſtoweniger, daß dieſe weit entfernt ſind, der oben 
auseinandergeſetzten ſchroffen Auffaſſung eine auch nur annähernde 
Gewißheit zu verſchaffen. Die Gründe, die dagegen ſprechen, ſind 
viel zahlreicher und beweiskräftiger. 

Im Nachfolgenden ſoll der Beweis erbracht werden, 
daß man in der abendländiſchen Kirche auch ſchon vor 
Kalliſtus nicht bloß eine Buße nach der Taufe mit 
nachfolgender kirchlicher Rekonziliation gekannt, 
ſondern auch allen Sündern ohne Ausnahme die 
Wiederaufnahme in die Kirchengemeinſchaft gewährt 
hat. Mit der mehr ſekundären Frage, was mit jenen geſchah, die 
nach einmal geleiſteter Buße und erfolgter Wiederaufnahme in die 
Kirche aufs neue eine Kapitalſünde begingen, wollen wir uns hier 
nicht ex professo beſchäftigen. Die Hauptfrage, die zuerſt ge⸗ 
löſt werden muß, iſt die: Hat die abendländiſche Kirche in 
den erſten zwei Jahrhunderten gewiſſen Klaſſen von 
Sündern ſchlechthin die Losſprechung verweigert? Be⸗ 
züglich der morgenländiſchen Kirche kann überhaupt kaum ein 
ernſter Zweifel beſtehen; in ihr hat ein derartiger Rigorismus nie 
geherrſcht. Die einzige Stelle bei Origenes de orat. c. 28, die 
hier in Betracht kommen könnte, ſpricht nicht zu Gunſten der ſchroffen 
Auffaſſung, wie wir ſchon früher dargetan haben!). 

Vernehmen wir zuerſt das Zeugnis der uns aus dieſer Periode 
überlieferten Tatſachen. Wenn man den Worten des Montaniſten 
Tertullian Glauben ſchenken dürfte, wären bis Kalliſtus nicht 
bloß Ehebruch und Unzucht, ſondern auch Götzendienſt und 
Mord als unvergebbare Sünden betrachtet worden. Dasſelbe Los 
hätte wohl auch die von der Kirche zur Häreſie Abgefallenen ge: 
troffen. Nach de pudic. 19 verheißt allerdings Tertullian den 
Häretikern Aufnahme in die Kirche, aber nur ſolchen, die bis dahin 


1) Siehe d. Zeitſchrift Heft 2 S. 218 —224. 
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noch nicht der wahren Kirche angehörten und daher nach ſeiner 
Meinung die wahre Taufe Chriſti noch nicht empfangen hatten. Dieſe 
werden wie die Heiden behandelt und durch die Taufe von der Sünde 
gereinigt und der Kirche einverleibt. Von einer Aufnahme jener, die 
von der wahren Kirche zur Häreſie abgefallen ſind, ſpricht er dagegen 
nicht. Dies iſt umſo auffallender, als er an der betreffenden Stelle 
die allgemeinen Grundſätze über die Zulaſſung der Häretiker zur 
Kirche entwickelt und erſt ſpäter die Anwendung auf einen konkreten 
Fall (Apoc. 2, 29 ff.) folgen läßt. 

Man wendet dagegen ein, die alte Kirche habe die Sünde der 
Häreſie milder behandelt als Götzendienſt, Unzucht und Mord!). Das 
iſt wahr?); aber daß dies auch beim Montaniſten Tertullian zutrifft, 
müßte erſt bewieſen werden. Gilt ihm doch die Häreſie als etwas, 
das ſchlimmer iſt als ſelbſt das Heidentum: „Unde et apud nos, 
ut ethnico par, immo et super ethnicum, haereticus etiam 
per baptisma veritatis ufroque nomine purgatus admittitur‘ 
de pud. c. 19; ed. Reif.- Wiss. p. 262, 18). Der Häretiker 
wird von Tertullian nicht bloß dem Heiden gleich geachtet, ſondern 
er ſteht in ſeinen Augen noch tiefer und muß deshalb bei der Taufe 
‚von beiden‘ gereinigt werdens). Dabei iſt aber zu bemerken, daß 
er hier nur von einem Häretiker ſpricht, der nie der wahren Kirche 
angehörte; wie wird er erſt den Abfall vom wahren Glauben zur 
Häreſie beurteilt haben? Es iſt demnach höchſt unwahrſcheinlich, ja 
faſt ausgeſchloſſen, daß er die letztere Sünde zu den ‚peccata re- 
missibilia‘ (vgl. c. 7, p. 232, 21; c. 19, p. 265, 15) rechnet. 
Nicht bloß Götzendienſt, Ehebruch, Unzucht und Mord, ſondern auch 
„fraus, negatio, blasphemia et si qua alid violatio templi 
dei‘ (e. 19, p. 265, 23), ja jedes Vergehen gegen Gott (o. 2, 

) Funk, Kirchengeſchichtl. Abhandlungen u. Unterſuchungen. I, 166. 
Harnack a. a. O. 403. 

7) Vgl. Morinus, Commentarius hist. de disciplina in admini- 
stratione sacramenti Paenitentiae. Antverpiae, 1682. 1. 9 c. 7-9. 

3) Kellner (Tertullians ſämtliche Schriften, I 440) überſetzt die 
Stelle folgendermaßen: „Daher wird dann auch bei uns der Häretiker, 
wie es einem Heiden gegenüber billig iſt, ja noch eher als ein Heide zu— 
gelaſſen, wenn er durch die wahre und echte Taufe von beidem gereinigt 
iſt'. Allein abgeſehen davon, daß das ‚ut ethnico par‘ nicht jo viel be— 
deutet als, wie es einem Heiden gegenüber billig ijt‘, hat auch das ‚von 
beidem gereinigt“ in dieſer Überſetzung keinen Sinn. 
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p. 223, 18: c. 21, p. 270, 30) iſt ihm zufolge eine Sünde, deren 
Vergebung Gott allein vorbehalten iſt. Zu dieſer Kategorie gehört 
aber gewiß auch der Abfall vom Glauben zur Häreſie. Nach de 
pud. c. 13 (p. 245, 16) werden die Häretiker Hymenäus und 
Alexander vom Apoſtel dem Satan übergeben zur Warnung für die 
übrigen Gläubigen. Ihre Sünde findet keine Verzeihung, weder in 
dieſer noch in jener Welt. Sie haben Schiffbruch gelitten im Glauben, 
„non habentes iam solacium navis ecclesiae, illis enim 
venia negatur, qui de fide in blasphemiam impegerunt‘. 
Der Abfall vom wahren Glauben gilt alſo Tertullian als Blasphemie 
(vgl. auch de praescr. haer. c. 17; adv. Mare. 2, 4) und 
deswegen als unvergebbare Sünde. Die Häreſien erzeugen ihm zufolge 
den Tod der Seele (de praeser. haer. c. 2; 30) und ſind nicht 
verſchieden von der Idololatrie,, eum et auctoris et operis ejusdem 
sint cuius et idololatria .. ideoque omne mendacium 
quod de Deo dicunt, quoddammodo genus est idololatriae‘ 
(de praescr. haer. c. 40). Indem nun Tertullian als Mon⸗ 
taniſt die Idololatrie als eine der Vergebungsgewalt der Kirche ent: 
zogene Sünde erklärt, muß er natürlich dasſelbe auch von der Sünde 
der Häreſie behaupten. Wenn wir deshalb im Nachfolgenden aus 
der Kirchengeſchichte beweiſen, daß man in der abendländiſchen Kirche 
ſchon lange vor Kalliſtus auch Häretikern die Rekonziliation ge: 
währte, dann haben wir auch dargetan, daß man Tertullians Schrift 
de pudicitia nicht als Verteidigung der alten bis dahin geltenden 
Praxis gegen die Neuerung des Kalliſtus betrachten darf. 

Irenäus berichtet uns, daß der Gnoſtiker Cerdon, der 
Vorläufer des Marcion, unter Hyginus (136 140) in die roͤmiſche 
Gemeinde aufgenommen wurde, nachdem er ſich der Exomologeſe 
unterzogen hatte. Sein Aufenthalt in Rom verlief aber ſo, daß er 
bald heimlich ſeine Irrlehre vortrug, bald aufs neue öffentliche Buße 
tat, bald ſeiner Irrlehren überwieſen wurde, bis er endlich ſich von 
der Gemeinſchaft der Brüder losſagte!). Mag nun dieſer Stifter 
einer gnoſtiſchen Sekte urſprünglich den rechten Glauben gehabt haben 


1) Keépdo de 6 npd Mapxiwvos xai adrös Eni Vyiy ov. 88 Ar 
Evatos Enloxonos, eis nv E XNGiuν INN xai EZonoX\oYoVuevos, ob 
re diert AE, note ner Xx pODdidagx R, fore de n EOO oO. 
yobuevog, note de &xEeVXGueVOS &ꝙ ols sdidakt æαοο xai dꝙναfulV 
mis tov adelpwy ovvodias. Adv. haer. III, 4, 3. 
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oder nicht: er wurde jedenfalls, wie allgemein zugegeben wird!), in 
die wahre Kirche aufgenommen und ſelbſt nach erneutem 
Abfalle wieder zur Buße und zur Gemeinſchaft zugelaſſen, 
bis er endlich von freien Stücken vollends mit der Kirche brach. Es 
wurde alſo in der erſten Hälfte des zweiten Jahrhunderts ſolchen 
Häretikern, die nach Tertulliaus Prinzipien für immer ausgeſchloſſen 
werden ſollten, nicht bloß einmal, ſondern öfters kirchliche Rekon⸗ 
ziliation gewährt. f | 

Zur felben Zeit, da Cerdon in Rom feine Irrlehre verbreitete, 
kam dorthin auch Marcion aus Pontus, der ſich ihm anfangs an⸗ 
ſchloß, ſpäter aber ſeine eigenen Wege ging. Dieſer Mann war nach 
dem Syntagma Hippolyts der Sohn eines Biſchofs von Sinope, und 
Epiphanius weiß von ihm ſogar zu berichten, daß er in ſeiner 
Jugend dem Mönchsſtande angehörte. Wegen Verführung einer Jung⸗ 
frau wurde er aus der Kirche ausgeſchloſſen. Alle Bitten um Wieder⸗ 
aufnahme ſcheiterten an dem Widerſtande des von Schmerz über die 
Untat feines Sohnes niedergebeugten Vaters. Marcion, unfähig die 
Verachtung ſeiner Landsleute noch länger zu ertragen, ging nach Rom, 
wo er nach dem Tode des Hyginus ankam und das Presbyter⸗ 
kollegium um Zulaſſung zur Kirchengemeinſchaft bat. Aber auch hier 
waren jeine Bitten fruchtlos; man gab ihm zur Antwort: Wir 
dürfen ohne Erlaubnis deines geehrten Vaters nichts tun?). 

Die Erzählung des Epiphanius unterliegt allerdings ſchweren 
Bedenken, da ſie ſich mit den Angaben Tertullians über Mar⸗ 
cions Lebensverhältniſſe kaum vereinigen läßt. In ſeiner Schrift 
ad versus Marcionem, in der er ſichtlich bemüht iſt, die Leſer 
gegen die Perſon des Irrlehrers einzunehmen, erwähnt Tertullian 
mit keinem Worte deſſen anrüchiges Vorleben; de praeser. c. 30 
aber behauptet er geradezu, Marcion habe früher der rö— 
miſchen Gemeinde angehört: ‚Wo war damals Marcion, der 
Schiffsrheder aus Pontus, der Verehrer der Stoa? Wo Valentinus, 
der Anhänger des Platonismus? Es iſt ja eine bekannte Sache, 
daß ſie unlängſt erſt gelebt haben, etwa unter der Regierung des 
Antoninus, und in der römiſchen Gemeinde unter dem Episkopat des 


) So von Valois und Maſſuet in ihren Noten zu Euſebius 
und Irenäus; ferner von Morinus (Comm. hist. de disc. paen, I. 9 
e. 8 n. 1) u. Hilgenfeld (Ketzergeſch. d. Urchriſtentums. 1884. S. 323). 
) Epiphanius, haer. 42, 1. 2. 
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lobwürdigen Elentherius ſich erſt zu der Lehre der katho⸗ 
liſchen Kirche bekaunt haben, bis ſie wegen ihrer unruhigen 
Zweifelſucht, womit ſie oftmals auch die Brüder anſteckten, mehrfach 
exkommuniziert — Marcion trotz ſeiner 200.000 Seſterzien, die er 
der Kirche eingebracht hatte, zuletzt zu einer beſtändigen Ausſchließung 
verurteilt — das Gift ihrer Lehren ausgebreitet haben. Späterhin 
übernahm Marcion die Kirchenbuße, aber da er der ihm 
auferlegten Bedingung — er ſollte nämlich die Gemeinſchaft als⸗ 
dann wieder erhalten, wenn er auch die übrigen durch ſeine Lehre 
ins Verderben Geführten der Kirche wiedergewänne — da er dieſer 
ihm auferlegten Bedingung ſich unterziehen wollte, wurde er vom 
Tode überrafcht‘ (überſetzung von Kellner). 

Hilgenfeld bemerkt hiezu: ‚Die Angabe, daß Marcion erit 
unter Biſchof Eleutheros (etwa 175—189) nach Nom kam, iſt 
freilich ein arges Verſehen, wenn nicht ein bloßer Schreibfehler, Ter⸗ 
tullians“ !). Nichtsdeſtoweniger meint er, der Bericht Tertullians ver: 
diene den Vorzug, da er mit der römiſchen Geſchichte beſſer bekannt 
war als Epiphanius. Außerdem berichtet uns Tertullian noch, daß 
Marcion der römiſchen Gemeinde das reiche Geſchenk von 200.000 Se⸗ 
ſterzen ‚in der erſten Glaubensglut“ gemacht habe?); daraus ſchließt 
Hilgenfeld, daß dieſer Häreſiarch als Heide nach Rom gekommen ſei. 

Bardenhewer ſucht beide Berichte zu vereinbaren, indem er 
ſchreibt: „Marcion, der Sohu eines Biſchofs von Sinope in Pontus, 
ward wegen ausſchweifenden Lebenswandels von dem eigenen Vater 
exkommuniziert, kam um 140 als reicher Rheder nach Rom und 
wußte Aufnahme in die dortige Kirchengemeinſchaft zu erlangen. 
Aber ſchon nach wenigen Jahren, etwa 144, hat er mit den Vor⸗ 
ſtehern der römiſchen Gemeinde endgültig gebrochen und eine eigene 
Kirche zu gründen begonnen“). 

Die Frage, ob die Angaben des Epiphanius und Tertullians 
ſich vereinigen laſſen, iſt für uns ziemlich belanglos. Beruht die 

1) Ketzergeſch. d. Urchriſtentums, S. 330. | 

) Quod ergo pertinet ad evangelium interim Lucae, quatenus 
communio eius inter inter nos et Marcionem de veritate disceptat, 
adeo antiquius Mareione est, quod est secundum nos, ut et ipse illi 
Marcion aliquando crediderit, cum et pecuniam in primo calore dei 
catholicae eccelesiae contulit, proiectam mox cum ipso, posteaquam in 
haeresim suam a nostra veritate descivit. Adv. Mare. IV. 4. 

8) Geſchichte der altkirchl. Literatur. I. S. 341. 
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Erzählung des erſteren auf Wahrheit, dann haben wir einen evidenten 
Beleg, daß man vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts auch den 
Un züchtigen nach geleiſteter Buße Wiederaufnahme in die 
Kirche zu gewähren pflegte. Dem Marcion wäre es wohl nie in 
den Sinn gekommen, feinen Vater und ſpäter das römiſche Pres⸗ 
byterkollegium um Rekonziliation zu bitten, weun dieſe durch ein all⸗ 
gemeines Kirchengeſetz verboten geweſen wäre. Auch berufen ſich 
weder der Vater noch die Vorſteher der römiſchen Gemeinde auf ein 
derartiges Geſetz, ſondern der erſtere bleibt unerbittlich ans Gram 
über die Schande, die ihm fein ungeratener Sohn gemacht: „öri ob 
UOVOV EEETEGEV Exeivoc, AAN Öörtı xai aura t alcyog 
EYEPEY‘N); die letzteren geben als Grund ihrer Weigerung an, daß 
ſie gegen den Willen ſeines Vaters, der ja ſein Biſchof war, nichts 
tun können. 

Nach Tertullian wurden ſowohl Marcion als anch der 
Häreſiarch Valentin mehr als einmal ausgeſtoßen (‚semel et 
iterum eiecti‘), d. h. ſelbſt nach erneutem Rückfall in die 
Häreſie wieder zur Buße und Gemeinſchaft zuge 
laſſen; und das alles geſchah in jener Gemeinde, in der bis in 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts der Grundſatz gegolten haben 
ſoll, es gebe außer der Taufe keine Buße. Ja Marcion erhielt 
ſogar gegen Ende ſeines Lebens (165 oder 170) nochmals die Zu⸗ 
ſicherung ſeiner Aufnahme unter der Bedingung, daß er die 
von ihm Verführten der Kirche wiedergewinne. So behandelte man 
damals Leute, die nicht bloß vom wahren Glauben abfielen, ſondern 
ſogar Stifter von Sekten waren und durch ihre gottesläſterlichen 
Irrlehren Unzählige der wahren Kirche abtrünnig machten. 

Während Marcion und Valentin zu Rom das Gift der Irr— 
lehre ausſtreuten, beſuchte Polykarp von Smyrna die ewige Stadt 
gleich am Beginn des Pontifikates des Anicetus (um 155). Irenäus 
berichtet uns von ihm, er habe viele von den vorher genannten Sekten 
gewonnen und bekehrt „Sic Tv ExxÄnoiav Tob YgHοαο . Von 
den alſo Bekehrten gehörte wohl der größte Teil früher der katho— 
liſchen Kirche an. 

Handelt es ſich bei den bisherigen Erzählungen zumeiſt um die 
Bekehrung von Häretikeru, ſo berichtet uns die nachfolgende, wie 


) Haer. 42, 1. 
2) Adv. haer. III, 3, 4. 
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man ſich gegen jene verhielt, die aus Furcht vor den Martern den 
Glauben verleugnet hatten. Um das Jahr 177/8 wurde 
die Kirche von Lyon von einer ſchweren Verfolgung heimgeſucht. 
Viele Chriſten gaben ein herrliches Beiſpiel ihrer Glaubensſtärke; 
aber einige waren auch ſchwach und verleugneten den Glauben. 
Nichtsdeſtoweniger wurden ſie noch läugere Zeit im Gefängnis feſt⸗ 
gehalten. Die Unglücklichen waren ganz traurig und niedergeſchlagen, 
während die ſtandhaften Bekenner von Freude überſtrömten. Der 
Präfekt fragte brieflich beim Kaiſer an, was er mit den gefangenen 
Chriſten tun ſolle. Die heiligen Blutzengen ließen dieſe Zwiſchenzeit 
nicht unbenützt vorübergehen, ſondern nahmen ſich ihrer gefallenen 
Mitbrüder an. In dem Schreiben der lugdunenſiſchen Gemeinde an 
die kleinaſiatiſchen Kirchen heißt es: „Durch die lebendigen Glieder 
wurden die erſtorbenen von neuem belebt, und die Bekenner teilten 
denjenigen, die nicht bekannt hatten, von ihrer Gnade mit und groß 
war die Freude der jungfräulichen Mutter, als fie eben jene, die 
ſie ſchon als Geſtorbene ausgeſtoßen hatte, als Lebendige wieder 
umarmte. Denn durch die Bekenner wurde die Mehrzahl derjenigen, 
die verleugnet hatten, in den Schoß der Mutter wieder 
aufgenommen, wieder empfangen und wieder erwärmt, 
lernten bekennen und traten belebt und gekräftigt und angezogen von 
der Gnade Gottes, der nicht den Tod des Sünders will, ſondern 
Freude hat an der Buße, zu dem Richterſtuhl hin, um ſich von 
neuem durch den Statthalter verhören zu laſſen“. Etwas ſpäter leſen 
wir in den Märtyrerakten: ‚Alle verteidigten fie, niemand klagten fie 
an, ſie löſten alle, banden aber niemand. Sie beteten für ihre 
Peiniger, wie der vollkommene Martyrer Stephanus: Herr, rechne 
ihnen dies nicht zur Sünde an! Wenn jener ſo für ſeine Steiniger 
betete, um wie viel mehr betete er für feine Brüder? ... Auch be⸗ 
handelten ſie die Gefallenen nicht mit anmaßendem Stolz, ſondern 
gaben von ihrem Überfluß den Notleidenden mit wahrhaft mütterlicher 
Zärtlichkeit und vergoſſen für fie viele Tränen vor Gott. Leben er- 
baten fie und er gab es ihnen, und ſie teilten es ihren Nächſten mit“ !). 

Batiffol bemerkt zu dieſer Stelle, es ſcheine unzweifelhaft, 
daß die Martyrer von Lyon die Sünden durch die Kraft ihres an 
Gott gerichteten Gebetes nachlaſſen zu können glaubten ?). Diele 


1) Eusebius, Hist. ecel. V, 1. 2. 
) A. a. O. 89. 
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Interpretation tut den Worten Gewalt an. Die Verfaſſer des 
Schreibens dachten ſicher nicht daran, dem Gebete der Bekenner eine 
unmittelbar ſündentilgende Kraft zuzuſchreiben. Denn ſie vergleichen 
es mit jenem Gebete, das Stephanus für feine Steiniger verrichtete; 
ſodann heben ſie ausdrücklich hervor, daß die Blutzeugen nicht bloß 
für die Gefallenen, ſondern auch für ihre Peiniger beteten (ond 
tov ta deiv& darıdevrov). Batiffol wird doch nicht im Ernſt 
den Bekenneru die Abſicht zuſchreiben, durch ihr Gebet auch die 
Sünden ihrer Henker nachzulaſſen. 

Wenn auch manche Ausdrücke des Berichtes etwas ſtark klingen, 
ſo laſſen ſie ſich doch ungezwungen erklären, wenn man annimmt, 
die im Gefängnis ſchmachtenden Bekenner Chriſti hätten keine andere 
Abſicht gehabt, als durch liebevolles, teilnehmendes Entgegenkommen 
den geſunkenen Mut der Gefallenen wieder aufzurichten und durch ihr 
Gebet zu Gott ihnen die Gnade der Bekehrung zu erflehen. Ahn⸗ 
licher Ausdrücke bedient ſich ja auch die Schrift, wo ſie von der 
Kraft des Fürbittgebetes redet (Joh. 5. 16. 17; Jac. 5, 19. 20). 

Eine andere Frage iſt, ob die alſo wiedergewonnenen Gefallenen 
auch durch kirchliche Handauflegung rekonziliiert wurden. Daran läßt 
ſich nicht zweifeln; ſagt doch der Bericht ganz klar, die Mehrzahl 
jener, die verleugnet hatten, ſei in den Schoß der Kirche wieder 
aufgenommen, wieder empfangen und wieder erwärmt 
worden. 

Jene Gelehrten, die meinen, die Kirche habe bis in die Mitte 
des dritten Jahrhunderts den Gefallenen die Wiederaufnahme in die 
Kirchengemeinſchaft verſagt, ſuchen den Widerſpruch zwiſchen obiger 
Erzählung und ihrer Theorie dadurch zu beſeitigen, daß ſie ſagen, 
auf die Fürſprache von Martyrern hin habe man auch ſchon 
früher ausnahmsweise den Kirchenfrieden gewährt. Daß den 
Martyrern beſondere Vorrechte bei der Begnadigung der Gefallenen 
zukamen, leugnen wir nicht; wir ſtellen nur in Abrede, daß 
vor Kornelius ohne ihre Verwendung keine Wieder- 
aufnahme der Lapsi jtattfand. Aus zahlreichen Briefen 
Cyprians willen wir, daß den Bekennern das Recht eingeräumt wurde, 
für ihre gefallenen Mitbrüder, die ſich an ſie wandten, beim Biſchof 
ein fürbittendes Wort einzulegen. Aus Nückſicht auf ihre Verdienſte 
pflegte dann der Biſchof den betreffenden Sündern die Kirchenbuße 
wenigſtens teilweiſe nachzulaſſen. Dieſe Fürbitte legte aber dem 
Biſchof keine Verpflichtnng auf; es war vielmehr ſeinem Ermeſſen 
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anheimgeſtellt, was er mit den Gefallenen tun wollte!). Nun iſt 
es ſchon a priori höchſt unwahrſcheinlich, daß die kirchlichen Obern 
den Martyrern zu Gefallen das allgemeine Kirchengeſetz, das den 
Glaubensverleugnern die Kirche für immer verſchloß, durchbrochen 
hätten, falls es wirklich beſtand; vielmehr ſetzt das Fürbittrecht der 
Martyrer die Geneigtheit der Kirche zur Begnadigung voraus. Aber 
auch hiſtoriſch läßt ſich dasſelbe beweiſen durch das Verhalten Ter⸗ 
tullians. Als Katholik anerkannte auch er das Recht der Mar⸗ 
tyrer, den von der Kirche Ausgeſtoßenen den Frieden zu vermitteln: 
‚Quam pacem quidam in ecclesia non habentes a mar- 
tyribus in carcere exorare consueverunt‘ (Ad mart. c. 1). 
Später, da er als Montaniſt den Kapitalſündern die Wiederanf⸗ 
nahme in die Kirche verweigerte, ſprach er auch den Bekennern das 
früher eingeräumte Recht ab und ereiferte ſich gegen Kalliſtus, daß 
er auf Verwendung der Martvrer hin Unzuchtſündern den Frieden 
gewährte (De pud. c. 22). 

Funk meint allerdings, der Apologet tadle hier nur die Er— 
weiterung des Rechtes der Martyrer und die Ausdehnung 
des Libellus pacis auf die Unzüchtigen, während er bisher 
naturgemäß wenigſtens im allgemeinen ſich auf die Gefallenen 
beſchränkte?). Allein das letztere hat Funk nicht bewieſen. Ter⸗ 
tullian redet in der erſtgenannten Schrift ganz allgemein von ‚qui- 
dam pacem in ecclesia non habentes‘, nicht bloß von den 
Gefallenen; in der letzteren zeigt er ſich allerdings darüber aufge- 
bracht, daß den Unzüchtigen auf Verwendung von Martvprern hin der 
Friede gegeben werde. Aber daß er nur von dieſer Klaſſe von Zi: 
dern ſpricht, iſt im Inhalt ſeiner Schrift begründet. Seine vorge— 
brachten Gründe ſind jedoch derart, daß fie den Martyrern jedes 
diesbezügliche Recht ſchlechthin abſprechen. Nur einige 
Stellen zum Belege: Sie ſuchen den Kirchenfrieden bei denen, deren 
eigener Friede in Gefahr iſt ... Wer gibt dem Menſchen ſelbſt 
dann, ſage ich, wenn er das Martyrium in ſicherer Ausſicht und 


1) Ein Muſter eines ſolchen Libellus pacis iſt uns erhalten in ep. 
int. Cypr. 22 n. 2 (ed. Hartel S. 535): ‚Peto ut... exposita causa 
apud episcopum et facta exomologesi habeant pacem‘. Vgl. Fech⸗ 
trup, Der hl. Cyprian. I, 79: Peters, Der hl. Cyprian von Karthago 
S. 164. 

) A. a. O. S. 181. 
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ſozuſagen ſchon im Beſitz hat — wer gibt ihm die Erlaubnis 
zu vergeben, was Gott vorbehalten werden muß, von 
welchem dieſe Dinge allein verdammt worden ſind ohne. Entſchul⸗ 
digung? ... Es ſei den Martyrern genug, ſich von ihren 
eigenen Vergehungen zu reinigen . .. Wer kann den Tod 
anderer durch den ſeinigen abwenden als nur der Sohn Gottes 
allein?“ Wenn dieſe Sätze überhaupt etwas beweiſen, beweiſen ſie 
jedenfalls, daß die Martyrer gar kein Recht beſitzen, den in irgend 
eine Kapitalſünde Gefallenen den Frieden zu vermitteln. Tertullian 
hat alſo unzweifelhaft ſeine Anſicht über die Vor⸗ 
rechte der Martyrer geändert. Der Grund hievon liegt 
darin, daß die montaniſtiſche Bußlehre eine andere iſt als die der 
katholiſchen Kirche. Der Montanismus duldet keine Wiederaufnahme 
der Kapitalſünder und anerkennt deshalb auch kein hierauf bezügliches 
Vorrecht der Martyrer; die katholiſche Kirche aber gewährt Verzeihung 
und geſtattet deshalb den Bekennern, ſich für die Gefallenen zu verwenden. 

Daß man ferner um dieſelbe Zeit nicht bloß die Häretiker und 
Gefallenen, ſondern auch die Unzuchtſünder der kirchlichen Re⸗ 
konziliation teilhaft werden ließ, bezeugt uns wiederum Irenäns. Er 
beſchuldigt die guoſtiſchen Irrlehrer, daß ſie Frauen, die ihnen Gehör 
ſchenkten, zur Unzucht verleiteteu. Zeugen hiefür find einige, ‚die von 
ihnen verführt, ſich ſpäter zur Kirche Gottes bekehrten und 
mit ihren übrigen Verirrungen auch dieſe bekannten“). Dieſe Worte 
laſſen wohl kaum einen andern Sinn zu als den, daß jene Frauen 
trotz vorausgegangener Unzucht und Häreſie wieder in die kirchliche 
Gemeinſchaft aufgenommen wurden. 

Etwas ſpäter wiederholt Irenäus dieſelbe Beſchuldigung und 
ſagt, daß einige von den verführten Frauen öffentlich Buße tun (eic 
Ve οο EO O, andere aber aus Scham ſich deſſen 
weigern; von den letzteren, fügt er hinzu, verzweifeln einige und 
fallen ganz ab, andere dagegen ſchwanken hin und her und 
ſind, wie das Sprichwort ſagt, weder innen noch außen 
(E viqi dE ETAUPOTEPILOVGL Kal TO cñq TAPOIUIAG TETOYYFAON, 
unte EO unte EC oloaı)?). Die öffentliche Buße taten, wurden 


1) Q nolkaxıs ö n' friov döth EZanarndeicar, Ereita EMIOTPE- 
dacar Juvaixes eis tw Exxinoiar Tod ge οο S O’ ti Join Adv xaı 
todto 2EwuoAoyıjoayto, Adv. haer. I, 6 3. 

2) Adv. haer. I, 13, 7. 
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alſo in die Kirche aufgenommen. Denn hätte man ihr Ver⸗ 
gehen mit lebenslänglichen Ausſchluß aus der Kirche und Per: 
weigerung der Abſolution beſtraft, dann wären auch ſie weder innen 
noch außen. N 

Funk ſchreibt mit Bezug auf dieſe Stelle des Irenäus: „Das 
„innen“ bezieht ſich auf das Bußetun, und nichts nötigt darüber 
hinanszugehen‘!). Wenn innen“ fein und Bußetun dem Irenäus 
identiſch wäre, könnte er wahrhaftig nicht ſagen, daß jene, die ſich 
weigern, öffentliche Buße zu tun, weder innen noch außen ſeien; ſie 
wären ganz entſchieden außen. Außerdem kaun eine Buße, die mit 
lebenslänglichem Ausſchluß aus der Kirche verbinden iſt, 
niemals bewirken, daß der betreffende Sünder „innen“ d. h. in der 
Kirche ſei. Der Montaniſt Tertulliau würde nie zugeben, daß 
man Götzendiener, Ehebrecher und Mörder, die öffentlich Buße tun, 
als ‚innen‘ befindlich bezeichne: „Digamos foris sistimus‘, jagt 
er; ‚eundem limitem liminis moechis quoque et fornica- 
toribus figimus ieiunas pacis lacrimas profusuris nec am- 
plius ab ecclesia quam publicationem dedecoris relaturis‘ 
(De pud. c. 1 p. 222, 6). Wie ſollte auch ein Büßer, den die 
Kirche nicht bloß von ihren Sakramenten, ſondern ſelbſt von ihrem 
Fürbittgebet ausſchließt (e. 2 p. 224, 11), innerhalb der 
Kirche ſein? Endlich iſt wohl zu beachten, daß Irenäus von dieſen 
Frauen ſagt, fie hätten ſich bekehrt ‚eis riß ExxÄnoiav TOD HO. 
Denſelben Ausdruck gebraucht er auch von Cerdon und den durch 
Polpkarp bekehrten Häretikern, deren Zulaſſung zur Kirchengemein— 
ſchaft niemand beſtreiten kann. 

Übrigens ſpricht Irenäus an mehreren Stellen ſeiner Schrift 
gegen die Häreſien ganz allgemein den Grundſatz aus, daß Gott 
feinen Bußfertigen verſtoße. „Er gewährt jenen, die ihre 
Sünden bereuen und ſich zu ihm bekehren, Frieden und Freundſchaft 
und Einigkeit“?). „Gott gibt denen, die ſeine Gebote halten und in 
ſeiner Liebe, ſei es von Anfang an, ſei es nach geleiſteter Buße, ver: 
harren, das ewige Leben, Unvergänglichkeit und ewige Herrlichkeit“). 
„Gleichwie jener, der zur lebenden Seele erſchaffen wurde, durch 
den Fall in die Sünde das Leben verloren hat, To wird derſelbe, 

) Theol. Quartalſchrift 1906 S. 551. 

) Adv. haer. IV, 40, 1. 

) I, 10, 1. 
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wenn er ſich beſſert und den belebenden Geiſt wieder empfängt, das 
Leben finden“ !). u z 

Die Milde und Verſöhnlichkeit der Kirche gegen ihre abtrünnigen 
Kinder läßt ſich ſelbſt noch nachweiſen unter dem unmittelbaren Vor⸗ 
gänger des Kalliſtus, nämlich unter Zephyrinus. Aaklepiodot und 
Theodot, der Geldwechsler, beide Schüler des Gerbers Theodot, hatten 
den Konfeſſor Natalis überredet, er ſolle ſich zum Biſchof ihrer 
Sekte weihen laſſen, und ihm dafür einen monatlichen Gehalt von 
150 Denaren verſprochey: Natalis wurde oft vom Herrn in Traum⸗ 
geſichten deswegen getadelt, jedoch vergebens; aus Habſucht wollte er 
der warnenden Stimme nicht gehorchen. Da wurde er einmal die 
ganze Nacht hindurch von Engeln gegeißelt und arg zerſchlagen. 
Daraufhin zog er am nächſten Morgen einen Sack an, beſtreute ſein 
Haupt mit Aſche und warf ſich unter Tränen dem Zephyrinus, dem 
geſamten Klerus und dem Volke zu Füßen. Durch ſeine Tränen 
bewog er die mitleidige Kirche des mitleidigen Chriſtus zur Barm⸗ 
herzigkeit. Nach vielen Bitten und nach Vorzeigung der Wundmale, 
die er als Bekenner für Chriſtus empfangen, wurde er in die kirch⸗ 
liche Gemeinſchaft wieder aufgenommen). 

Alle bisher angeführten Beiſpiele legen lautes Zeugnis dafür 
ab, daß man in der abendländiſchen Kirche des zweiten Jahrhunderts 
nicht bloß eine Buße nach der Taufe kannte, durch die man Ver⸗ 
zeihung bei Gott erlangen konnte, ſondern auch eine Buße, die die 
Wiederaufnahme des reuigen Sünders in die Kirchengemein⸗ 
ſchaft zur Folge hatte. Die Aufnahme wurde aber nicht bloß 
Häretikern gewährt, ſondern auch ſolchen, die außerdem noch 
Sünden der Unzucht begangen oder unter den Martern den Glauben 
verleugnet hatten. Den Häretikern wurde ſogar bei öfterem 
Rückfall die Buße und Rekonziliation nicht verweigert. Dagegen 
iſt uns auch nicht eine einzige Tatſache überliefert, daß irgendeinem 
Sünder, der Reue und aufrichtigen Willen der Beſſerung zeigte, die 
Losſprechung und Wiederaufnahme in die Kirche vorenthalten worden 
wäre. Was wir von der Bußpraxis der beiden erſten Jahrhunderte 
wiſſen, ſpricht gegen jene Grundſätze, als deren Anwalt Tertullian 
im dritten Jahrhundert anftrat. 


5 
) Eusebius, h. e. V, 28. 
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Vernehmen wir nun auch die Theorie, wie fie in den beiden 
aus der römiſchen Gemeinde hervorgegangenen und uns noch erhaltenen 
Schriften dieſer Periode, nämlich im Korintherbrief des Kle⸗ 
mens und im Hirten des Hermas entwickelt iſt. 
Klemens flicht ſeinem Schreiben an die korinthiſche Gemeinde 
an mehreren Stellen Ermahnungen zur Buße ein. Die Korinther ſollen 
hinſchauen auf das Blut Chriſti und erkennen, ‚wie koſtbar es feinem 
Vater iſt, weil es, um unſeres Heiles willen vergoſſen, der ganzen 
Welt die Gnade der Buße brachte. Laßt uns durch alle Geſchlechter 
wandeln und erkennen, daß von Geſchlecht zu Geſchlecht der Herr denen, 
die ſich ihm zuwenden wollten, Gelegenheit zur Buße gegeben hat“). ‚Die 
Diener der göttlichen Gnade haben, durch den heiligen Geiſt getrieben, die 
Buße gepredigt, und er ſelbſt, der Herr des Alls, hat von der Buße 
mit einem Schwur geſprochen: So wahr ich lebe, ſpricht der Herr, 
nicht will ich den Tod des Sünders, ſondern daß er 
Buße tue. .. Alle feine Geliebten will er demnach der Buße 
teilhaftig werden laſſen, die er nach ſeinem allmächtigen Willen feſt⸗ 
geſetzt hat?). Ganz beſonders aber gelten feine Ermahnungen den 
Anſtiftern des Aufruhrs und des Schismas: „Für das, was einige 
der hinterliſtigen Nachſtellungen des Widerſachers wegen gefehlt und 
verbrochen haben, wollen wir uns Vergebung erflehen. Und auch 
jene, die die Anführer im Streite und in der Spaltung waren, müſſen 
auf den gemeinſamen Grund unſerer Hoffnung blicken ... Beſſer 
iſt es für einen Menſchen, ſeine Sünden zu bekennen 
als fein Herz zu verhärten“ ). Die Aufwiegler mögen zu ſich 
ſelbſt ſagen: „Weun meinetwegen Zwiſt und Streit und Spaltung 
iſt, daun wandere ich aus, ziehe weg, wohin ihr wollt, und tue, was 
die Mehrzahl vorſchreibt, damit ja die Herde ſamt ihren eingeſetzten 
Presbytern in Frieden lebe. Wer dies tut, der wird ſich hohen 
Ruhm in Chriſtus erwerben; jeder Ort wird ihn aufnehmen“). 
„Ihr alſo, die ihr den Zwiſt augefangen habet, unterwerft euch 
den Presbytern, nehmet Züchtigung zur Buße an 
(naideüögnte eig uerGvOiV) und beugt die Knie eures Herzens‘). 
Am Schluſſe richtet Klemens ein herrliches Gebet zu Gott, in dem 
er unter anderm fleht: „Der Bedrückten erbarme dich, die Gefallenen 
richte auf, den Notleidenden zeige dich, die Kranken heile, die Ir renden 


Y) VII, 4. 5. 1) VIII, 1. 2. 5. ) LI, 1. 3. 
) LIV, 2-3. 5) LVII, 1. | 
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in deinem Volke führe wieder auf die rechte Bahn“!). Klemens 
kennt alſo eine Buße für alle Sünden ohne Ausnahme mit 
ſicherer Hoffnung auf Verzeihung. Aber — wendet man ein — 
‚er ſpricht von der Buße fo ſehr im allgemeinen, daß ſeinen Worten 
für unſere Frage nichts zu entnehmen iſt“ :). Bei näherem Zuſehen 
läßt ſich aber doch ſo manches entdecken, das Licht auf unſere Frage 
wirft. Fürs erſte macht Klemens keinen Unterſchied zwiſchen ſolchen 
Sünden, die nur von Gott, und ſolchen, die auch von der Kirche 
vergeben werden. Zu ſeiner Zeit war alſo dieſe Unterſcheidung wohl 
nicht bekannt. Wenn er ſodann Gott bittet, die Gefallenen aufzu⸗ 
richten und die Irrenden in ſeinem Volke wieder auf die rechte Bahn 
zu führen, ſo laſſen ſich dieſe Worte ſchwer von einer Buße ver⸗ 
ſtehen, die in lebenslänglichem Ausschluß aus dem Volke Gottes 
und Verweigerung aller Guadenmittel beſteht. Ferner iſt 
zu beachten, daß die lebenslängliche Verſtoßung aus der Kirche nie 
im Herzen des Sünders jene frohe Gewißheit und freudige 
Zuverſicht aufkommen läßt, die in unſerem Brief hinſichtlich der 
Sündenvergebung zum Ausdruck kommt. Nach Tertullian können 
die Kapitalſünder hier auf Erden die Verſöhnung nicht einernten, 
ſondern ſie nur vor dem Herrn ausſäen (De pud. c. 3 p. 225, 9). 

Wir kommen zur Schrift des Hermas, deren Abfaſſungszeit 
ziemlich allgemein in die Mitte des zweiten Jahrhunderts verlegt 
wird. Nach dem Muratoriſchen Fragment ſchrieb Hermas den Hirten 
während der Regierungszeit ſeines Bruders, des Papſtes Pius J. 
(140—155). Wenn Harnack gerade 140 als das Vollendungs⸗ 
jahr fixieren will, ſo iſt dies eine willkürliche Annahme; mit dem⸗ 
ſelben Recht kaun man, wie Barden hewer bemerkte), das Jahr 
155 feſtſetzen. Stahl?) meint, das Buch ſei zwiſchen 165 und 170 
geſchrieben worden; aber der Grund, auf den er ſich hierfür ſtützt, 
daß nämlich der ſogenannte zweite Korintherbrief jenes BıBAıdapıov 
ſei, das Klemens im Auftrag der Kirche an die auswärtigen Ge— 
nieinden zu ſchreiben habe“), iſt wohl hinfällig. 


5 LIX, 4. 

2) Funk, Kirchengeſchichtl. Abhandlungen u. Unterſuchungen I, 172. 

*) Geſchichte d. altkirchl. Literatur I, 571. 

*) Patriſtiſche Unterſuchungen. S. 295. 

) Vis. II, 4. 3. Im folgenden benütze ich zumeiſt die deutſche 
Überſetzung des Hirten von Weinel in Neuteſtamentliche e 
(herausg. v. Ed. Hennecke) S. 229— 292. 
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Der Hirte iſt eine Bußſchrift im eigentlichen Sinne des 
Wortes. Vom Anfang an bis zum Ende iſt der Verfaſſer nur von 
der einen Idee beherrſcht: alle Zeitgenoſſen, alle Stände der Kirche 
in eindringlichen Worten zur ſchleunigen Buße und l 
beſſerung zu ermahnen. 

Man hat in dieſer Schrift einen finſteren ig 
entdecken wolleu. Hermas ſoll ſich offen auf die Seite jener ſtellen, 
die prinzipiell jede Buße nach der Taufe leugnen; nur ausnahms⸗ 
weiſe ſoll er einmalige Vergebung aller bis dahin begangenen Sünden 
in Ausſicht ſtellen; wer aber nach dieſer einen Buße nochmals ſündige, 
ſei verloren. Man beruft ſich hiefür vor allem auf Mand. IV, 3. 
Dort ſpricht Hermas zum Hirten: ‚Herr, ich habe von einigen Lehrern 
gehört, daß es keine andere Buße gebe, als jene, da wir 
ins Waſſer hinabſtiegen und Vergebung unſerer früheren 
Sünden erhielten“. Darauf antwortet der Hirte: „Du haſt ganz 
recht gehört. So verhält es ſich. Denn wer einmal Sünden 
vergebung empfangen hat, der hätte nicht mehr fündigen dürfen, 
ſondern mußte in Reinheit verharren. Da du aber nach allem ganz 
genau fragſt, ſo werde ich dir auch dies ſagen; doch will ich damit 
denen, die in Zukunft gläubig werden, oder eben erſt an den Herrn 
gläubig geworden ſind, keinen Anlaß (zum Sündigen) geben. Denn 
die ſoeben gläubig geworden oder im Begriff ſind es zu werden, 
haben nicht die Möglichkeit einer Buße für (weitere) Sünden, ſie haben 
nur Vergebung ihrer früheren Sünden. Für die, welche vor der 
gegenwärtigen Zeit berufen worden ſind, hat der Herr eine Buße 
feſtgeſezt. Denn da der Herr ein Kenner der Herzen iſt, und alles 
vorausweiß, jo kannte er auch die Schwachheit der Menſchen und die 
Verſchlagenheit des Teufels (und wußte), daß dieſer den Knechten 
Gottes etwas Böſes antun und ſchlimm gegen ſie handeln werde. 
Da nun der Herr barmherzig iſt, ſo erbarmte er ſich über ſeine Ge— 
ſchöpfe und ſetzte dieſe Buße feſt, und mir ward die Vollſtreckung 
dieſer Buße übertragen. Aber ich ſage dir: Wenn einer nach 
jener großen und heiligen Berufung vom Teufel ver⸗ 
ſucht ſündigt, jo hat er nur eine Buße. Wenn er aber 
fortfährt zu ſündigen und Buße tun will, ſo nützt es 
dem betreffenden Menſchen gar nichts; denn ſchwer⸗ 
lich wird er das Leben 5 

Ahnlich heißt es in Vis. II, 2, ‚Geſchworen hat der Herr 
bei ſeiner Glorie über ſeine Ae Wenn noch Sünde 
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zeſchieht, nachdem dieſer Tag feſtgeſetzt iſt, fo haben 
ſie keine Rettung. Denn die Buße hat für die Auserwählten 
ein Ende; zu Ende ſind die Tage der Buße für alle Heiligen. Die 
Heiden jedoch haben Bußfriſt bis zum jüngſten Tag‘. 0 

Man behauptet ferner, die Buße, die Hermas im Namen des 
Hirten verkündige, ſei keine Buße mit kirchlicher Verzeihung. 
Dies ſoll beſonders aus der ſoeben mitgeteilten Stelle (Vis. II, 2, 5) 
hervorgehen: „Dieſer Schwur iſt bedeutſam, indem Hermas, falls er 
die Buße mit kirchlicher Verzeihung vorfand, ſchwerlich ſo weit ge⸗ 
gangen ſein würde, die Buße nach der Taufe für die Zukunft als 
vergeblich darzuſtellen und den nach der Taufe fortan Sündigenden 
das Heil abzuſprechen“!). 

Wäre dieſe Auslegung richtig, dann verträte der Hirte aller⸗ 
dings den extremſten Rigorismus, der ſich denken läßt. Sein Grund⸗ 
ſatz wäre: Es gibt nur eine Buße, nämlich die bei der Taufe; wer 
nach der Taufe noch fündigt, der iſt nicht etwa bloß lebenslänglich 
von der Kirche ausgeſchloſſen, ſondern ewig verloren; alle ſpätere. 
Reue iſt vergebens; nur ausnahmsweiſe geſtattet Gott jetzt noch eine 
Buße, aber dann hat ſeine Barmherzigkeit ein Ende. Gegen dieſen 
Rigorismus erſcheint ſelbſt der montaniſtiſche Standpunkt eines Ter⸗ 
tullian noch als Laxismus. Denn dieſer kennt nicht bloß ſchwere 
Sünden, die auch von der Kirche öfter vergeben werden, ſondern 
läßt auch den lebenslänglich von der Kirche Ausgeſtoßenen wenigſtens 
die Hoffnung auf Verzeihung vonſeiten Gottes. Man ſagt freilich, 
die ſtrenge Anſicht des Hermas ſei nur durch einen kleinen Kreis in 
der Kirche vertreten?). Aber dies läßt ſich ſchwer mit der Tatſache 
vereinigen, daß der Hirte längere Zeit hindurch nicht bloß das größte 
Auſehen in der Kirche genoß, ſondern ſogar von vielen als inſpirierte 
Schrift betrachtet wurde. 

Während nun die einen im Hirten einen übertriebenen Rigo— 
rismus ausgeſprochen finden, ſehen andere in ihm das gerade Gegen— 
teil, nämlich eine Streitſchrift, die den Zweck verfolgt, den Monta- 
nismus mit ſeiner Härte gegen die Sünder zu bekämpfen und die 
kirchliche Praxis, die den nach der Taufe in eine ſchwere Sünde Ge— 
fallenen noch eine Buße gewährte, zu verteidigen. Dieſe ‚anti- 
ee Richtung des Hirten hat in neueſter Zeit beſonders 
) Funk, Kirchengeſch. Abhandlungen u. Unterſuchungen. J, 172. 
7) Funk, a. a. O. 174. 
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in Stahl einen eifrigen Verfechter gefunden. „M. E. iſt der „Hirt 
des Hermas“ ein Verſuch kirchlicher Theologie, den Montanismus zu 
überwinden, indem er die Notwendigkeit der ſtrengen Sittenzucht an⸗ 
erkennt, die Schäden aufdeckt, das Gewiſſen ſchärft, und indem er der 
eſchatologiſchen Verkündigung der kirchenfeindlichen Sekte die viſionär⸗ 
kirchliche entgegenſtellt. Die Viſionen des Hermas in erſter Linie 
bedeuten ein Konkurrenzunternehmen gegenüber dem Montanismus“ !). 
Die Wahrheit dürfte auch hier, wie gewöhnlich, in der Mitte zwiſchen 
beiden Extremen liegen. Hermas iſt weder ein Vorläufer, 
noch ein Bekämpfer des Montanis mus, ſondern ein 
Bußprediger, der auf dem kirchlich-orthodoxen Stand⸗ 
punkte ſteht. 

Die Grundſätze des Hermas über die Sündenvergebung laſſen 
ſich auf folgende vier zurückführen: 

1. Alle Sünden, die nach der Taufe begangen wurden, auch 
die ſchwerſten, können Vergebung finden, jo daß nur jene zu= 
grunde gehen, die ſich freiwillig der Buße entziehen und ihr Herz 
verhärten. 

2. Die vom Bußengel verkündete Vergebung iſt nicht bloß eine 
Verzeihung vonſeiten Gottes, ſondern ſchließt auch die kirchliche 
Rekonziliation und die Wiederaufnahme in die Kirche ein. 

3. Nach der von Gott durch den Hirten angekündigten Bußfriſt 
ſoll zwar die zweite Buße d. i. die Buße nach der Taufe und die 
Vergebung fernerer ſchwerer Sünden aufhören, aber nicht abſolut 
und unbedingt, ſondern nur unter der Vorausſetzung, daß 
das Ende der Welt nahe bevorſtehe. 

4. Auch ſchon vor Hermas gab es eine zweite Buße; die vom 
Hirten verheißene Sündenvergebung iſt nicht etwas Neues. 


1. Hinſichtlich des erſten Punktes, daß Hermas für jetzt allen 
Sünden ohne Ausnahme Vergebung verheißt, beſteht kaum eine ernſt— 
liche Meinungsverſchiedenheit; die Texte ſprechen zu klar. Die mon⸗ 
taniſtiſche Einteilung der Sünden in peccata remissibilia et 
irremissibilia iſt dem Hermas abſolut fremd. Alle Sünder ohne 
Unterſchied, mögen ſie auch die enormſten Verbrechen auf dem Ge— 
wiſſen haben, werden in gleicher Weiſe zur Buße aufgefordert; alle 
können, wenn ſie wollen, Verzeihung erlangen. Nicht bloß Hermas 
ſelbſt, der durch ſeine Nachläſſigkeit die ſchlimmſte Unordnung in ſeiner 


) A. a. O. 296. 
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Familie einreißen ließ, erhält im Falle der Buße die Zuſicherung der 
Verzeihung, ſondern auch ſeine Kinder, die ſoweit gegangen ſind, daß 
ſie den Herrn läſterten, ihre Ektern verrieten und noch 
andere Ausſchweifungen und Schandtaten begingen (Vis. II, 2, 2—4). 
Ebenſo ſoll die Frau, die einen Ehebruch begaugen oder in den 
Götzendienſt zurückgefallen iſt, vom Manne wieder aufgenommen 
werden, wofern ſie Rene zeigt (Mand. IV, 1). Es werden ferner 
zur Buße gerufen die Apoſtaten und Verräter der Kirche, 
jene, die den Herrn geläſtert und ſich feines Namens ge⸗ 
ſchämt haben; die Heuchler, die falſche Lehren einführten und 
die Knechte Gottes von der Buße abwendig machten; die Zweifler 
und Verleumder, die Ehrſüchtigen; die in zeitliche Ge— 
ſchäfte Verwickelten, die ſich nicht zu den Heiligen halten; 
jene, die mit mannigfachen Arten der Verleugnung 
ihren Glauben verleugnet haben; die Reichen, die mit 
den Heiden zuſammenlebten (Sim. VIII, 6—9). Für alle dieſe 
erhält Hermas den Auftrag: ‚Gehe hin und fage allen, daß ſie 
Buße tun ſollen, ſo werden ſie Gott leben. Denn der Herr hat 
mich (den Engel der Buße) geſandt in ſeiner Barmherzigkeit, gewillt 
allen die Buße zu ſchenken, wenngleich einige um ihrer Werke willen 
es nicht verdienen... Alle, die von ganzem Herzen Buße tun 
und ſich von den genannten Übeltaten reinigen und ihren Sünden 
nicht eine einzige mehr hinzufügen, werden Heilung ihrer früheren 
Sünden vom Herrn empfangen‘ (Sim. VIII, 11, 1; 3). Eine 
ähnliche Aufzählung von verſchiedenen Gattungen von Sünden findet 
ſich Sim. IX. 19 —23, 26. Außer den bereits Genannten werden 
dort noch erwähnt Diakonen, die ihren Dienſt ſchlecht verwaltet, 
Witwen und Waiſen das Leben (den Lebensunterhalt) geraubt und 
ſich ſelbſt bereichert haben. 

Allerdings heißt es von einigen dieſer Sünder, nämlich von 
den Abtrünnigen, Verrätern und jenen, die in ihrem Herzen Gott 
verleugnet haben, daß ihr Los nicht Buße ſei, ſondern der Tod 
Sim. IX, 19, 1; 26, 5); aber dies iſt nicht fo zu verſtehen, als 
ob Gott ihre Buße nicht entgegennehmen wollte; ſonſt ließe er ſie 
nicht durch Hermas dazu auffordern. Sie wollen vielmehr in ihrer 
Berftodtheit nicht Buße tun. Sie find unbrauchbar geworden für den 
Turmbau ‚ihrer Schlechtigkeit wegen‘ (Vis. III, 6, 1); fie 
ſind für immer vom lebendigen Gott abgefallen, weil „niemals in 
ihrem Herzen der Gedanke aufſtieg, Buße zu tun, wegen 
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ihrer unkeuſchen Lüſte und der Schandtaten, die fie getan“ (ebd. 7, 2). 
Die Abtrünnigen und Verräter der Kirche ſind für immer verloren, 
‚weil kein einziger von ihnen Buße getan hat, obwohl fie 
die Worte gehört haben, die du (Hermas) zu ihnen ſprachſt, wie ich 
(der Hirte) dir geboten habe‘ (Sim. VIII, 6, 4). 

Es iſt vielmehr Gottes Wille, daß alle Sünder ohne Ausnahme 
Buße tun. Hermas wird nicht müde, die Güte und Barmherzigkeit 
Gottes zu preiſen, der von ſeiner Seite bereit iſt, allen zu vergeben. 
Gott hat dem Engel der Buße den ſtrengen Auftrag gegeben, in 
allen den Bußgeiſt zu wecken. Darum bemüht ſich dieſer, die von 
einem Teil der Gläubigen dargereichten dürren Zweige wieder zu be⸗ 
leben und begießt fie zu dieſem Zwecke mit Waller. ‚Wenn einer 
von ihnen auflebt‘, jagt er, ‚werde ich mich ſehr freuen; wenn 
er nicht auflebt, werde ich wenigſtens nicht nachläſſig erfunden werden. 
Der Herr dieſes Baumes will, daß alle leben, die von 
dieſem Baume Zweige empfangen haben“ (Sim. VIII, 
2, 7; 9). Im neunten Gleichnis, wo vom Turmbau (der Kirche) 
die Rede iſt, übergibt der Herr des Turmes, der Sohn Gottes, dem 
Hirten alle Steine, die neben dem Turm liegen, mit den Worten: 
„Reinige alle dieſe Steine ſorgfältig und ſetze fie in den Bau des 
Turmes, ſoweit fie ſich in die Reihen der übrigen einfügen lafjen’ 
(Sim. IX, 7, 2). Hermas iſt alſo der Prophet der Barm— 
herzigkeit und Milde Gottes gegen die Sünder. 

Wie ganz anders ſchildert uns Tertullian als Montaniſt in 
ſeiner Schrift de pudicitia die Geſinnung Gottes gegen die Sünder! 
Das Argument der Katholiken, daß Gott gütig und barmherzig ſei 
und nicht fo ſehr den Tod als die Buße des Sünders wolle, fertigt 
er mit dem frivolen Spott ab, dies ſeien Worte, „quibus et deo 
adulantur et sibi lenocinantur, effeminantia magis quam 
vigorantia disciplinam‘ (c. 2 p. 222, 17). Gott will die Buße 
der Sünder, aber die der Heiden, nicht die der Chriſten: 
„Clementia illa dei malentis paenitentiam peccatoris quam 
mortem ad ignorantes adhuc et adhuc incredulos spectat, 
quorum causa liberandorum venerit Christus, non qui 
iam deum norint et sacramentum didicerint fidei‘ (c. 18 
p. 261, 19). Für die in ſchwere Sünde Gefallenen betet Chriſtus 
nicht mehr: „Horum ultra exorator non erit Christus; haec 
non admittit omnino, qui natus ex deo fuerit, non futurus 
dei filius, si admiserit‘ (e. 19 p. 265, 25). Ehebruch und 
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Hurerei gelten ihm als Sünden, für die man nach der Ermahnung 
des Apoſtels nicht mehr beten ſolle (e. 2 p. 224, 11; c. 19 
p. 265, 31). Wenn es wahr wäre, daß Gott lieber die Buße als 
den Tod eines gläubigen Sünders wolle, dann würden wir am Ende 
gar noch durch Sündigen Verdienſt erwerben: ‚Sed hoc volunt 
psychici, ut deus iusti iudex eius peccatoris paeniten- 
tiam malit quam mortem, qui mortem paenitentia maluit. 
Quod si ita est, peccando promeremur‘ (c. 10 p. 239, 31). 
Die Berufung der Katholiken auf das Gleichnis vom verlornen Schafe, 
das der Hirte aufſucht und wieder zurückträgt, erledigt er mit der 
Bemerkung, daß der Ehebrecher und Hurer ja Tote ſeien: ‚Quo 
ore mortuum restitues in gregem ex parabolae eius auc- 
toritate, quae non mortuum pecus revocat? (c. 7 p. 233, 5). 
Die Buße eines Chriſten, der eine von den Kapitalſünden begangen 
hat, bereitet der Kirche keine Freude: ‚Simul apparuit (scil. 
moechia et fornicatio), statim homo de ecclesia expellitur 
nee illie manet, nec gaudium confert repertrici ecclesiae, 
sed luctum, nec congratulationem advocat vicinorum, sed 
contristationem proximarum fraternitatum‘ (c.7 p. 233, 23). 

2. Daß die vom Hirten verkündete Buße mit kirchlicher 
Rekonziliation, d. h. mit Wiederaufnahme der Sünder 
in die Kirche verbunden war, iſt meines Wiſſens bis jetzt nur von 
Funk ausdrücklich in Abrede geſtellt worden!). Dagegen iſt ſchon 
das Altertum der Überzeugung geweſen, daß Hermas allen Sün⸗ 
dern Verzeihung ſeitens der Kirche in Ausſicht ſtelle. Darum berief 
ſich Kalliſtus beim Erlaß ſeines berühmten Indulgenzediktes auf 
ihn, um ſeinen Schritt zu rechtfertigen. Ein anderer, gewiß unver⸗ 
dächtiger Zeuge iſt Tertulliau. In ſeiner Schrift de pud. 
wendet er ſich mit beißendem Spott gegen den ‚pastor moechorum‘ 
(e. 20 p. 266, 21) und ſucht die Berufung Kalliſts mit dem Hin- 
weis auf den apokryphen Charakter dieſer Schrift zu entkräften. Sed 
cederem tibi, si scriptura Pastoris, quae sola moechos 
amat, divino instrumento meruisset incidi, si non ab omni 
concilio ecclesiarum, etiam vestrarum, inter apocrypha 
et falsa iudicaretur, adultera et ipsa et inde patrona 
sociorum‘ (e. 10 p. 240, 11). Wäre die allgemeine Anſchauung 
der damaligen Zeit dahin gegangen, daß nach dem Hirten den Ka— 
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pitaljündern die Aufnahme in die Kirchengemeinſchaft zu verweigern 
ſei, daun hätte gewiß Tertullian es nicht unterlaſſen, dieſe Schrift 
auszubeuten und zur Grundlage eines Präſkriptionsbeweiſes zu machen. 
Daß er dies nicht tut, iſt ein ſicherer Beweis, daß man in der alten 
Kirche die von Hermas verkündete Buße als eine ſolche mit kirch⸗ 
licher Rekonziliation anffaßte. 

Und dieſe Auffaſſung iſt auch in der Schrift ſelbſt ſo klar be⸗ 
gründet, daß man ſich billig wundern muß, wie man überhaupt die 
gegenteilige Anſicht aus ihr hat herausleſen können. Daran kann 
wohl niemand zweifeln, daß eine Aufnahme der Sünder in die Kirche 
ohne kirchliche Rekonziliation nicht denkbar iſt. Nun können aber 
nach Hermas alle Sünder ohne Ausnahme, die von Herzen Buße 
tun, in die ſichtbare Kirche wieder Aufnahme finden. 
Man braucht nur die dritte Viſion und das neunte Gleichnis zu 
leſen, in denen vom Turmbau die Rede iſt. Der Turm iſt die 
Kirche, wie die Matrone und der Hirte ſelbſt erklären, und zwar 
die ſichtbare Kirche hier auf Erden. Auch dies kann nicht 
beſtritten werden. Denn der Turm iſt zur Zeit, da Hermas ihn im 
Geſichte ſchaut, noch nicht ausgebant, wohl aber ſeiner Vollendung 
nahe (Vis. III, 8, 9; Sim. X, 4, 4); er muß ausgebaut fein, 
bevor Chriſtus zum Gerichte kommt. In dieſen Turm ſind einige 
Steine eingefügt worden, die ſich nachher befleckten und Sünde 
begingen (Sim. IX, 17, 5): fie werden aus dem Turm entfernt 
und ein Teil von ihnen kommt neben den Turm zu liegen. Der 
Engel erhält den Auftrag, auch dieſe Steine ſorgfältig zu reinigen 
und ſie dann in den Bau des Turmes einzuſetzen und nur 
jene wegzuwerfen, die nicht hineinpaſſen (Sim. IX, 7, 1). Ebenſo 
werden nach Vis. III, 3, 6—9 jene Steine, die in den Turm 
nicht hiueinpaſſen, entfernt. Ein Teil von ihnen liegt um den Turm 
herum, andere werden weit weggeworfen. Die erſteren ſind die, , welche 
Buße getan haben und tun wollen; deshalb ſind ſie nicht weit vom 
Turme weggeworfen worden; denn ſie werden wohl brauchbar 
fein für den Ban, wenn fie Buße getan haben‘ (5, 5. 
In Sim. IX, 13 iſt die Rede von Steinen, die in den Bau des 
Turmes bereits eingeſetzt waren, aber wieder weggeworfen 
wurden; es ſind dies, wie der Hirte erklärt, jene, die den Namen 
des Sohnes Gottes angenommen haben, aber nach einiger Zeit ſich 
verführen ließen. In Kap. 14 fragt Hermas: „Wie nun, Herr, 
wenn dieſe Menſchen, obwohl ſie ſo ſind, Buße tun, die Luſt an 
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dieſen Weibern (Sinubildern der verſchiedenen Laſter) von ſich werfen 
und wieder zu den Jungfrauen (Sinnbilder der verſchiedenen Tugenden) 
umkehren und in ihren Werken wandeln, werden ſie nicht in 
das Haus Gottes kommen?“ Darauf antwortet der Hirte: 
„Gewiß werden ſie hineinkommen, wenn ſie die Werke dieſer 
Weiber von ſich werfen, die Kraft der Jungfrauen dagegen an ſich 
nehmen und in ihren Werken wandeln. Deshalb iſt ja auch 
eine Pauſe im Bauen eingetreten, damit dieſe Buße tun 
und fo in den Ban des Turmes eingehen konnten“. 
Deutlicher konnte wohl Hermas die Wiederaufnahme der reuigen 
Sünder in die Kirche nicht ausdrücken. Sie werden in dieſelbe 
Kirche wieder aufgenommen, in der ſie früher waren, in der ſie 
Sünden begingen, aus der ſie ihrer Sünden wegen ausgeſchloſſen 
wurden, alſo in die ſichtbare Kirche Gottes hier auf Erden. 

Doch vernehmen wir nun auch die Einwendungen, die Funk 
gegen unſere Theſe erhebt. Er macht erſtens geltend, „daß Hermas 
nirgends von Verzeihung ſeitens der Kirche, ſondern ſtets nur von 
Verzeihung Gottes ſpricht“!). Allerdings wird der Gebrauch der 
kirchlichen Schlüſſelgewalt nirgends ausdrücklich erwähnt, aber er wird 
auch nirgends ausgeſchloſſen. Und wenn in dieſer Schrift immer 
und immer wieder die Verſicherung gegeben wird, daß die reuigen 
Büßer in das Haus Gottes aufgenommen, die brauch— 
baren Steine nach ihrer Reinigung in den Bau des Turmes 
wieder eingefügt werden können, ſo ſetzt dieſe Wiederaufnahme 
eine kirchliche Rekonziliation mit kirchlicher Los— 
ſprechung unbedingt voraus. Es müßte denn ſein, daß jemand 
annimmt, Hermas kenne zwei Kirchen, eine ſichtbare, der alle jene 
angehören, die nie von der Kirche ausgeſchloſſen wurden, und eine 
unſichtbare, zu der auch die lebenslänglich Ausgeſchloſſenen gehören, 
falls ſie Buße tun. Von einem doppelten Kircheubegriffe findet ſich 
aber bei Hermas nicht die geringſte Spur; im Gegenteil, die ge— 
reinigten und geläuterten Sünder werden in denſelben Turm ent— 
laſſen, in dem ſich die ganz Reinen befinden (Sim. VIII, 6, 6; 
7, 3; 5; 8, 2; 3; 5; 9, 2; 10, 1; 4). 

Eine weitere Stütze für ſeine Anſicht glaubte Funk in dem 
Schwur zu finden, den Gott bezüglich ſeiner Auserwählten tut, daß 
ſie im Fall weiterer Sünden das Heil nicht erlangen, ſondern das 
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Leben verlieren ſollten. (Vis. II, 2, 5; 8); hätte Hermas eine Buße 
mit kirchlicher Verzeihung vorgefunden, ſo wäre er ſchwerlich ſo weit 
gegangen, die Buße nach der Taufe für die Zukunft als vergeblich 
darzuſtellen !). Dieſer Argumentation liegt die Anſchauung zugrunde, 
daß die alte Kirche bei lebenslänglicher Verweigerung der Abſolution 
die Sünder behufs Verzeihung an Gott wies. Eine der⸗ 
artige Praxis herrſchte wohl in montaniſtiſchen Kreiſen, wie wir aus 
Tertullian wiſſen: aber bei keinem kirchlichen Schrift: 
ſteller finden wir den Satz ausgeſprochen, daß Gott 
jene Sünden nachlaſſe, die die Kirche behalte. Ori— 
genes, auf den Funk ſich beruft®), verſichert feierlich das Gegenteil: 
der gerechte Urteilsſpruch der Biſchöfe habe Kraft auch im Himmel, 
ſo daß alles, was ſie hier auf Erden binden, auch im Himmel 
gebunden bleibes). Die mit Cyprian verſammelten Biſchöfe 
erklären: „Nee enim fas erat aut permittebat paterna pietas 
et divina clementia ecclesiam pulsantibus eludi et dolen- 
tibus ac deprecantibus spei salutaris subsidium denegari, 
ut de saeculo recedentes sine communicatione et pace 
ad Dominum dimitterentur, quando permiserit ipse et 
legem dederit ut ligata in terris et in caelis ligata essent, 
solvi autem possent illie quae hie prius in ecclesia sol- 
verentur (ep. 57 n. 1, p. 650, 21). Sie verurteilen aljo die 
Verweigerung der kirchlichen Losſprechung mit einer Strenge, daß man 
wahrlich nicht glauben kann, ſie hätten ſelbſt einmal in der Praxis 
ſo gehandelt. 

3. Iſt der Hirte des Hermas einerſeits voll Milde gegen alle 
Sünder und ſichert er ihnen Nachlaſſung aller bisher begangenen 
Sünden und Wiederaufnahme in die Kirche zu, ſo ſcheint er auf der 
andern Seite äußerſt rigoros zu ſein, indem er für die Zukunft 
die Buße nach der Taufe nicht mehr anerkennen will, 
In dieſer Beziehung überbietet er, wie es ſcheint, ſogar noch 
die Forderungen des Montanismus, der wenigſtens nur Kapital: 
ſündern die paenitentia secunda mit nachfolgender Rekonziliation 
verweigerte. Gleichwohl behaupten wir, daß dieſer Rigorismus nur 
ſcheinbar iſt. 


) A. a. O. 172. 
) A. a. O. 171. 
) Comm. in Matth. t. 12 n. 14. 
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Es muß vor allem bemerkt werden, daß die Anſicht von der 
Nutzloſigkeit und Unmöglichkeit jeder Buße nach der Taufe nur von 
einem kleinen Bruchteil der römiſchen Gemeinde, von ‚einigen 
Lehrern“ (Mand. IV, 3, 1) vertreten wurde. Wer find dieſe 
Lehrer? Einige denken hierbei an montaniſtiſche Sektierer, andere 
an rigoriſtiſch geſinnte Mitglieder der römiſchen Gemeinde. Da der 
Montanismus jedenfalls nicht vor 156 in Phrygien entſtand, fo 
kann man bei Hermas eine Erwähnung dieſer Sekte nur dann an⸗ 
gedeutet finden, wenn man ſeine Schrift nicht unter der Regierungs⸗ 
zeit des Papſtes Pius I. (140 — 155), ſondern viel ſpäter entſtanden 
ſein läßt. Stahl, der in Hermas einen Apologeten gegen den 
Montanismus erblickt, verlegt deshalb, wie ſchon früher erwähnt 
wurde, die Entſtehung des Hirten in die Jahre 165 — 170. Es iſt 
aber, wie Weinel richtig bemerkt, „keineswegs nötig, ſolche rigo⸗ 
riſtiſche Lehrer ſtets im Montanismus zu ſuchen, vielmehr iſt der 
Montanismus nur der proyphetiſch-enthuſiaſtiſche Ausſpruch dieſer 
ſchon lange in den Gemeinden gegenüber der beginnenden Verwelt⸗ 
lichung der Chriſtenheit kämpfenden Stimmung, wie der Hirte die 
prophetiſche Vertretung des katholiſchen Gedankens ft‘). 

Hermas läßt aber die Anſicht dieſer wenigen Lehrer durch den 
von Gott geſandten Engel der Buße als richtig beſtätigen, allerdings 
mit der bedeutenden Einſchränkung, daß allen Gläubigen noch einmal 
Nachlaſſung aller ihrer bisher begangenen Sünden gewährt wird; 
nur ſoll nach Ablauf dieſer Friſt die zweite Buße aufhören und nur 
eine Buße bei der Taufe beſtehen. Wie kam Hermas zu dieſer 
ſonderbaren Doktrin? Sie iſt aus ſeinen eſchatolo⸗ 
giſchen Anſchauungen hervorgegangen. 

Es iſt bekannt, daß ein hervorſtechender Zug des um die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts aufgekommenen Montanismus der Glaube 
an die nahe Vollendung iſt. Um ſich würdig auf die baldige An— 
kunft des Erlöſers vorzubereiten, ſpannte man die ſittlichen Forde— 
rungen auf das höchſte, unterſagte die zweite Ehe, verſchärfte das 
Faſten und verweigerte den in eine Kapitalſünde gefallenen Chriſten 
die Wiederaufnahme in die Kirche. Derſelbe Glaube an die 
demnächſt erfolgende Paruſie des Herrn iſt auch bei 
Hermas der Grund, warum er die zweite Buße zwar 
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noch für die Gegenwart, aber nicht mehr für die Ju: 
kunft geſtatten will. 

Es gilt ihm nämlich als ausgemachte Wahrheit, daß das Ende 
der Welt bald eintreten werde. Darum ſchließt er fein Buch 
mit der Ermahnung: „Tut alſo gute Werke, die ihr (Reichtum) vom 
Herrn empfangen habt, damit nicht, während ihr noch zögert, ſie zu 
tun, der Bau des Turmes vollendet wird! Denn um eurehvillen 
iſt das Werk der Erbauung unterbrochen worden. Wenn ihr euch 
alſo nicht beeilet, recht zu tun, ſo wird der Turm vollendet und 
ihr werdet ausgeſchloſſen werden“ (Sim. X, 4, 4). Daher die be⸗ 
ſonders in Sim. VIII. und IX. oftmals wiederkehrende Aufforde⸗ 
rung, raſch Buße zu tun. In Vis. III, 9 werden die Beſitzenden 
ermahnt zum Almoſengeben: „Schauet hin auf das kommende Ge— 
richt! Ihr Vornehmen ſuchet die Hungernden auf, ſolange der Turm 
noch nicht vollendet iſt; denn wenn der Turn gfertig iſt, werdet ihr 
Gutes tun wollen und keine Gelegenheit mehr dazu haben. Seht 
alſo ihr zu, die ihr in eurem Reichtum ſchwelgt, daß die Armen 
nicht ſeufzen und ihre Seufzer zum Herrn emporſteigen und ihr ſamt 
euren Gütern ausgeſchloſſen werdet vor der Türe des Turmes! 
Eben dort (8, 9) fragt Hermas, ob das Ende ſchon nahe fe. Er 
erhält zur Antwort: „Unverſtändiger Menſch, ſiehſt du nicht, daß der 
Turm noch gebaut wird? Erſt wenn der Turm, der gebaut 
wird, vollendet iſt, iſt das Ende da. Aber raſch wird 
er gebaut werden. Frage mich nichts mehr. Es genüge dir und 
allen, Heiligen dieſe Erinnerung und die Erneuerung eures Geiſtes“. 

Bevor das Ende eintritt, wird noch eine große Drangſal 
über die geſamte Chriſtenheit hereinbrechen. Ihr Bild wird dem 
Hermas in Vis. IV. in Geſtalt eines ungeheuren Tieres gezeigt, 
das wie ein Meerdrache ausſieht und mit großem Getöſe gegen ihn 
ſich heranbewegt. Nur weil er auf Gott vertraut, bleibt er ver— 
ſchont: Gott ſendet einen Engel, namens Thegri, der dem Tiere 
den Rachen zuhält. Hermas erhält den Auftrag, dieſes Geſicht 
den Gläubigen kund zu tun. „Sage ihnen, daß dieſes Tier ein 
Bild der Drangſal iſt, der kommenden, der großen. Wenn ihr euch 
nun vorbereitet und von ganzem Herzen in der Buße zum Herrn 
bekehret, ſo werdet ihr ſie überſtehen können, wenn euer Herz 

) Vgl. Atzberger, Geſchichte der chriſtlichen Eschatologie. 18% 
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rein und fleckenlos fein wird und ihr die künftigen Tage eures Lebens 
dem Herrn untadelhaſt dienet‘. 

Dieſe kommende Drangſal wie der Mahuruf des Hirten zur 
Buße hat den Zweck, eine allgemeine Läuterung und Rei⸗ 
nigung der Kirche herbeizuführen. Chriſtus will bei ſeiner 
Wiederkehr feine Kirche rein und fleckenlos finden. ‚Denu fleckenlos 
und rein werden die ſein, die Gott für das ewige Leben auserwählt 
hat‘ (Vis. IV, 3, 5). Alle Böſen ſollen aus der Kirche entfernt 
werden. ‚Wenn fie entfernt find, wird die Kirche Gottes ein Leib, 
eine Geſinnung, ein Denken, eine Liebe fein. Und dann wird der 
Sohn Gottes unter ihnen jauchzen und ſich freuen, da er ſein Volk 
rein empfangen hat“ (Sim. IX, 18, 4). 

Dieſes vorausgeſetzt läßt ſich nun ſehr gut erklären, wie Hermas 
dazu kam, für die Zukunft jede Buße nach der Taufe als unnütz 
und vergeblich zu bezeichnen und nur noch den Heiden eine Bußfriſt 
bis zum jüngſten Tag zuzugeſtehen. Denn er iſt überzeugt, daß nur 
jener die kommende Drangſal wird überwinden können, deſſen Herz 
„fleckenlos und rein“ iſt. Um darin nicht zugrunde zu gehen, be— 
darf es der Hilfe von oben; ein Engel mußte ja dem Tiere den 
Rachen zuhalten, als Hermas an ihm vorüberging. Wer nun nach 
dieſer letzten Bußfriſt, die der Hirte verkündet, nach jener ‚großen 
und heiligen Berufung“ (Mand. IV, 3, 6), die unmittelbar der 
letzten Kataſtrophe und dem Ende der Welt vorausgeht, noch ſündigt, 
der wird die Feuerprobe nicht beſtehen können und vom Tiere ver— 
Ihlungen werden. Der Heide dagegen, der in jenen Tagen ſich noch 
zum Herrn bekehren will, kann Hilfe und Rettung finden, da er in 
Unwiſſenheit ſündigte; der Chriſt, der mit voller Erkenntnis und 
daher mit doppelter Bosheit ſündigte (vgl. Sim. IX, 18, 1—2), 
wird dieſen Schutz Gottes nicht an ſich erfahren. Darum der Aus⸗ 
ſpruch: ‚Es iſt unmöglich, daß gerettet wird, wer jetzt feinen Herrn 
verleugnen will‘ (Sim. IX, 26, 6). Wer jetzt nicht Buße tut, der 
iſt verloren: „Wehe denen, die dieſe Worte hören und überhören! 
Beſſer wäre ihnen, fie wären nicht geboren!“ (Vis. IV, 2, 6). 

Übrigens vermag Hermas ſeinen Grundſatz, daß es für die Zu— 
kunft keine andere Buße mehr geben ſolle, als die bei der Taufe, 
nicht ohne Wider ſpruch durchzuführen. Die Konſequenz würde 
fordern, daß alle, die noch neue Sünden begehen, rettungslos ver— 
loren ſeien. Dies hat er auch an vielen Stellen klar ausgeſprochen. 
„Wenn noch Sünde geſchieht, nachdem dieſer Tag feſtgeſetzt iſt, haben 
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ſie keine Rettung mehr ... Geſchworen hat der Herr bei feinen 
Sohne, daß wer feinen Herrn verleugnet, feines Lebens verluſtig 
gehen ſoll, jeder, der jetzt verleugnen wird in den kommenden Tagen‘ 
(Vis. II, 2, 5; 8). ‚Alle, die ihren Sünden neue hinzufügen und 
in den Lüften dieſer Welt wandeln, verurteilen ſich ſelbſt zum Tode 
(Sim. VIII, 11, 3). „Es iſt unmöglich, daß gerettet wird, wer 
jetzt feinen Herrn verleugnen will“ (Sim. IX, 26, 6). — Dieſen 
Ausſprüchen ſtehen aber andere gegenüber, die die Güte, Barmherzig⸗ 
keit und Nachſicht Gottes gegen alle bußfertigen Sünder ins hellſte 
Licht ſetzen. Da Gott weiß, daß der Menſch ſchwach iſt und vom 
Teufel verſucht wird, hat er ſich ſeiner Geſchöpfe erbarmt (Mand. 
IV, 3, 3—4). Nicht Gott iſt es, der den reuigen Sünder von 
ſich ſtößt, ſondern die Unbußfertigkeit des Sünders allein ſtürzt ihn 
ins Verderben. ‚Du ſiehſt alſo, daß die Buße der Sünder Leben 
in ſich trägt, Unbußfertigkeit aber den Tod“ (Sim. VIII, 6, 6). 

Was nun, wenn jemand nach der großen und 
heiligen Berufung vom Teufel verſucht noch einmal 
ſündigt und dann Buße tun will? Der Fall iſt nicht un⸗ 
möglich; aber er muß Hermas in die größte Verlegenheit ſetzen. 
Denn entweder behauptet er, daß in dieſem Falle Gott ſich wieder 
erbarmen werde, und dann hebt er ſelbſt ſeinen Grundſatz auf, daß 
es für die Zukunft außer der Taufe keine Buße mehr geben ſolle: 
oder er entſcheidet ſich dafür, daß eine ſolche Buße nichts mehr nütze, 
und dann ſtellt er Gottes Barmherzigkeit und den Wert der Buße 
ſelbſt in Frage. Es iſt höchſt intereſſant zu ſehen, wie er dieſer 
Schwierigkeit aus dem Wege zu gehen ſucht. Mand. IV, 3, 5 ff. 
verkündet der Engel der Buße: ‚Da nun der Herr barmherzig iſt, 
jo erbarmte er ſich über feine Geſchöpfe und ſetzte dieſe Buße feſt, 
und mir ward die Vollſtreckung dieſer Buße übertragen. Aber ich 
ſage dir: Wenn einer nach jener großen und heiligen Berufung vom 
Teufel verſucht ſündigt, ſo hat er eine Buße (nämlich die bei der 
Taufe). Wenn er aber noch weiter ſündigt und Buße tun will, ſo 
nützt es dem betreffenden Menſchen gar nichts; denn ſchwerlich wird 
er das Leben erlangen“ (SY dE dd yEipa Apapravn x ug 
raYOHñ ON, AOUUPOPOY EOTI , AYBEWIW TW TOIOUTW' dvs. 
xöAws dp Cijcerqi). Der Hirte antwortet ausweichend; er 
wagt es nicht, einem ſolchen Menſchen das Leben zu verſprechen, 
da ſonſt die eine Buße bei der Taufe aufgehoben würde; er wagt 
es aber auch nicht, ihm das Leben ſchlechtwegs abzuſprechen, da ſonſt 
Gott nicht oJ NN νο g wäre. 
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Was wird alſo aus einem ſolchen Menſchen werden? 
Eine eingehendere Antwort ſcheint Vis. III, 7, 5 ff. zu geben. Dort 
fragt Hermas die Kirche, die ihm in Geſtalt einer Matrone erſchienen 
war, ob alle, die weggeworfen wurden und ſich nicht in den Bau 
des Turmes einfügten, die Möglichkeit hätten, Buße zu tun und 
einen Platz im Turm zu bekommen. Die Kirche autwortet: „Die 
Möglichkeit der Buße haben fie (Eyovaıv ueravomav), 
aber in dieſen Turm können ſie nicht kommen. Einer 
andern Stelle, die viel niedriger iſt, werden ſie ein⸗ 
gefügt werden, und zwar erſt, nachdem ſie gepeinigt worden ſind 
und die Tage ihrer Sünden voll (abgebüßt) haben. Und ſie werden 
deshalb wieder verſetzt werden, weil ſie an dem gerechten Worte teil 
hatten. Und nur dann wird ihnen die Verſetzung aus ihren Qualen 
zu teil werden, wenn ſie ſich die böſen Werke, die ſie getan haben, 
zu Herzen nehmen. Wo nicht, ſo werden ſie wegen der Verſtocktheit 
ihrer Herzen nicht gerettet werden'. Man hat in dieſer dunklen 
Stelle eine Hindeutung auf das Fegfeuer ſehen wollen. Aber mit 
Unrecht. Denn die hier beſchriebenen Menſchen werden auch nach 
Abbüßung ihrer Sünden nicht mehr in den Turm aufgenommen. 
Es ſcheint vielmehr die Anſicht ausgeſprochen zu ſein, daß jene, die 
nach der feſtgeſetzten Gnadenfriſt ſündigen, und dann noch Buße tun 
wollen, nicht ins herrliche Reich Chriſti Aufnahme finden, ſondern 
nach Abbüßung ihrer Strafen einer minderen Seligkeit teil- 
haft werden, die von jener der Auserwählten weſentlich ver- 
ſchieden iſt. | 

Damit ſtimmt auch das überein, was Hermas vom Los jener 
ſagt, die nicht ſchleunig Buße tun. Die Verleumder, die erſt ganz 
ſpät Buße getan haben, werden nicht im Turm Wohnung bekommen, 
jondern in den Mauern (Sim. VIII, 7, 3). Dasſelbe widerfährt 
jenen, die in zeitliche Geſchäfte verwickelt ihre Buße hinausſchieben 
(ebd. 8, 3). Von den Heuchlern, die falſche Lehren hereinbrachten 
und die Diener Gottes von der Buße abwendig machten, ſind einige 
gut geworden und haben ihren Platz in den vorderſten Mauern 
erhalten (Sim. VIII. 6, 6). Der Grund, warum die mit ihrer 
Buße Verſpäteten nicht in den Turm kommen, dürfte wohl der ſein, 
daß nach der Meinung des Hermas der Herr kommen wird, ehe ſie 
völlig gereinigt ſind und ihre Bußzeit vollendet haben. So nahe dachte 
er ſich die Paruſie, daß er nur jenen, die raſch das Heilmittel der 
Buße ergriffen, Aufnahme in den Turm verſprechen wollte. 
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Um von der Bußlehre des Hermas ein richtiges Verſtändnis zu 
gewinnen, muß man ſie unter dem Geſichtswinkel ſeiner eſchatolo⸗ 
giſchen Anſchauungen betrachten. Nur weil man dieſer Seite bis her 
zu wenig Beachtung ſchenkte, iſt es geſchehen, daß man in ihm einen 
geradezu unerträglichen Rigorismus fand, während er in Wirklichkeit 
unter allen altchriſtlichen Schriftſtellern am nachdrücklichſten uneinge⸗ 
ſchränkte Vergebung aller Sünden verkündet. Er will nicht bloß den 
Bußgeiſt wecken und das kirchliche Leben erneuern, ſondern er hat 
die Abſicht, die Chriſtenheit auf die nahe bevorſtehende 
Wiederkunft Chriſti vorzubereiten und durch energiſche 
Betonung der Notwendigkeit der Buße dem Herrn ein reines Volk 
zu bereiten, aus dem alles Sündhafte ausgeſchieden iſt. Sein Buß⸗ 
ruf ſoll der letzte fein; darum bezeichnet er ihn als ‚xAnoıg us 
vun xai oeuvn‘ (Mand. IV, 3, 6). 

Nur von dieſem Standpunkt aus iſt es begreiflich, daß Hermas 
den Grundſatz von der einen Buße bei der Taufe aufſtellen konnte, 
ohne deswegen die Buße nach der Taufe abzuſchaffen. Er leitete 
eben die Unmöglichkeit der ferneren Buße nur aus einem rein äußer⸗ 
lichen Umſtande, ans der nahen Vollendung der Zeiten ab. Da 
aber die vorhergeſagte Kataſtrophe und das Weltende nicht eintrat, 
ſo wurde die Zeit der Vorbereitung und damit auch die Gnadenzeit 
ſelbſt länger hinausgeſchoben; die Buße wurde auch nach der 
Zeit des Hermas noch weiter gewährt, da der Turm noch 
nicht ausgebaut war. In Wirklichkeit hat die Schrift des Hermas 
nicht den Erfolg gehabt, daß man von da an allen Sündern die Los⸗ 
ſprechung verweigerte; das bezeugen die oben angeführten Beiſpiele. 
Auch Funk gibt dies zu: „Hinſichtlich des vou ihr angeſtrebten Zieles 
hat die Schrift keinen eigentlichen Erfolg aufzuweiſen. Der Rigo⸗ 
rismus, der in ihr zu Tage tritt, iſt wenigſtens bei keinem der fol⸗ 
genden kirchlichen Schriftſteller anzutreffen )). Wir haben aber ge: 
ſehen, daß dem Hermas jeder Rigorismus fremd iſt. Sein Grund⸗ 
ſatz lautet: Solange der Turm nicht ausgebaut iſt, können 
noch neue Steine eingefügt und die ſchadhaften aus⸗ 
gebeſſert werden. Ein Ende der Buße behauptet er nur, weil 
er irrtümlicher Weiſe das Ende der Zeiten nahe glaubte. Gott iſt 
nach ihm gütig und barmherzig und will nicht den Tod des Sünders. 
Er iſt der Herzenskenner, und kennt deshalb auch die Schwachheit 


) A. a. O. 172. 
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der Menſchen und die Verſchlagenheit des Teufels (Mand. IV, 3, 4). 
Dieſe Gründe mußten natürlich auch in Zukunft für weitere 
Gewährung der Buße ſprechen. Nur durch einen ungeheuren 
Widerſpruch mit ſeinen eigenen Prinzipien hätte Hermas die Abſicht 
haben können, die Buße auch dann als abgeſchafft und unnütz er⸗ 
klären zu wollen, falls das von ihm verkündete Ende der Zeiten 
nicht eintreten ſollte. 

Die bekannte Stelle Mand. IV, 3, wo der Hirte des Hermas 
erklärt, es ſolle für die Zukunft nach der Taufe keine Buße mehr 
geben, zitiert Klemens von Alexandrien in Strom. II, 13. 
Aber er ändert durch Hinzufügen und Streichen den Text ſo ſehr, 
daß er einen eutgegengeſetzten Sinn bekommt: Gott hat auch für jene, 
die nach der Taufe ſündigen, noch eine Buße feſtgeſetzt. Trotz dieſer 
willkürlichen Anderung des Textes hat Klemens den Gedankengang 
des Hermas nicht verfälſcht; denn auch nach dieſem gibt es, ſolange 
der Turm noch gebaut wird, für die bereits Getauften noch Ge— 
legenheit zur Buße. 

Wie weit es unſerm Autor gelang, durch feinen Mahnruf zur 
Buße und ſeine Verkündigung des nahen Weltendes die damals ſchon 
ziemlich verweltlichte Chriſtengemeinde in Rom und andern Orten 
ſittlich zu erneuern, wiſſen wir nicht. Das eine aber dürfte nach 
dem Vorausgehenden ſicher fein: die Bußdisziplin hat durch 
ihn keine Verſchärfung erfahren, da es nicht in feiner Ab- 
ſicht lag, die zweite Buße nach der Taufe für die Zukunft unter 
allen Umſtänden abzuſchaffen. Jene Milde, die allen Sündern ohne 
Ausnahme im Falle reumütiger Buße die Tore der Kirche wieder 
öffnet, blieb auch nach ihm beſtehen, wie wir aus der Geſfchichte 
wiſſen. Und Kalliſtus durfte ſich mit Recht auf Hermas als Zeugen 
berufen, als er dem montaniſtiſchen Rigorismus gegenüber gezwungen 
war, der Kirche das Recht und die Pflicht zu vindizieren, allen 
Sündern ohne Ausnahme die Losſprechung zu erteilen. 

Dagegen wird bei Hermas zum erſten Mal der Grundſatz 
von der einen Buße nach der Taufe ausgeſprochen. Vor ihm 
war öftere Exomologeſe geſtattet. Cerdon, Marcion und Valentin 
wurden, wie wir ſahen, öfters in die Kirche aufgenommen. Es iſt 
möglich, daß der Gebrauch, die öffentliche Buße nur einmal zu ge— 
währen, auf ſeinen Einfluß zurückzuführen iſt. Indes bleibt dies 
eine bloße Vermutung. 

30° 
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4. Aber hat die Bußdisziplin durch Hermas nicht eine Lockerung 
erfahren? Iſt die von ihm verkündete Buße nicht etwas Neues? 
Nicht wenige Gelehrte behaupten dies. So nennt Batiffol die 
vom Hirten gewährte Buße une sorte de jubilé exceptionnel“!). 
Ihm ſchließt ſich D'Al Es an?). Seeberg?) meint: „Es iſt eine 
beſondere Gnade Gottes, daß jetzt durch die Predigt des Hermas 
ausnahmsweiſe der Gemeinde eine zweite Buße gewährt wird‘. Nach 
Funk“) erkennt Hermas ſelbſt ‚diefe Buße wenigſtens als ein außer- 
ordentliches Gnadengeſchenk Gottes“ an. Harnack“) führt zum Be: 
weis, daß die vom Hirten verkündete Möglichkeit einer zweiten Buße 
etwas Neues ſei, zwei Gründe an: „1. weil er die Eröffnung der 
Möglichkeit einer zweiten Buße durch eine ausdrückliche, göttliche 
Offenbarung ad hoc begründet, und weil er 2. die Vergebung von 
ſeiten Gottes behufs Aufnahme in die Gemeinde der Endzeit allein 
im Auge hat, ſich aber mit der Frage nach der kirchlichen Aus— 
ſchließung, reſp. Wiederaufnahme d. h. der kirchlichen Zucht, nicht 
befaßt. In beiden Punkten repräſentiert er ſomit einen archäiſtiſchen 
Standpunkt, der ſich zu dem katholiſchen der Folgezeit ganz disparat 
verhält. Sofern aber Hermas für die Vergebungsmöglichkeit auf eine 
beſondere Offenbarung rekurriert, zeigt er, daß die Strenge gegen die 
Abgefallenen auch in der älteſten Zeit die Regel war, die Regel, die 
freilich zur Konſervierung der Gemeinde bereits Ausnahmen not— 
wendig machte. Die werdende (!) katholiſche Kirche übernahm zu— 
nächſt in ihre Geſamtheit jene ſtrenge Disziplin, aber behielt wahr— 
ſcheinlich den Rekurs auf ſpezielle Offenbarungen, ſowie auf das Ein— 
treten der Martprer für die Gefallenen (in den Martyrern ſpricht 
Chriſtus) bei“. 

Die Behauptung, daß man vor Hermas eine zweite Buße nicht 
kannte und daher die Möglichkeit einer ſolchen erſt durch eine ſpe zielle 
göttliche Offenbarung begründen mußte, iſt völlig unhaltbar. Seine 
eigenen Worte ſchließen dies ans. „Ich hörte‘, ſagt er (Wand. IV, 3, 1), 
‚von einigen Lehrern, daß es keine audere Buße gibt als jene, da 


1) A. a. O. 78. 

*) Theologie de Tertullien. 1905. S. 339. 

) Lehrbuch d. Dogmengeſchichte. 1895. I. S. 25. 

4) A. a. O. 174. 

o) Proteſt. Realencyklopädie (herausgeg. v. Hauck). Bd. 11. Art. 
‚Lapsi‘. S. 286. 
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wir ins Waſſer hinabſtiegen und Nachlaſſung unſerer früheren Sünden 
erhielten‘. Jene, die die zweite Buße nicht anerkannten, bildeten alſo 
nur einen kleinen Kreis innerhalb der Geſamtkirche; 
ihre Lehre erſcheint, wie dies die Worte des Hernias verraten, als 
etwas Neues. Es beſtanden in der römiſchen Gemeinde zwei 
Gruppen; die einen, die die Mehrzahl ausmachten und den alten 
Standpunkt vertraten, nahmen außer der Taufe noch eine zweite 
Buße an: die anderen, die ſich nur aus ‚einigen Lehrern‘ zu⸗ 
ſammenſetzten, verwarfen jede Buße nach der Taufe. Wäre erſt durch 
den Hirten die Möglichkeit einer zweiten Buße eröffnet worden, dann 
hätte Hermas ſagen müſſen, es ſei bisher in der Kirche Gebrauch 
geweſen, keine andere Buße zu geſtatten als jene, die mit der Taufe 
verbunden iſt. 

Dies iſt übrigens nicht die einzige Stelle, in der der bisherige 
Beſtand der zweiten Buße vorausgeſetzt wird. Sim. VIII, 6, 5 
it die Rede von Heuchlern, deren Vergehen darin beſtand, daß fie 
die Knechte Gottes abwendig machten, am meiſten aber die 
Sünder, indem ſie dieſe nicht Buße tun laſſeu“. Hätte 
es keine zweite Buße gegeben, dann könnte von einem Abwendigmachen 
von der Buße nicht die Rede ſein, noch viel weniger dies zum Ver- 
gehen angerechnet werden. Mand. IX. ereifert ſich der Hirte gegen 
jene, die bei ſich denken, ſie könnten nichts vom Herrn empfangen, 
weil ſie ſo viel gegen ihn geſündigt haben. Dieſer Zweifel, ſagt er, 
iſt böſe und töricht und bringt viele um ihren Glauben. Auch hier 
wird vorausgeſetzt, daß die Sünder bisher auf Gottes Barmherzig— 
feit vertrauen mußten, was ohne zweite Buße unmöglich iſt. Das 
Gleiche gilt von Mand. XII, 6, 2, wo es heißt: ‚Glaubet alſo 
Gott, ihr, die ihr um eurer Sünden willen an eurem 
Leben verzweifelt ſeid und euren Sünden neue hinzugefügt 
habt, die ihr euch das Leben ſchwer macht, (glaubt), daß der Herr, 
wenn ihr euch vom Herzen zu ihm kehrt und die künftigen Tage 
eures Lebens hindurch recht tut und ihm in rechter Weiſe nach ſeinem 
Willen dient, euren frühern Sünden Heilung ſchenken wird und daß 
ihr die Kraft erhaltet, der Werke des Teufels Herr zu werden“. Es 
iſt überflüſſig, noch weitere Stellen anzuführen; die ganze Schrift des 
Hermas fett voraus, daß die Chriſten feiner Zeit wegen ihrer bis- 
herigen Unbußfertigkeit Gott ſchwer beleidigten, daß ſie auch 
bisher zur Buße verpflichtet waren und folglich eine zweite Buße mit 
nachfolgender Verzeihung möglich war. | 
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Die Frage kann alſo nicht die ſein, ob vor Hermas überhaupt 
eine Buße nach der Taufe beſtand, ſondern ob ſie eine Buße mit 
kirchlicher Vergebung war. Daß aber dies wirklich der Fall war, 
bezeugen uns die oben erwähnten Tatſachen der wiederholten Auf⸗ 
nahme des Cerdon, Marcion und Valentinus. Ferner ſteht es nach 
dem Vorausgehenden ſicher, daß nach dem Hirten alle Sünder ohne 
Ausnahme, auch die Abtrünnigen, Läſterer, Verräter, Glaubensver⸗ 
leugner und Ehebrecher durch wahre Buße in die Gemeinde der End⸗ 
zeit aufgenommen werden können; nirgends aber iſt auch nur die 
leiſeſte Andeutung gemacht, daß dieſe Wiederaufnahme etwas Neues 
und bis dahin nicht Vorgekommenes ſei. Nirgends wird der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der bisherigen Praxis und dem für die Gemeinde der 
Endzeit gültigen Geſetz dahin beſtimmt, daß für die Zukunft auch 
die Aufnahme der Sünder ſtattfinden könne. 

Wir können daher Harnack nicht beipflichten, wenn er die Er⸗ 
öffnung der Möglichkeit einer zweiten Buße bei Hermas durch eine 
ausdrückliche göttliche Offenbarung ad hoc begründet ſein läßt. Die 
göttliche Offenbarung hat bei ihm nicht zum Inhalt die Möglichkeit 
einer zweiten Buße überhaupt, ſondern die Aufforderung an die ge⸗ 
ſamte Chriſtenheit zur ſchleunigen Buße behufs würdiger Vorbereitung 
auf die kommende Drangſal und die Ankunft Chriſti. 

Gegen jene Autoren, die meinen, Hermas kenne keine Buße mit 
kirchlicher Rekonziliation und gleichwohl die von ihm verkündete Buße 
als ein außerordentliches Gnadengeſchenk Gottes, d. h. als etwas 
Neues hinſtellen, ſei nur noch erinnert an den Klemensbrief, der in 
jo eindringlichen Worten die Möglichkeit, Wirkſamkeit und Notwen⸗ 
digkeit der Buße ſchildert. Oder ſoll etwa in der Zwiſchenzeit in 
der römiſchen Gemeinde das Bewußtſein ganz abhanden gekommen 
ſein, daß Gott guädig und barmherzig iſt und nicht den Tod des 
Sünders will? Sollen ſie die zahlreichen Stellen der heiligen Schrift, 
in denen dem reumütigen Sünder Verzeihung verheißen iſt, nicht 
mehr gekannt und verſtanden haben? So etwas wird doch niemand 
im Ernſte behaupten wollen. 

Neu und originell iſt bei Hermas nicht dies, daß er die Mög— 
lichkeit einer zweiten Buße ſtatuiert, die man bisher nicht gekannt 
habe, ſondern daß er feinen Bußruf mit der nahen Boll: 
endung der Zeiten in Verbindung bringt und ihn da— 
durch zum letzten Buß ruf, zu einer ‚Ancız peyaln xi 
oeuvn‘ ſtempelt. Um feinen Worten noch mehr Nachdruck zu ver— 
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leihen und ſeine Zeitgenoſſen umſo ſicherer zu ernſtlicher Buße an⸗ 
zuſpornen und beſonders vor jedem Rückfall in die alte Lauheit zu 
bewahren, ſtellt er ſich ſcheinbar auf den Standpunkt jener Rigoriſten, 
die die zweite Buße verwerfen, aber nur fo, daß er die zweite Buße 
für alle bisher begangenen Sünden feierlich anerkennt. Damit ver⸗ 
wickelt er ſich freilich in Widerſprüche, wie wir ſahen; aber er darf 
deswegen nicht als Rigoriſt und Vorläufer der montaniſtiſchen Be⸗ 
wegung bezeichnet werden. Er glaubt, die zweite Buße für die Zu⸗ 
kunft als unſtatthaft erklären zu können, da er das Ende der Welt 
nahe wähnt und außerdem dadurch ein ſehr eindringliches Motiv für 
ernftliche Sittenbeſſerung gewinnt. 

Aus dem Bisherigen ergibt jich ferner, daß man Hermas auch 
nicht zu den Antimontaniſten rechnen darf. Denn abgeſehen davon, 
daß jene Sekte damals in Rom noch nicht bekannt war, ja vielleicht 
noch nicht exiſtierte, lag es anch ganz außer ſeiner Abſicht, ſolche 
Strömungen zu bekämpfen. Das Ziel, das ihm vom Anfang ſeiner 
Schrift bis zum Ende vorſchwebte, iſt: die Chriſtenheit zur 
ſchleunigen Buße aufzufordern, damit ſie imſtande 
ſei, die nahende große Drangſal zu überſtehen und 
ſich auf die baldige Wiederkunft des Herrn vorzube— 
reiten. Er will für ſeine Zeit das ſein, was einſt Johannes der 
Täufer für die Ankunft des Meſſias war; wie jener, verkündet auch 
er: „Tuet Buße, denn das Himmelreich iſt nahe‘ (Matth. 3, 3). 

Zum Schluß ſei uns uoch geſtattet, kurz auf die auffallende 
Ahnlichkeit zwiſchen dem Hirten des Hermas und der 
Schrift Tertullians de paenitentia hinzuweiſen, die ſo groß 
it, dar man kaum umhin kann, eine Abhängigkeit des letztern 
vom erſtern anzunehmen. Nur die hauptſächlichſten Berührungspunkte 
ſeien hier angedeutet. 

1. Die Geſtattung einer Buße nach der Taufe 
darf für den Chriſten kein Vorwand ſein, ſich in Zu— 
kunft leichtfertig in die Sünde zu ſtürzen. Mand. IV, 
3, 3: Mn didobs Adpopunv Toic NNO MOTEVEIY i TOIG 
vov nıotevoacıv eig Tov xUpıov. Ahnlich 1, 11: Ex oBv 
od dideoui dYopunv, Iva br. N pasız vürTwg OvvreAiitai, 
Ada Eic TO unxerı ünapraveıy Tov Nuaptnxorta. — De 
paen. 7: Piget secundae, imo iam ultimae spei subtexere 
mentionem, ne retractantes, de residuo auxilio paeni- 
tendi spatium adhuc delinquendi demonstrare videamur. 
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Absit ut aliquis ita interpretetur, quasi eo sibi etiam 
nunc pateat ad delinquendum, quia patet ad paenitendum 
et redundantia clementiae caelestis * faciat hu- 
manae temeritatis. 

2. Gott erbarmt ſich, weil er die Schwäche des 
Menſchen und die Argliſt des Teufels kennt. and. IV. 
3, 4: ENJ VH (6 ziopıos tiv datevaiav TOY Gd νᷓ οοε,õν Kai 
nv noAvnloziavr TOD diagò o, ÖTI oi TI XAXOY co 
dodo TOD YEOD Kal TOYNDEVGETL EIG ADTOoUS. — De 
paen, 7. Sed enim pervicacissimus hostis ille nunquam 
malitiae suae otium facit... Itaque observat. oppugnat. 
obsidet... Haec igitur venena eius providens Deus. 

3. Beide unterſcheiden zwiſchen der Vergebung 
der Sünden in der Taufe und in der Buße. Mandl. IV. 
3, 3: Merdvoiaw ducati 00x Eyovamwv, AYEOIY dE E/0VGN 
r TPOTEPWV Auaprımv drt. — De paen. 7. Clausa 
licet ignoscentiae ianua et intinctionis sera obstructa alı- 
quid adlıuc permisit patere. Collocavit in vestibulo 
paenitentiam secundam. 

4. Jene, die ſich der zweiten Buße unterziehen, 
ſind zwar außerhalb der Kirche, aber in ihrer Nähe. 
Nach Wis. III, 5. 5 ſinnbilden die Steine, die in der Nähe des 
Turmes liegen, jene, die Sünde getan haben und Buße tun wollen. 
Nach de paen. 7 hat Gott die paenitentia secunda in dae 
vestibulum der Kirche)! geſebt. 

5. Die zweite Buße wird nur einmal gewährt. 
Mund. IV, I, 8: Toic yap doboig toòb YHEoD ueravomd 
eotiv ia. — De pen. 7: Sed jam semel, quia iam 
secundo. 

6. Jede weitere Buße iſt fruchtlos. Mandl. IV. 3. 
Edv de bn yeipa duapravı xai ueravonNgan. KOVLPOPOY 
Fri TOD ANIPWIW TO TOIOVTW. -- De paen. 7: Sed am- 
plius nunquam, quia proxime frustra. 

7. Beide vergleichen die zweite Buße mit der 
Taufe, wie ſich aus dem Bisherigen ergibt. 


1) Vgl. hiezu die Abhandlung von D' Alè s: ‚Limen ecclesiae in 
Revue d'histoire ecelesiastique. 1906. S. 16 ff. 
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8. über die Buße des Sünders freuen ſich Gott 
und die Eugel. So Hermas Sim. VIII, 2, 7; 5, 1; 6; 
11, 1; IX, 9, 7; 18, 4; 31,4. — De paen. 8: Laetantur 
caeli et qui illic angeli paenitentia hominis. Heus, tu 
peccator, bono animo sis, vides ubi de tuo reditu gau- 
deatur... Illum etiam mitissimum patrem non tacebo, 
qui prodigum filium revocat, et post inopiam paenitentem 
libens suscipit, immolat vitulum praeopimum, convivio 
gaudium suum exornat. 

Wenn wir auf Grund der ausgeführten Analogien den Schluß 
ziehen dürfen, Tertullian habe bei Abſaſſung ſeiner Schrift den Hirten 
des Hermas, insbeſonders Mand. IV. vor Augen gehabt, dann be- 
greifen wir nicht nur, warum er in de pudieitia, wo er feine 
frühere Schrift über die Buße revoziert, den Hirten bekämpft, ſondern 
dürfen auch annehmen, daß er in de paenitentia, ebenſo wie 
Hermas, eine Buße mit kirchlicher Rekonziliation, mit Wieder⸗ 
aufnahme in die Kirchengemeinſchaft gelehrt hat. 


Die Erpreſſung des Majeſtätsbriefes von Sailer 
Rudolf II. durch die böhmiſchen Stände im Jahre 
1609. 


Von Alois Krößf S. J. 


I. Zur Vorgeſchichte des Laudtages. 


Die Vereinigung der Utraquiſten, Proteſtanten und Böhmiſchen 
Brüder zur ſogenannten Böhmiſchen Konfeſſion auf dem langen Landtage 

1) Vorbemerkung: Im Anſchluß an die Artikel von P. Joſef Svoboda, 
‚der Prager Landtag vom Jahre 1575 in dieſer Zeitſchrift, Jahrgang XVII 
(1893) 385-419 und Jahrgang XVIII (1894) 85—107 folgen hier 
einige Artikel über den Majeſtätsbrief. Sie beruhen hauptſächlich auf den 
gleichzeitigen aus Akten entnommenen und mit Akten belegten Berichten 
oder Memoiren des dabei beteiligten Grafen Wilhelm von Slavata (Pameti 
nej vyssiho kauclére kralovstvi desk&eho Vilema hrabè te Slavaty. K vx- 
dani upravil Josef Jirecek. I. Dil. V Praze. 1866. In: Monumenta 
historiae Bohemica ab Antonio Gindely I), und auf der Geſchichte jener 
Zeit von dem böhmiſchen Utraquiſten Paul Skala von Zhora (Pavla Skäls 
ze Zhore Historie Ceskä od roku 1602 do r. 1623. K vydäni upravil 
Karel Tieftrunk. I. Dil. 1602 1616. V Praze 1865. In: Monumenta II. 
Ferner wurden auch einige Abſchriſten des Landesarchives in Prag, eine 
Handſchrift des Stiftes auf dem Strahow und die neueren Bearbeitungen 
von Gindely (Geſchichte des Majeſtätsbriefes), Maly Joſ. (vymozeni 
Rudofova majestatu od stavıv Ceskych r. 1609), Winter (Zivot cir- 
kevni v Cechäch), Krystufek (protestanstvi v Cechäch) und andere ein- 
ſchlägige Aktenſammlungen und neuere Bearbeitungen zu Rate gezogen. 
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des Jahres 1575 hatte die Neligionswirren in Böhmen nicht vermindert, 
ſondern eher verſchärft. Die drei vereinigten Parteien hatten ge— 
glaubt in der „Aſſekuration“ des Kaiſers Maximilian II. eine Art Frei⸗ 
brief zu beſitzen, welcher ſie gegen alle Einſchränkungen ihrer Reform⸗ 
beftrebungen und der Ausbreitung und Übung ihres Bekenntniſſes 
ſchützen würde; allein Maximilian wollte damit nur die bis dahin 
tatſächlich beſtehenden religiöſen Freiheiten der zwei höheren Stände, 
der Herren und Ritter, geſetzlich gewährleiſten, nicht auch zugleich die 
Reformbeſtrebungen der Brüder und der königlichen Städte begünſtigen. 
Um keinen Zweifel darüber aufkommen zu laſſen, verbot er bald 
nach Schluß des Landtages die ‚abſonderlichen Zuſammenkunften, 
Predigten und Exercitia Religionis‘ der Brüder in den ‚Städtlein 
und Dörfern, Schlöſſern und Sitzen“ der Herren und Ritter und 
erneuerte die „Vorſchreibung Königs Wladislai'. An die Städte 
richtete er den ernſtlichen Befehl, ‚wegen der Religion, Predigen und 
Prieſterſchaft nichts Neues und zuvor Ungewöhnliches in keinem Wege, 
wie dasſelbe erdacht werden kaun“, fürzunehmen!). Der Führer der 
Utraquiſten Bohuslaus Felix von Lobkowitz-Haſſeuſtein bemühte ſich 
vergeblich, den alternden Kaiſer zur Zurücknahme dieſer Dekrete zu 
bewegen. Nur ſein bald darauf in Wien erfolgter Tod verhinderte 
ihre Ausführung. 

Sein Sohn und Nachfolger Rudolf II. hatte zwar in reli— 
giöſer Beziehung eine vortreffliche Erziehung genoſſen, welche die Ka— 
tholifen zu großen Hoffnungen zu berechtigen ſchien, war aber von 
Natur zurückgezogen, meuſchenſcheu und mehr zu einem unterhaltenden 
Zeitvertreib mit aſtrologiſcher Zeichendeuterei, Alchymie und derartigen 
Dingen geneigt, als zur Erfüllung ſeiner Herrſcherpflichten. Dennoch 
wollte er der Herr bleiben und ſeine Macht mit niemanden teilen. 
Die wichtigſten Amter blieben oft lange Zeit unbeſetzt. Als Georg 
Popel von Lobkowitz, der eifrigſte Vorkämpfer der katholiſchen Stände, 
ſeine Ernennung zum Oberſtburggrafen erzwingen wollte, ließ Rudolf 
ihn gefangen nehmen, vor Gericht ſtellen und hielt ihn von 1594 
bis zu ſeinem Tode im Jahre 1607 in harter Haft. Rudolf ſelbſt 
kam über Anläufe und Verordnungen kaum hinaus. Als er im 
Jahre 1602 die Spanier und den Papſt ſich günſtig ſtimmen wollte, 
erneuerte er am 29. Auguſt die ſtrengen Wladislaw-Dekrete gegen 
die Verſammlungen der Brüder, ſchloß ihre Kirchen und verlangte, 


) Landtagsverhandlungen IV. 473— 474. 
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daß alle entweder Utraquiſten oder Katholiken würden !). Zur Durch 
führung dieſer Dekrete hätte es einer größeren Kraft bedurft, als 
Rudolf entfalten konnte. Auch die katholiſchen Stände hatten ect 
nicht mehr die Macht, dem Kaiſer unter die Arme zu greifen und 
ſein Anſehen zu ſtützen. Georg Popel von Lobkowitz ſaß noch im 
Staatsgefängniſſe nnd der Erzbiſchof Zbinko Berka war zwar jebr 
tätig, aber gegen die Übergriffe der proteſtantiſchen Stände faſt machtlos. 
Auf ſeine Bitten hatte ihm Rudolf die Beſetzung der Pfarreien auf 
den zur Krone gehörigen königlichen Grundherrſchaften in Böhmen 
und Glatz übertragen. Nur in feltenen Fällen gelang es ihm, dieſes 
Recht auch auszuüben und die proteſtautiſchen Prediger durch Fathe: 
liſche Pfarrer und Seelſorger zu erſetzen! !. Dennoch empfanden die 
Proteftanten und Brüder alle dieſe Bemühungen zur Hebung der katho— 
liſchen Religion in Böhmen als eine Beeinträchtigung ihrer Rechte und be— 
nützten ſie als einen Aufruf zur Einigkeit und zum Kampfe für ihren 
Glauben. Der Führer der Brüder, Wenzel Budowec von Budowa, über: 
nahm jetzt wieder die Leitung des Widerſtandes, der bald zum Angriffe 
gegen die alte Landesordnung führte. Auf dem Landtage des Jahres 
1603 ſprach er heftig gegen die Erneuerung der Wladislaw-Dekrete, 
gegen die Kompaktaten und verlangte freie Religionsübung für alle, 
welche ſich der Böhmiſchen Konfeſſion angeſchloſſen hatten?). Seine 
Rede fiel unangenehm auf und brachte den Budowec in Gefabr, 
ſeine Freiheit zu verlieren. Allein Rudolf wurde bald durch die 
Ordnung der Erbfolgefrage, welche die übrigen Erzherzoge des Hauſes 
Habsburg und die ſpaniſchen Geſandten immer mehr betrieben, ſo ſehr 
in Anſpruch genommen, daß er an die Ordnung der religiöſen Ber: 
hältniſſe kaum mehr dachte. Dazu kam dann der Krieg mit ſeinem 
Bruder Matthias, der ihn zwang, mit den mächtigen proteſtan— 
tiſchen Ständen ein Übereinkommen zu ſuchen. Damit er dem Heere 
ſeines Bruders, das immer weiter in Böhmen vorrückte, eine ge 
nügende Truppenzahl entgegenſtellen könnte, berief Rudolf für den 
19. Mai 1608 die Stände zu einer Landtagsſitzung nach Prag. 


) Gindely, Geſchichte der Böhmiſchen Brüder II. 334. 

2) Landtagsverhandlungen IX. 177. 196-197. 202. 206 — WR. 
331— 332. 436. 464—474. Bach, Urkundliche Kirchengeſchichte der Graf 
ſchaft Glatz 166. Briefe des Pfarrers Wezel an den Erzbiſchof vom 2. 
und 4. März, 12. Mai und 30. Juli 1607. Abſchr. im Landesarchiv. 

) Skala J. 51 ff. Gindely, Brüder II. 336. Landtagsverhand⸗ 
lungen X. 424 - 432. N 
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Durch ein Entgegenkommen hoffte er die Stände zu gewinnen. 
Das höchſte Landesamt, die Stelle des Oberſtburggrafen, war ſeit dem 
Tode Adams von Neuhaus im Jahre 1596 nicht mehr beſetzt worden. 
Kurz vor der Eröffnung des Landtages ernannte Rudolf den ver— 
ſöhnlichen katholiſchen Edelmann Adam von Sternberg aus dem Herrn— 
ſtande zu dieſem Amte. Der Oberſtburggraf führte den Vorſitz im 
Landtage, leitete die Verhandlungen und überbrachte den Ständen 
gewöhnlich die Antworten des Königs auf ihre Forderungen. Gleich— 
zeitig wurden auch die zwei Lutheraner Sigmund von Smiric und 
Rudolf Trͤka zu Kammerherren ernannt!). Die proteſtautiſchen 
Stände kannten die üble Lage des Kaiſers und waren entſchloſſen, 
ſie zum Vorteile der Böhmiſchen Konfeſſion und ihrer Stellung im 
Reiche auszunützen. Nicht wie treue und ergebene Untertanen, welche 
ihren König aus einer großen Verlegenheit retten wollen, betraten ſie 
den Sitzungsſaal der königlichen Burg, ſondern wie Herren, die For⸗ 
derungen ſtellen und Beſchwerden vorbringen wollen. Nach Anhörung 
der königlichen Propoſitionen hatten ſie es gar nicht eilig mit der 
Beratung derſelben, ſondern hielten in einem Nebengemache, dem fo: 
genannten grünen Zimmer, unter einander Beratung über ihre Re— 
ligionsbeſchwerden und gaben ſich das Wort, nicht eher auf die 
königlichen Propoſitionen einzugehen, bevor nicht ihre Religionsbeſchwerden 
erledigt wären. Budowec, der jetzt in dem ehrwürdigen Alter von 
61 Jahren ſtand, riß durch feine Beredſamkeit, feine Begeiſterung für 
ſein Bekenntnis und ſeine unbeugſame Rückſichtsloſigkeit in Bezug auf 
die Ausdehnung der Religionsfreiheit auf alle Klaſſen die Mehrheit 
mit ſich fort. Darum betrauten ihn die Stände mit der Aufgabe, 
einen Entwurf ihrer Forderungen zu verfaſſen. Umſouſt verſuchte der 
Utraquiſt Stephan Georg von Sternberg einige Vorrechte der alten 
Utraquiſten zu retten, Budowec beherrſchte die Verſammlung und 
gewann am 24. Mai durch den Hinweis auf die Vorgänge des 
Jahres 1603 alle für ſeinen Entwurf. In kurzer Zeit bedeckten 
hunderte von Namen der Herren und Ritter das Schriftſtück. Von 
den Städten unterſchrieben alle mit Ausnahme von Budweis und 
Pilſen, welche allein noch katholiſch geblieben waren. Budowec erhielt 
das Schriftſtück zur Aufbewahrung. Die Stimmung war derart, daß 
einer dem andern zurief: Wer dieſes Übereinkommen nicht hält, wird 
aus dem Fenſter hinansgeworten?). Ä 


) Skala I. 89. 2) Skala I. 91— 92. 
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Die Forderungen waren weitgehend genug, um den Ständen volle 
Eigenherrſchaft in Religionsangelegenheiten zu ſichern. „Ihr demütiges 
und untertäniges Anſuchen“, fagten fie, gehe dahin, ‚damit fie bei der 
allgemeinen, bei dem gemeinen Landtag Anno 1575 beſchriebenen 
Böhmiſchen Konfeſſion, welche von etzlichen Angsburgiſch genannt 
wird, nicht weniger auch der unter einander aufgerichteten Vergleichung 
in der Vorrede gedachter Konfeſſion oder ihrer kaiſerl. Majeſtät, Kaiſer 
Maximiliano, hochmildeſter Gedächtnus, beim ſelben Landtag über: 
gebener und der Konfeſſion mit beigelegter Supplication gelaſſen 
werden, keine andere ausgehen; und derſelben gemäß die Prieſterſchaſt, 
ſowohl in böhmiſcher als deutſcher Sprach, ſich verhalten, und dann 
der Herrn⸗ und Ritterſtand, ſowohl auch der Städt, ohne Verhinde⸗ 
rung des Erzbiſchofs oder jemand anders ihre Kollaturen erſetzen 
möchten“. An die Kompaktaten ſoll niemand mehr gebunden fein. 
Befehle gegen die Stäude unter beiderlei Geſtalt verlieren ihre Giltig— 
keit. Die Böhmiſche Konfeſſion iſt der Landtafel einzuverleiben. Alles 
das ſei ‚gar nichts Neues, ſondern nur dasjenige, fo ihnen vom 
Kaiſer Maximiliano hochlöblichſter und ſeligſter Gedächnus, bei ge- 
meltem Landtag Anno 1575 gnädigſt bewilligt worden“. 

Ebenſo wollten ſie auch das Recht ſich beſtätigen laſſen, aus ihrer 
Mitte Defenforen zu wählen und zu verordnen, diesmal aber ‚zur Guber⸗ 
nierung des Conſiſtorii“. Es ſollte alſo eine weltliche, über dem Konſiſto⸗ 
rium ſtehende Behörde unter der Oberaufſicht der Stände geſchaffen werden. 

„Und das auch ebener Geſtalté, heißt es weiter, die „Prägeriſche 
Academia in der Stände unter beederlei Geſtalt Verſorgung bleiben, 
nicht weniger zur Religion wie die hohen freien Stände, alſo auch 
die Städte und Städtlein, ſowohl das Bauernvolk, wider die klare 
Landes ordnung von ihren Obrigkeiten oder jemand andern nicht ge: 
zwungen, das Läuten und Begraben, Auferbauung der Gotteshäuſer 
niemand gewehret werden, ſondern daß ſie alleſamt als die, jo im 
Namen der heiligen Dreifaltigkeit ſowohl unter einer als beederlei 
Geſtalt getauft ſein, gleiche Freiheit zur Liebe einer von den andern 
und zu Erhaltung der heiligen Einigkeit und Liebe genießen; und 
ſintemal fie ſich ohne Anſehung der Religion mit einander befreunden 
und einem Gott und König dienen, alſo auch alle für einen Mann 
beiſammen halten und ein Teil das andere nicht verachten ſollte, 
daun es von denen sub utraque niemals beſchehen, daß ſie jemand 
unter einerlei Geſtalt zur Religion gezwungen hätten, wiſſend der 
Glaube ſei eine Gabe Gottes“. 
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„Desgleichen, daß die Brüder in den Städten an Übungen ihrer 
Religion und Begrabung ihrer Toten Körper ferner nicht gehindert 
werden und die königlichen ſowohl ihrer Majeſtät der Königin Städte 
vermög obbeſchriebener Konfeſſion ihrer Prädikanten unter beederlei 
Geſtalt, ſowohl in böhmiſcher als deutſcher und anderer Sprach 
halten möchten, weil ſolches denen sub una gleichfalls freiftehet‘. 

Die Staatsämter ſollten beiden Parteien gleichmäßig zugänglich 
ſein und keines derſelben ausſchließlich nur mit Katholiken beſetzt werden. 

Der erzbiſchöfliche Stuhl von Prag oder irgend eine Prälatur 
des Landes dürfe niemals Ausländern verliehen werden. Die Jeſuiten 
können ohne Bewilligung des Königs und des Landtages keine liegenden 
Güter erwerben oder die erworbeuen behalten. 

Der Landtagsſchluß des Jahres 1602, mit welchem die Dis⸗ 
pens von dem Ehehinderniſſe der Blutsverwandtſchaft dem Papſte 
übertragen worden iſt, ſoll abgeändert und für ungültig erklärt werden. 
Niemand brauche ſich von nun an mehr an den Papit zu wenden, 
um Abläſſe und Vergünſtigungen zu erhalten). Die übrigen For⸗ 
derungen bezogen ſich auf bürgerliche und ſtaatliche Angelegenheiten. 

Alle dieſe Artikel wurden am 26. Mai dem Landtage vorgelegt 
und beſchloſſen, fie zugleich mit den zahlreichen Beſchwerden der Pro— 
teſtanten gegen die Katholiken dem Kaiſer zu überreichen. Die Be— 
ſchwerden bezogen ſich hauptſächlich darauf, daß die Katholiken und 
katholiſchen Prieſter die Utraquiſten und Proteſtanten als Häretiker 
betrachten, als ſolche behandeln und mit ihnen keine Gemeinſchaft 
halten wollen. Nach der Landesordnung, meinten ſie, ſollten alle dieſe 
beſtraft werden, namentlich aber die Prieſter, welche den andern Teil 
ſchmähen. Ferner beklagten ſie ſich über Verhinderungen von Be⸗ 
gräbniſſen, Zehentverweigerungen, Beſetzung utraquiſtiſcher Pfarreien 
mit katholiſchen Prieſtern, über die Abſchaffung der Feier des Hus⸗ 
und Hieronymusfeſtes, die Einmiſchung des Erzbiſchofs in die Ent⸗ 
ſcheidung von Eheangelegenheiten, welche früher vom Konſiſtorium 
entſchieden worden wären, kurz über alles, was der Erzbiſchof oder 
die Regierung getan hatte, um die Proteſtanten an der freien Aus⸗ 
breitung ihres Irrtums zu hindern?). Die oberſten Landesbeamten 
verſuchten umſonſt, die Stände zu beruhigen und ſie zu bewegen, 


1) Abſchrift im Landesarchiv, gedruckt bei Slavata 1.156 - 159 und 
Skala I. 92— 97. 

2) Gravamina als Beilage Num. 16. In der Ausgabe der großen 
Apologie der Stände vom Jahre 1619. 
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dem Kaiſer eine längere Friſt zu gewähren, um dieſe Angelegenheiten 
eingehender zu prüfen. Mit Ungeſtüm forderten ſie die Beſtätigung 
dieſer Artikel, welche nach ihrer Auffaſſung nichts Neues enthielten, 
ſondern bereits von früheren Landtagen bewilligt worden waren. 
Unter einer andern Bedingung könnten ſie ſich auf die Beratung der 
königlichen Vorlagen nicht einlaſſen. Die Oberſtlandesbeamten mußten 
nachgeben und ihnen vom Kaiſer eine Audienz verſchaffen. Da der 
Kaiſer nicht tſchechiſch ſprach, wählten ſie den Lutheraner Joachim 
Andreas von Schlick zu ihrem Sprecher, damit er ihm in deutſcher 
Sprache ihre Beſchwerden und Forderungen auseinanderſetze. Der 
furchtſame und menſchenſcheue Rudolf wollte durch Vermittlung ſeines 
Landesbeamten mit ihnen unterhandeln, aber die Stände verlangten 
perſönlich mit ihm zu ſprechen. So mußte er endlich am 28. Mai 
den Hofrat und Kamnterrichter Schlick mit den Ständen vorlaſſeu. 
Es war ihnen empfohlen worden, eine Deputation von 12 Mann 
zu wählen, um ihre Angelegenheit dem Kaiſer vorzutragen. Die 
Stände begnügten ſich damit nicht, ſondern erſchienen in ſolcher An⸗ 
zahl, daß ſie im Audienzſaale nicht Platz fanden und viele auf den 
Anblick des Kaiſers, den ſie ſchon lange nicht mehr geſehen hatten, 
verzichten mußten. Nach Anhörung ihres Vortrages antwortete der 
Kaiſer: „Weil die Zeit jetzt nicht reicht, um alles gehörig zu er⸗ 
wägen, wird in kürzeſter Friſt noch in dieſem Jahre ein anderer Land— 
tag berufen werben, auf welchem nur allein die Religionsangelegenheit 
zur Sprache kommen fol‘. Die Stände wollten ſich damit nicht 
zufrieden geben, ſondern verlangten ſofort eine beſtimmte Antwort 
auf ihre Forderungen. Einige wollten noch in der Burg auf die 
Antwort warten, welche der Kaiſer mit ſeinen Oberſtlandesbeamten 
vereinbart haben würde. Rudolf ſandte die Kämmerer Stephan von 
Sternberg und Johann Tröôka zu ihnen und ließ ſie erſuchen, 
wenigſtens noch bis zum nächſten Tage zu warten. Sie ließen ſich 
beruhigen. Am nächſten Tage brachte der Oberſtkanzler ſchriftlich die 
Zuſicherung in den Sitzungsſaal, daß der Kaiſer ſein Wort halten 
und ſpäter einen neuen Landtag berufen werde, um die Religions- 
angelegenheiten zu ordnen. Nun drohten ſie mit der ſofortigen Ab⸗ 
reife, wenn man ihre Forderungen nicht ſogleich erfülle. Die Lage 
des Kaiſers war außerordentlich ſchwierig und gefährlich. Die Truppen 
des Erzherzogs Matthias ſtreiften ſchon bis vor die Tore Prags und 
ſeine Geſandten waren in der Stadt, um die Stände für Matthias 
zu gewinnen. Da gelang es dem treuen Oberſtlandesbeamten noch in 


Die Erpreſſung des Majeſtätsbriefes von Kaiſer Rudolf II. 481 


letzter Stunde einen Vermittlungsvorſchlag zur Annahme zu bringen. 
Die Stände lenkten ein und begnügten ſich mit der Verſicherung, 
daß bis zur endgültigen Ordnung der Religionsfrage auf dem nächſten 
Landtage niemand in ſeiner Religion bedrückt werden würde. Ein 
jeder ſollte bei ſeiner Religion ‚ohne Verhinderung“ belaſſen werden. 
Ferner ſollte ihnen der Kaifer verſprechen, daß ſie auf dem nächſten 
Landtage keine andern Angelegenheiten zu verhandeln brauchten, bis 
nicht die Religionsfrage erledigt wäre!). In dieſem Sinne antwortete 
dann der Kaiſer durch den Oberſtburggrafen ſchriftlich auf ihre For⸗ 
derungen und Beſchwerden und erlaubte ihnen ſogar, zur Aufbringung 
der Mittel für eine längere Tagung Kreisverſammlungen zu halten 
und Gelder zu ſammeln ?). 

Nun hatte Matthias wenig Hoffnung mehr, die böhmiſchen 
Stände ebenſo wie die mähriſchen für ſich zu gewinnen. Um Blut⸗ 
vergießen zu verhindern, ließ er ſich mit ſeinem Bruder in Unter⸗ 
handlungen ein, die nach vielen Reden und Gegenreden der beider⸗ 
ſeitigen Geſandten und einigen Plänkeleien der beiden Heere mit dem 
Frieden von Lieben endigten. Rudolf überließ ſeinem Bruder die 
Herrſchaft in Ungarn, den beiden Oſterreich und in Mähren mit der 
Anwartſchaft auf die Nachfolge in Böhmen, nur die Herrſchaft im 
Königreich Böhmen, in deu beiden Lauſitzen und in Schleſien behielt 
ſich der Kaiſer noch vor?). 

Nun trat wieder die Religionsfrage in den Vordergrund. Katho— 
liken und Proteſtanten rüſteten ſich zum kommenden Landtag. Der 
Erzbiſchof Karl von Lamberg ſchrieb an ſeinen Freund, den Biſchof 
von Regensburg, teilte ihm die letzten Forderungen der Stände mit und 
wollte von ihm hören, was ſich etwa noch tun laſſe zur Rettung 
der katholiſchen Religion in Böhmen. Die Antwort des Biſchofs 
von Regensburg iſt nicht bekannt. Am 18. Juli daukte ihm Erz⸗ 
biſchof Karl für feinen Brief und fügte daun bei: „Haben hierauf 
der Sachen nachgedacht und wegen der E. L. vertrauten Artikeln uns 
mit andern ſowohl geiſt⸗ als weltlichen katholiſchen Verwandten der 
Kron Behaimb, deren noch, Gott Lob! eine ziemliche Anzahl, alſo 
verglichen, daß wir ſamtlich uns den Ketzern opponiren, ihr Majeſtät 


1) Slavata J. 160-162. Vgl. 167-170. 
2) Antwort bei Slavata I. 162 - 166. Skala I. 99 — 103. Vgl. Beie 
lage Nr. 17 zur großen Apologie 148 — 151. 
3) Klopp, Der dreißigjährige Krieg J. 52. Gindely, Rudolf II. 
J. 133. Friedensurkunde bei Slavata J. 170 — 177. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXXI. Jahrg. 1907. 31 
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unſere Notdurft ausführlich fürbringen, ihre nichtigen Propoſitiones 
diluiren und unſre uralte Privilegia, Freiheiten und Immunitates 
zu confirmiren emſiglich begehrn und anhalten wellen; verhoffen, 
Gott werde die causam suae sanctae religionis nit verlaſſen, 
ſondern dem gerechten Teil gnädiglich beiſtehen, darzue uns ohne 
Zweifel jetzig legatus apostolicus, cardinalis Mellini nit eine 
kleine Hilf erweiſen wird künnen, zumaln wir weitläufig vernehmen, 
er in etlichen Wochen, wo nit Monaten, zu verruden nit gedenkt, 
unwiſſend, was ſein Urſach Hieherkommens oder weitern Intention 
und Fürnehmen ſein. Und obwohl der Gegenteil höchlich, ohne Scheuch 
publice ſich berühmt, daß dieſes Weſen von wegen der Freiſtellung 
der Religion allein ſei angefangen worden, von welches wegen die 
Schleſier auch allbereit ſolche widerwärtige Artikel Ihr Majeſtät pro 
ponirt, unter und ob der Enns Land Eſterreich mit Mähren und 
Behaimb zuſammen auch ſtimmen und alſo zu beſorgen, im römiſchen 
Reich dergleichen attentirt möchten werden, ſo verhoffen wir doch, da 
auf der katholiſchen Seiten der Eifer nit mangelt, es ſollte ihr In— 
tentum den Krebsgang gewinnen wollen“ !). Leider entſprach die 
Hoffnung des Erzbiſchofs, der wegen Unkenntnis der tſchechiſchen 
Sprache mit vielen Verhältniſſen des Landes weniger vertraut geweſen 
ſein mag, nicht ganz der Stimmung. Ganz anders urteilt Slavata 
über die Haltung einer großen Zahl katholiſcher Herren und Ritter. 
„Die Mehrheit der Oberſtlandesbeamten und Landrichter“, ſchreibt er 
in feinen Sammlungen und Aufzeichnungen zum Jahre 1609, ‚war 
lau und noch dazu furchtſam. Sie vermieden es, mit Geiſtlichen 
und gelehrten Theologen über Dinge zu ſprechen, welche die heilige 
Religion betrafen, waren in der Ausübung derſelben ſchwach und 
gingen auch niemals zu ihrem Oberhirten, traten nie mit ihm in 
Beziehung und ſprachen mit ihm nie über die ſchwebenden Ange⸗ 
legenheiten. An den Beratungen der katholiſchen Stände in der 
Kanzlei beteiligten ſie ſich nicht, fehlten ſelbſt bei vielen Landtags⸗ 
ſitzungen und waren nur da, wenn ſie als Oberſtlandesbeamten dabei 
ſein mußten. Obgleich es ſich um gemeinſame Angelegenheiten handelte, 
die alle katholiſchen Stände betrafen, vermieden fie Unterredungen mit 
andern katholiſchen Räten, welche die Sache mit mehr Eifer erfaßten, 
handelten nach eigenem Ermeſſen und täuſchten die andern durch ihre 
Sorgloſigkeit. Mancher ſchämte ſich unter ſolchen Verhältniſſen mit 


1) Abſchr. im Böhm. Landesarchiv. Erzb. A. 
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ihnen zuſammenzuarbeiten, verließ Prag und zog ſich auf ſeine Güter 
zurück. So entgingen ſie üblen Nachreden und dem unerquicklichen 
Hader in der eigenen Partei“). 

Dieſes Urteil entſpricht ganz den Erfahrungen, welche Slavata 
auf dem Landtage machte. Er ſelbſt hatte ſich von dem eben be⸗ 
ſchriebenen Mailandtag des Jahres 1608 fern gehalten, weil er 
als Burggraf von Karlſtein während des Krieges für die Erhal⸗ 
tung der Reichskleinodien und beſonders der Krone bürgen mußte; 
aber am Landtage des Jahres 1609 gehörte er mit dem Oberſt— 
kanzler Zdenko Adalbert Popel von Lobkowitz und dem könig— 
lichen Hofmarſchall Jaroslaus Bokita von Martinitz zu den grund⸗ 
ſatztreueſten und entſchloſſenſten Vorkämpfern der alten Ordnung in 
Religionsangelegenheiten. Alle drei ſprachen dem Staate das Recht 
ab, in religiöſen Fragen ohne Befragung des Papſtes irgend einen 
rechtsgültigen Entſcheid treffen zu können und verlangten, daß die 
ganze Angelegenheit nur im Einvernehmen mit dem Papſte ge⸗ 
ordnet werde. Der Oberſtkanzler war wegen ſeiner Unerfchroden- 
heit und Standhaftigkeit von den Ständen gefürchtet, und wegen 
ſeines Anſehens beim Kaiſer und ſeines Einfluſſes auf die Regierung 
verhaßt. Die proteſtantiſchen Gegner verklagten ihn zuletzt wegen 
Habſucht und beſchuldigten ihn, die dem Staate ſchuldigen Steuern 
nicht bezahlt zu haben. Ihre Angriffe vermochten das Vertrauen 
der Könige und der katholiſchen Stände auf ſeine Amtsführung 
nicht zu erſchüttern. Seine Geradheit und Feſtigkeit in religiöſen 
Fragen erlitt dadurch keine Einbuße?). Slavata war durch die Je⸗ 
ſuiten von Neuhaus in feiner Jugend von der Unität, welcher er 
angehört hatte, zur katholiſchen Kirche bekehrt worden, hatte als 
Gemahl der Lucia Ottilia, Tochter des Herrn Adam von Nenhaus, 
die Herrſchaft von Neuhaus geerbt und war ſo zu einem der ange— 
ſehenſten und reichſten Herrenſitze des Königreiches gelangt. Aus 
Dankbarkeit für die Erkenntnis der wahren Religion und aus inniger 
Überzeugung von der Schädlichkeit und Verderblichkeit jeder Häreſie 
ſuchte er durch Förderung der katholiſchen Religion und des katho— 
liſchen Unterrichtes alle ſeine Untertanen für die katholiſche Kirche zu 
gewinnen und war ein entſchiedener Gegner ſchädlicher Zugeſtändniſſe 
an die Häretiker, weil er von der Überzeugung ausging, daß dieſe 


1) Slavata I. 394 — 395. 
*) Vgl. Slavata I. 40. 49. 
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ſich mit nichts zufrieden geben, ſondern immer mehr verlangen, bis ſie 
endlich die volle Herrſchaft im ganzen Königreich beſitzen würden. 

Jaroslaus von Martinitz hatte auf ſeinen Herrſchaften die 
Wiederherſtellung des katholiſchen Glaubens begonnen und wurde 
deshalb von den Proteſtanten verleumdet, daß er ſeine Leute mit 
Hunden in die Kirche hetze. Wahr iſt nur, daß er in Religions⸗ 
fragen keine menſchlichen Vereinbarungen und Abmachungen kannte, 
ſondern alle feine Untertanen durch Belehrung, Aneiferung zur Be: 
nützung katholiſcher Gnadenmittel, und Widerſpenſtige auch durch an⸗ 
gemeſſene Strafen, welche damals bei den Grundherren allgemein 
üblich waren, zur katholiſchen Kirche zurückzuführen ſuchte. Ebenſo 
unbeugſam, wie auf ſeinen Beſitzungen, war er auch als Politiker 
und Ratgeber des Kaiſers. Er wollte keine Unterhandlungen, ſondern 
Unterwerfung der Häretiker unter die Geſetze der Kirche. 

Mehr zu Unterhandlungen geneigt war der Oberſtburggraf Adam 
von Sternberg. Er glaubte, den Staat und den Kaiſer durch kein 
anderes Mittel vom Untergang retten zu können, als durch Zuge⸗ 
ſtändniſſe in Betreff der öffentlichen Religionsübung der Proteſtanten. 
Anfangs hoffte er, daß die alten Vorrechte, welche man den Ultra: 
quiſten geſtattet hatte, genügen würden. Bald mußte er ſich über⸗ 
zeugen, daß die Häretiker mehr verlangen. Nach langem Kampfe 
gab er auch darin nach, wie ſich aus den folgenden Ausführungen 
ergeben wird. Dennoch kanu man ihm nicht Kälte in Religions- 
angelegenheiten zum Vorwurf machen. Er hatte ſeinen Beichtvater 
und verkehrte beſonders bei dem Aufſtande der Stände im Jahre 1618 
ſehr vertraut mit dem Jeſuitenpater Gregor van der Boon. Der 
Vorwurf Slavatas trifft wohl nicht ihn allein, ſondern mehr die 
andern Landesbeamten und Richter, welche bei den Verhandlungen 
kaum hervortreten. Viele katholiſche Ritter und Herren blieben über⸗ 
haupt zu Hauſe. 

In Anbetracht dieſer Gleichgültigkeit ſuchte der Erzbiſchof 
während der Sommermonate das Intereſſe für die Religions fragen 
und den wichtigen Landtag anzuregen. Da er ſelbſt wegen Kränk— 
lichkeit im Stifte Oſſeg, das damals als Tafelgut dem Erzbifchofe 
zugeteilt war, ſich aufhielt, ließ er ſich vom Dompropſte die oben 
erwähnten Forderungen und Beſchwerden der proteſtantiſchen Stände 
dorthin ſenden, und gebot dieſem, mit dem Oberſtkanzler zu ver— 
handeln, wie ſich etwa eine Vereinigung der Altutraquiſten mit den 
Katholiken aubahnen ließe. Dies würde nicht nur die Altutraquiſten 
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von den Anhängern der Böhmiſchen Konfeſſion abgezogen, ſondern 
auch die Wiederherſtellung der alten Ordnung erleichtert haben. Darum 
wünſchte er, daß man ſich in Prag mit den Häuptern beider Par⸗ 
teien ins Einvernehmen ſetze!). 

Bei den proteſtantiſchen Ständen bedurfte es einer ſolchen An⸗ 
regung von Seiten ihrer Prediger nicht. Sie hatten ſelbſt das größte 
Intereſſe daran, auf dem nächſten Landtage zu ſiegen. Fielen ihnen 
doch außer dem Reformationsrechte auf ihren Herrſchaften noch viele 
politiſche Vorteile in den Schoß, wenn ſie einmal kirchlich unter 
einem Konſiſtorium geeinigt und gegen den katholiſchen König wie 
zum Kampfe gerüſtet daſtehen würden. Sie unterhielten daher nicht 
bloß rege Beziehungen zu der Union der proteſtantiſchen Fürſten im 
deutſchen Reich, welche ſich gegen den Kaiſer und die katholiſchen 
Reichsfürſten gebildet hatte, ſondern ſuchten auch im Lande ſelbſt für 
ihre Religionsforderungen und -Beſchwerden Stimmung zu machen. 
Es war das umſo leichter, weil ſich nicht nur unter den Hofräten 
des Kaiſers, ſondern auch unter den Oberfllandesbeamten und Land⸗ 
richtern viele proteſtantiſche Utraquiſten befanden. Die Führung 
übernahmen die Herren unter den Böhmiſchen Brüdern und einige 
Lutheraner. Am eifrigſten waren der ſchon öfters genannte Wenzel 
Budowec von Budowa und der zum Kalvinismus neigende junge 
Graf Matthias von Thurn, der jetzt zum erſtenmal in Böhmen 
auftrat, obgleich er die tſchechiſche Sprache nicht beherrſchte. Durch 


ſeine radikalen Ratſchläge riß er viele mit fort?). 


II. Die erſte Niederlage des Königs bei Eröffnung des 
Landtages. 


Als Matthias nach dem Frieden von Lieben ſeine Truppen aus 
Böhmen zurückzuziehen begann und für die Herrſchaft Rudolfs in 
Böhmen einſtweilen nichts mehr zu fürchten war, wurde der Landtag 
am 27. Juni geſchloſſen. Zur Beruhigung der Stände hatte der 
König in den Landtagsbeſchluß die Zuſicherung aufnehmen laſſen, 
daß der nächſte Laudtag für Mittwoch nach Martini (5. November) 
ausgeſchrieben würde. Da Rudolf und die katholiſchen Stände nicht 


1) Na Oseku 20. Aug. 1608. Abſchr. L. A. Erzb. A. 
2) Slavata I. 43. Gindely, Brüder II. 334 ff. 350 — 351. Über 
Thurn vgl. Gindely, Geſchichte des dreißigjährigen Krieges I. 89 — 92. 
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glattweg alle Forderungen der proteſtantiſchen Stände bewilligen 
konnten, war vorauszuſehen, daß die Tagung nicht ohne gefährliche 
Stürme abgehen würde. Dieſe konnten großes Unheil anrichten, 
denn die proteſtantiſche Union in Deutſchland ſtand gerüſtet an den 
Grenzen des Landes und hatte mit dem ehrgeizigen König Heinrich IV. 
von Frankreich zur Demütigung des Hauſes Habsburg und zur 
Löſung des Jülich ⸗Kleveſchen Erbfolgeſtreites im Sinne der pro⸗ 
teſtantiſchen Fürſten einen Freundſchaftsbund geſchloſſen. Überdies 
waren auch im Lande ſelbſt auf mehreren Herrſchaften wieder Bauern⸗ 
unruhen ausgebrochen, welche wegen des Druckes, der auf dem 
Bauernſtande laſtete, leicht eine große Ausdehnung gewinnen konnten. 
Der Kaiſer mußte alſo auf die Anwerbung von Truppen bedacht ſein. 
Von einem Landtage erwartete man in dieſer Beziehung nichts. Der 
Kaiſer verlegte daher den Landtag auf Dienstag nach Pauli Be- 
kehrung 1609 (27. Jänner) und gebot unterdeſſen Kreisverſamm⸗ 
lungen zu halten, um die notwendigen Mittel zur Deckung der 
Grenze gegen die Pfalz aufzubringen“). 

Die verlangten Kreisverſammlungen wurden zwar gehalten, ge: 
währten aber keine Mittel zu den Rüſtungen, ſondern verſchoben 
alles auf den Landtag. Ein neuer Aufſchub desſelben war jetzt un⸗ 
möglich, er mußte zum bezeichneten Termin eröffnet werden. Am 
Dienstag nach Pauli Bekehrung (27. Jänner) kamen die proteſtan⸗ 
tiſchen Stände ſo zahlreich in die Hauptſtadt, wie es ſonſt bei Land⸗ 
tagsſitzungen ſchon lange nicht mehr der Fall geweſen war. 

Am nächſten Tage zogen ſie in langen Reihen hinauf zur könig— 
lichen Burg auf dem Hradſchin, um in der Gerichtsſtube, wo ge— 
wöhnlich die Landtagsſitzungen ſtattfanden, auf die königlichen Vor— 
ſchläge (Propoſitionen) zu warten. Rudolf wollte aber noch vor der 
Mitteilung derſelben den auf dem vorigen Landtag geſchloſſenen Bund 
der Stände ſprengen oder wenigſtens die Auslieferung der Unter⸗ 
ſchriften erzwingen, welche fie ihrem Führer Budowec zur Aufbe: 
wahrung übergeben hatten. Der Kaiſer rief daher noch vor Beginn 
der Sitzung die Oberſtlandesbeamten und Landrichter zu ſich und ließ 
ihnen durch ſeinen Kanzler Zdenko von Lobkowitz den Befehl vor⸗ 
leſen, welchen er an die Stände zu richten gedachte. Er bewies 
darin, wie genau er die Vorgänge auf dem vorigen Landtage 

1) Mandat vom Sonntag nach dem Gedächtniſſe des Evangeliſten 
Lukas 19. Okt. 1608, bei Slavata I. 180 — 183. 
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kenne, tadelte heftig, daß die Stände ohne feine Erlaubnis, ja ohne 
ſein Vorwiſſen unterſchrieben und dadurch ſich eines ſchweren Ver— 
gehens gegen die Landesordnung ſchuldig gemacht haben und forderte 
auf Grund der Landesordnung die Auslieferung und Vernichtung des 
darauf bezüglichen Schriſtſtückes !). Nach der Verleſung fragte der 
Kaiſer ſelbſt jeden für ſich, ob er dies den Ständen in der Land— 
tagsſitzung mitteilen laſſen ſolle. Alle ſtimmten dafür und ſprachen 
die Hoffnung aus, daß die Stände dem ſtrengen Befehle ihres Landes— 
herrn ſich nicht widerſetzen würden. Sogleich begannen einige, welche 
im vorigen Jahre mit den übrigen Ständen unterſchrieben hatten, 
ſich deshalb zu entſchuldigen und ihr Vergehen dem Kaiſer abzubitten. 
Sie hätten aus keinem andern Grunde unterſchrieben, als um zu er— 
fahren, wer von ihnen für die Böhmiſche Konfeſſion und für die 
Religionsforderungen ſtimmen würde. Gott der Herr möge ſie davor 
bewahren, daß ſie etwas gegen den König und ſeine Anordnungen 
im Schilde führten. Rudolf freute ſich über ihre Umkehr und er— 
teilte ſeinem Kanzler und dem Oberſtburggrafen den Auftrag, ſeinen 
Befehl den Ständen in offener Laudtagsſitzung bekannt zu machen. 
Sie gingen mit den andern in den Sitzungsſaal hinab und begannen 
mit dem Danke für die zahlreiche Beteiligung am Landtag; dann 
hoben ſie hervor, daß der König alles, was er ihnen mitzuteilen habe, 
vorher mit den Oberſtlandesbeamten, Hofräten und Kammerherren 
wohl erwogen habe. Alle dieſe wären damit eiuverſtanden geweſen; 
nun möchten auch die Herren Stände dazu ſich äußern. 

Der Befehl wurde verleſen. Im erſten Augenblicke machte er auf 
alle großen Eindruck, alle waren damit einverſtanden, daß ihre Unter: 
ſchriften kaſſiert und vernichtet würden. Auch jetzt wieder entſchuldigten 
ſich viele und beteuerten, daß ſie ihre Unterſchriften nicht in der Abſicht 
auf das Papier geſetzt hätten, um etwas gegen die Anordnungen des 
Königs zu unternehmen, ſondern einfach, um die Anhänger der 
Böhmiſchen Konfeſſion kennen zu lernen. Der König könnte ver— 
ſichert ſein, daß ſie bis zu ihrem Tode ſeine getreuen Untertanen 
bleiben wollten. Allein dieſe Geſinnung der Treue und Unterwürfig— 
keit wankte bald wieder. Bei der Aufforderung des Oberſtburggrafen, 
vor den vom Könige hiezu ernannten Kommiſſären, dem Oberſtkanzler 
Zdenko und dem Oberſtlandſchreiber Johann von Klenovy, ihren 


) Mandat bei Slavata I. 183 — 184 inhaltlich auch bei Skala J. 
120 -- 121. 
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Austritt aus dem Bunde zu erklären, blieben alle ſteif und ſtumm 
auf ihren Sitzen. Die beiden Kommiſſäre erhoben ſich und wollten 
zum Kaiſer gehen. Da trat Budowec vor den Oberſtburggrafen hin 
und erklärte feierlich: „Ich habe das Schriftſtück nicht allein mit 
andern unterſchrieben, ſondern es auch von den Ständen zur treuen 
Aufbewahrung erhalten. Ein jeder kann ſich bei mir durch den Augen- 
ſchein überzeugen, daß es kein Bundesvertrag iſt, ſondern nur ein 
Verzeichnis von Namen der Mitglieder der zwei höheren Stände und 
der Städte, welche in aller Untertänigkeit und Ergebenheit früher durch 
Bittſchriften, dann auf dem Landtage mündlich eine Beſſerung der 
allgemeinen Lage anſtrebten. Das gereicht, verſicherte er weiter, ebenſo 
zum Vorteile der Katholiken wie der Utraquiſten, und trägt bei zur 
Einigung der Untertanen in Liebe und Gleichheit, zur Ausbreitung der 
Ehre Gottes und zu einer langen glücklichen Regierung des Königs. 
Die Stände wollten ſich der ihnen von dem König erwieſenen 
Gnade in aller Untertänigkeit und Treue würdig machen und feine 
weiteren Anordnungen in Bezug anf die Religionsverhandlungen ab— 
warten und ſich dazu bereit halten. Zu dieſem Zwecke und nicht zu 
einem andern haben ſie in aller Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit ihre 
Namen unterſchrieben. Von Bündniſſen und Verſchwörungen gegen 
Seine Majeſtät wiſſen ſie nichts. Wenn jemand etwas derartiges tun 
würde, würden ihn die Stände ſofort, andern zur Warnung, wie 
einen ihrer Hauptfeinde behandeln“. Auch er hatte an dieſem Tage 
gegen die Auslieferung und Vernichtung des Schriftſtückes nichts ein⸗ 
zuwenden, ſondern ſprach nur die Hoffnung ans, daß dieſelbe für die 
Vorlage und Verhandlung der Religionsartikel kein Hindernis ſein 
werde. Deſſen konnte ihn der Oberſtburggraf in beſtimmteſter Weiſe 
verſichern. Alle ſeien morgen zur amtlichen Eröffnung des Land— 
tages eingeladen. 

Der nächſte Tag ſollte die Entſcheidung bringen. Noch zahlreicher 
als am Tag zuvor fanden ſich die proteſtantiſchen Stände auf der 
Burg ein: aber erſt nach zehn Uhr erſchienen die beiden Kommiſſäre, 
der Oberſtkanzler und der Oberſtlandſchreiber, im Saale und teilten 
ihnen die Antwort des Kaiſers mit. Die Entſchuldigung wäre an: 
genommen, aber die Stände ſollten die Unterſchriften ſofort dem 
Oberſtburggrafen zur Zerſtörung übergeben. Morgen würde dann 
der König dem Landtage ſeine Vorſchläge (Propoſitionen) unter⸗ 
breiten laſſen und mit ihnen die Verhandlungen über die Religious 
frage beginnen. 
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Die Antwort enthielt kaum etwas Neues; dennoch wurden die 
Stände bedenklich. Sie traten zuſammen und ſprachen eine Weile 
mit einander. Als ihre Unterredung zu Ende war, erhob ſich der 
Utraquiſt Stephan Georg von Sternberg, der von nun an einige 
Zeit hindurch bei verſchiedenen Gelegenheiten, beſonders aber bei den 
Verhandlungen mit dem Kaiſer das Wort führte, und ſagte zum 
Oberſtkanzler: „Die utraquiſtiſchen Stände haben gehört, was ihnen 
Seine Majeſtät durch Euer Liebden mitzuteilen geruhte: Sie können 
ſich das nicht anders erklären, als daß Seine Majeſtät über den 
geſtrigen Beſchluß der Stände nicht gut unterrichtet wurde und daß 
einige ſchlechte und unedle Leute ihr das anders vorgelegt haben, als 
wie es in der Tat war‘. Im weiteren Verlauf der Rede ſtellte er 
rundweg in Abrede, daß ſich die Stände geſtern zu den Unterſchriften 
bekannt, und leugnete ebenſo deutlich und entſchieden, daß dieſe die 
Auslieferung des Schriftſtückes verſprochen hätten. Wie geſtern, ſo 
behaupteten dieſelben Stände auch heute noch, daß ſie keine Ver⸗ 
ſchreibungen unter einander eingegangen wären und an ſo etwas nie 
gedacht hätten. Nur allein dieſes eine geſtänden ſie zu, daß alle jene, 
welche auf dem letzten Landtage die Religiousforderungen eingereicht, 
ihre Namen auf ein Papier geſchrieben hätten, um Seiner Majeſtät 
zu zeigen, daß nicht etwa bloß ein oder zwei Leute dieſe Bitte ſtellten, 
ſondern eine übergroße Zahl derſelben aus allen drei Ständen. Aus 
dieſem Grunde, ſo ſchloß er ſeine Rede, köunten ſie auch der Auf— 
forderung nicht nachkommen und die Schrift nicht dem Oberſtburg⸗ 
grafen übergeben. Weil die Stände heute in viel größerer Zahl an⸗ 
weſend wären als geſtern, und weil viele von dieſem Befehle des 
Königs geſtern keine Kenntnis erhalten hätten, möge man ſie ent— 
ſchuldigen und ihnen geſtatten, ſich beim König zu rechtfertigen. 

Die katholiſchen Stände waren über dieſe Wendung der Unter— 
handlung offenbar betroffen. Das hatten ſie nicht erwartet. Der 
Oberſtburggraf wechſelte mit den Oberſtlandesbeamten und Landrichtern 
einige Worte und erwiderte dann in ihrem Namen: Mit nicht ger 
ringem Staunen habe er vernommen, daß jetzt die Stände Bedenken 
hätten, das auszuführen, was geſtern die bei Seiner Majeſtät an⸗ 
weſenden Herren und darauf alle drei Stände zuſammen verſprochen 
hätten, ihre Unterſchriften der Vernichtung preiszugeben. Auf dieſem 
Wege könnte nichts mehr Beſtand haben; ganz aus den gleichen 
Grunde könnte man das, was man heute beſchloſſen und feſtgeſetzt 
hätte, am andern Tage wieder aufheben, weil mehr Standesherren da 
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wären. Die Torheit einer ſolchen Begründung ihres Geſinnungs⸗ 
wechſels bewies er noch weiter durch Vergleiche mit den Gerichts⸗ 
verhandlungen und zeigte, daß jene, welche nicht zur rechten Zeit zu 
den Sitzungen gekommen wären, ihre Abweſenheit ſelbſt verſchuldet 
hätten und daher mit Recht nicht beachtet würden. Allein ſeine Be⸗ 
mühungen, ſie zur Einſicht zu bringen, waren umſonſt. 

Budowec trat mit der Schrift in der Hand vor die Stände 
hin und erwiderte dem Oberſtburggrafen in langer Rede: Er 
erinnere ſich nicht, geſtern etwas anderes geſagt oder verſprochen 
zu haben, als daß er die Schrift herausgeben würde, wenn ihm die 
Stände hiezu ihre Ermächtigung erteilten. Wenn man wirklich die 
Schrift der Vernichtung preisgeben wollte, ſollte ſichs der König wohl 
überlegen, wie ſchlimm das ausgelegt werden könnte. Die Stände 
wüßten ganz gut, zu welchem Zwecke und warum ſie ihre Namen 
unterſchrieben hätten. Da Seine Majeſtät im vergangenen Jahr in 
den großen Gefahren, von welchen ſie umgeben geweſen wäre, die 
treue Ausdauer ihrer Untertanen erfahren, hätte fie ihnen verſprochen, 
ihnen noch weitere königliche Guadenerweiſe zukommen zu laſſen. 
Darauf vertrauend würden die Stände auch in Zukunft nach dem 
Vorbilde ihrer Vorfahren in ihrer Untertanentreue beharren und nicht 
zögern für ihren gütigen Landesherrn auch den letzten Blutstropfen 
zu verſpritzen, wenn er ihre gerechten Forderungen zu erfüllen ge: 
ruhte. Dieſe, ſowie auch die Antwort des Königs auf dieſelben wären 
durch den Druck bekannt gemacht worden. Um dieſe ihre Forderungen 
durchzuſetzen, nicht etwa zu einem andern Zwecke hätten ſie unter— 
ſchrieben. In dieſem Tone fortfahrend, berief er ſich auf die große 
Zahl der Unterſchriebenen; beinahe vierhundert von den zwei höhern 
Ständen und alle Städte außer Pilſen, Budweis und Kaaden hätten 
unterzeichnet. „Alle dieje‘, rief er, ‚haben nicht insgeheim und tm 
Verborgenen jo gehandelt, fonderu offen vor aller Welt. Im ganzen 
Lande wurde bekannt gemacht, was ſie getan haben. Wenn alſo 
Seine Majeſtät dieſe Unterſchriften zerreißt, daun zerreißt ſie erſtens 
ein öffentliches Trenegelöbnis der Herren Stände unter zweierlei Ge— 
ſtalt: zweitens ein Zeugnis der großen Gnadengeſchenke in weltlichen 
und ſtaatlichen Angelegenheiten, welche ſie ſowohl den katholiſchen als 
utraqniſtiſchen Ständen hat zuteil werden laſſen; drittens eine Bürg 
ſchaft, daß Ihre Majeſtät die den utraquiſtiſchen Ständen verſprochene 
Religionsordnung zur Wahrung der Liebe und Eintracht auch durch— 
führen werde“. Welche böſen Folgen das haben würde, ſei leicht ein 
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zuſehen. Es wäre eine Beleidigung des ganzen böhmiſchen Volkes, 
da ſeine Stände dadurch als Verſchwörer gegen ihren König hinge— 
ſtellt würden, deren Verſchreibung in voller Landtagsſitzung zerriſſen 
zu werden verdient hätte. Die Treue des böhmiſchen Volkes wäre 
allen Nachbarn hinlänglich bekannt. Die mit böhmiſchem Blut ge⸗ 
tränkten Schlachtfelder Ungarns legten dafür Zeugnis ab. Viele von 
den höchſten Ständen, auch Rittmeiſter und Hauptleute, wären von. 
dort nie wieder in ihr Vaterland zurückgekehrt, ſondern hätten im 
tapfern Kampfe für Gott und ihren König, für ihr Vaterland und 
die ganze chriſtliche Welt ihr Leben gelaſſen. Mit dem Ausrufe: 
Gott der Herr möge verhüten, daß eine ſolche Schrift, welche man 
zum Ruhme der tſchechiſchen Nation für ewige Zeiten aufbewahren 
ſollte, jetzt zum Schaden des ganzen Königreiches, zum Spotte und 
zur ewigen Schande für die ganze Nation öffentlich zerriſſen werde! 
ſchloß er feine Ausführungen und beteuerte nochmals, daß er ohne 
Erlaubnis der Stände die Schrift nicht abgeben könne. 

Der Oberſtburggraf entgegnete ihm, geſtern habe er von einer 
Erlaubnis der Stände nichts geſagt, ſondern ſich bereit erklärt, die 
Schrift auszuliefern, wenn der König es verlange. Zum Beweiſe 
dafür berief er ſich auf die Worte der Oberſtlaudesbeamten und Land— 
richter. Stephan Georg von Sternberg lenkte jetzt ein und erklärte, 
er wäre geſtern nicht anweſend geweſen; wenn die Stände wirklich 
die Auslieferung verſprochen hätten, ſo wären ſie auch verpflichtet, 
heute ihr Verſprechen zu halten. Allein Herr Budowec wandte ſich 
jetzt an die Stände und fragte ſie, ob er nicht auch geſtern dasſelbe 
geſagt habe wie heute, nämlich: Wenn die Stände zuſtimmen, werde 
er die Schrift ausliefern. Alle ſtimmten ihm bei. Der Oberſtburg— 
graf mußte alſo von ſeiner Forderung ablaſſen und ſchlug vor, daß 
die Stände ſelbſt ihre Vereinbarung unter einander für nichtig er— 
klärten, dann wäre der Befehl des Königs erfüllt. Sie wollten ſich 
aber zu nichts anderm herbeilaſſen, als eine zwölfgliedrige Deputation 
zu wählen, um die Schrift dem Kaiſer zur Aufbewahrung zu über 
geben. Dieſer ſollte ſie wie einen koſtbaren Schatz aufbewahren, weil 
man daraus erſehen könne, welche große Zahl treuer Untertanen in 
dieſen Wirren bei ſeinem Trone und unter ſeinem Zepter ausharrte. 

Am folgenden Tage, Freitag, hielten dann die proteſtantiſchen 
Stände für ſich eine Verſammlung in dem ſogenannten „grünen 
Zimmer“ der Burg und forderten auch jene, welche im vorigen Jahre 
nicht auf dem Landtag waren oder die Forderungen nicht unter: 
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ſchrieben, zur Unterſchrift derſelben auf. Dann beſchloſſen ſie, ſelbſt 
zum Kaiſer zu gehen und ihm zu beweiſen, wie unbegründet die An⸗ 
klagen ſeien, welche man gegen ſie vorgebracht habe. Rudolf war 
bereit, ſie zu empfangen. Unter den 12 hiezu gewählten Abgeordneten 
befand ſich auch Graf Heinrich Matthias Thurn. Der Kaiſer wünſchte 
ſie in Gegenwart von vier Oberſtlandesbeamten zu ſprechen und hatte 
daher die Herren Zdenko Adalbert von Lobkowitz, feinen Kanzler, 
Adam von Sternberg, feinen Oberſtburggrafen, Adam von Waldſtein, 
ſeinen Oberſtlandrichter, und den Oberſtlandſchreiber Johann von 
Klenovy zu ſich beſtellt. Dieſe hätten vielleicht für ihr vorgeſtriges 
Verſprechen Zengnis ablegen können: darum weigerten ſich die Stände, 
in Gegenwart ſo zahlreicher hoher Beamten zu erſcheinen und ihre 
Rechtfertigung vorzubringen. Nur den Oberſtkanzler wollten ſie zu⸗ 
laſſen, weil er notwendig war, um dem Kaiſer ihre Reden zu ver⸗ 
dolmetſchen. Sie ſelbſt wollten bezeugen, ob er ihre Forderungen 
und Reden richtig überſetze oder nicht. Diesmal blieb jedoch der 
Kaiſer bei ſeinem Willen und ſandte zweimal zu den Ständen, um 
fie von der Zweckmäßigkeit ſeiner Anorduung zu überzeugen. Schlier- 
lich ließen fie ſich bewegen, in Gegenwart der vier Oberſtlandes— 
beamten ihre Entſchuldigungen vorzubringen und die reich mit Unter- 
ſchriften bedeckte Verſchreibung zu überreichen. Auch vor dem Kaiſer 
und in Gegenwart der vier hohen Beamten wiederholten ſie die Er— 
klärung, ſie überreichten ihre Unterſchriften nicht, um ſie zu ver⸗ 
nichten, ſondern damit fie Seine Majejtät als eigenartigen Beweis 
der ehrlichen und treuen Geſinnung der utraquiſtiſchen Stände wie 
einen ſeiner liebſten Schätze aufbewahrte und die Namen derjenigen 
ſeiner trenen Untertanen kennen lernte, welche ſich hier in unter: 
tänigſter Treue unterſchrieben hätten. Jetzt hätten auch viele ihre 
Namen beigeſetzt, welche auf dem vorigen Landtag noch nicht unter- 
ſchrieben geweſen wären. Alle dieſe wären bereit, mit Gut und 
Blut für ihren Kaiſer einzuſtehen, und verlangten nur, daß ihre 
Forderungen in Bezug auf die freie Übung ihrer Religion berüd- 
ſichtigt würden. Im Namen des Kaiſers antwortete ihnen der Oberſt 
kanzler: Der Kaiſer nehme ihre Entſchuldigung zu Gnaden an und 
werde ihre Unterſchriften bei ſich behalten und aufbewahren. Er wolle 
ihr gnädiger Herr und Gebieter bleiben!). Als König Wenzel IV. 
im Jahre 1419 die Prager Bürger nach den blutigen Aufſtänden 
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in der Neuſtadt zur Niederlegung der Waffen auffordern ließ, er⸗ 
ſchienen fie unter Führung Zizfas von Trocnow mit den Waffen in 
der Hand vor ihm und fragten: Wo find die Feinde unſeres Königs? 
Was gebietet uns Seine Majeſtät? Gegen wen ſollen wir ziehen? 
1609 ſtanden die Nachkommen jener Huſiten mit einer neuen For⸗ 
derung vor ihrem Könige und beteuerten, daß ſie nur aus Treue 
gegen ihn und zum Wohle des Vaterlandes ihre Unterſchriften her⸗ 
gegeben hätten, um ihre Neuerungen in Religionsangelegenheiten durch⸗ 
zuſetzen. Damals folgten die verheerenden Huſitenkriege; diesmal 
folgte nach zehn Jahren der Aufſtand gegen den Kaiſer und die Ver⸗ 
heerungen des dreißigjährigen Krieges. 


III. Der Kampf um die Städte. 


Die katholiſchen Stände und Oberlandesbeamten wußten jetzt, 
daß ſie einer mächtigen Koalition der proteſtantiſchen Stände gegen⸗ 
über ſtehen, welche alles daran ſetzen würde, um ihre Forderungen 
durchzuſetzen. Nur eine ſchwache Hoffnung winkte ihnen noch, die 
Städte von dieſem Bunde mit den zwei höheren Ständen abzuziehen 
und für den Kaiſer zu gewinnen. Sie hatten es leider verſäumt, 
die Sommerferien in dieſer Beziehung gehörig auszunützen. Während 
die proteſtantiſchen Stände ohne Unterlaß bemüht waren, den dritten 
Staud, die Städte, an ſich zu feſſeln und ſie für den Bund zu be— 
geiſtern, hatten ſich die katholiſchen Oberſtlandesbeamten begnügt, unter 
einander zu beſprechen, wie ſie den Forderungen ihrer Gegner aus: 
weichen und die gänzliche Umgeſtaltung der Landesordnung in Bezug 
auf Religionsangelegenheiten vermeiden könnten. Nun ſtanden ſie 
ohne Bundesgenoſſen einem überlegenen und deshalb übermütigem 
Gegner gegenüber. Wenn auf den Landtagen jener Zeit die Stimmen⸗ 
mehrheit auch nicht jo viel zu bedeuten hatte wie heute in den Reichs 
tagen, da alles von der Zuſtimmung des Fürſten abhing, ſo hatte 
es doch ein ganz anderes Gewicht bei ihm, wenn alle Stände ein— 
ſtimmig oder doch wenigſtens in überlegener Zahl ihre Forderungen 
ſtellten, als wenn eine große Anzahl nicht damit einverſtanden war. 
Die Oberſtlandesbeamten planten daher, wenigſteus in letzter Stunde 
die Abgeordneten der Städte, von denen viele noch utraquiſtiſch 
und nicht proteſtantiſch geſinnt waren, von dem Anſchluß an die 
Böhmiſche Konfeſſion abzuziehen. 
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„Nachdem die Stände ihre Unterfchriften dem Könige überreicht 
hatten, gingen ſie in den Sitzungsſaal, um die königlichen Propo⸗ 
ſitionen zu vernehmen. Es war Samstag, der 31. Jänner. Die 
Religionsfrage war in den Propoſitionen in folgender Weiſe ent— 
halten: „Da auf dem letzten gemeinen Landtag, der am Montag nach 
dem Sonntag Exaudi des verfloſſenen Jahres 1608 auf der Prager 
Burg gehalten worden iſt, in erſter Linie der Artikel in Betreff der 
Religion und einige andere das Gemeinwohl betreffende Artikel aus 
wichtigen, den Ständen bekannten Gründen zur Beſprechung und Be— 
ratung auf dieſen jetzigen Landtag vertagt worden ſind; ſo überläßt 
es hiemit Seine kaiſerliche Majeſtät den Entſchließungen der Stände, 
ob ſie auf dieſem Landtag dieſe Artikel vornehmen wollen, und erteilt 
ihnen die Erlaubnis, dieſen Artikel vor allen andern Angelegenheiten 
in Erwägung zu ziehen. Was hierin alle drei Stände einmütig be: 
ſchließen und worin fie alle übereinſtimmen, das wird Seine Maleſtät, 
wenn es ihr vorgelegt werden wird, nicht verfehlen, in Erwägung zu 
ziehen und ihnen darauf Antwort zu geben“ !). Daraus geht hervor, daß 
Rudolf den Ständen im verfloſſenen Jahre nichts Sicheres und Be 
ſtimmtes verſprochen, ſondern uur dazu ſich hatte verpflichten wollen, 
ihre Forderungen in Erwägung zu ziehen und ihnen darüber ſeinen Willen 
kund zu tun. Für den Gang der folgenden Verhandlungen war es 
aber ſehr wichtig, daß er auf ihrer Einmütigkeit und Übereinſtimmung 
beſtand. Nachteilig für ihn war, daß die Stände auf keine anderen 
Verhandlungen ſich ein zulaſſen brauchten, fo lange die Religionsfrage 
nicht erledigt war. Unter Erledigung verſtanden ſie nichts anderes 
als die Erfüllung aller ihrer Forderungen und die Beſeitigung aller 
ihrer Beſchwerden. 

Nach der Verleſung der Propoſitionen wurde der Landtag auf 
Dienstag nach Maria Lichtmeß vertagt. Der Sonntag und auch 
das Feſt Mariä Lichtmeß war alſo noch frei, ſpäter beachteten die 
Proteftanten auch dieſe Sonn- und Feiertagsruhe nicht mehr fo ges 
wiſſenhaft. Übrigens waren oft die privaten Zuſammenkünfte der 
Parteien außerhalb des Landtagsſaales für die Entwicklung der ganzen 
Angelegenheit von größerer Bedeutung, als die Reden und Beſchlüſſe 
während der Sitzung. Auch diesmal hielten zuerſt beide Parteien ge: 
trennte Verſammlungen. Die katholiſchen Oberſtlandesbeamten fanden 
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ſich vor der Sitzung im Palaſte des Oberſtburggrafen auf der Klein⸗ 
ſeite ein und beſtellten dahin auch die Abgeordneten der königlichen 
Städte. Als alle da waren, ergriff zuerſt der Oberſtburggraf das 
Wort und ſprach ihnen von der großen Huld und Gnade, welche 
der Kaiſer bisher den Städten zugewandt habe. Dann teilte er ihnen 
mit, was der Kaiſer bei dieſen Religionsverhandlungen, welche die 
zwei höheren Stände ſich erbeten, von den Vertretern der freien 
Bürgerſchaft ſeines Reiches erwarte. Sie ſollten auf keine Verhand⸗ 
lungen ſich einlaſſen und nichts verlangen, was gegen die Abſichten 
und den Willen Seiner Majeſtät verſtoßen und fie ſchwer beleidigen 
könnte. Wenn ſie wie bisher treu zum Kaiſer halten würden, könnten 
ſie auch ferner auf ſeine Gunſt und die Förderung rechnen. Die 
Prager Altutraquiſten waren gleich bereit, dieſen Wunſch ihres Königs 
zu erfüllen. Der Primas der Prager Altſtadt, Georg Heydel, nahm 
es mit der Erhaltung des Altutraquismus noch ernſt und antwortete 
mit einem aufrichtigen Dank für die kaiſerliche Huld. Da man die 
Utraquiſten in ihren Religionsübungen nicht bedränge, fuhr er fort, 
ſo hätten ſie ihrerſeits auch nichts zu fordern. Nur einen Mißſtand 
ſollte man beheben, den großen Prieſtermangel. Zu dieſem Zwecke 
ſollte der Kaiſer dem Erzbiſchof gebieten, auch utraquiſtiſche Prieſter 
zu weihen. Zum Schluſſe feiner Rede wandte er ſich an die andern 
Abgeordneten der Städte und erkundigte ſich, ob er in ihrem Sinne 
geſprochen habe. Nur die Abgeordneten der Prager Altſtadt und der 
Kleinſeite erklärten ihre Zuſtimmung; für die übrigen erhob ſich der 
Primas der Prager Neuſtadt und gab in gewundenen Worten die 
Erklärung ab, daß auch ſie zu den Beratungen nichts zulaſſen würden, 
was gegen den Willen des Kaiſers verſtoßen könnte. Allein er ver— 
ſtand dieſes nicht im Sinne Heydels, ſondern im Sinne der pro— 
teſtantiſchen Stände, welche gelegentlich kein Bedenken trugen, mit 
ähnlichen Worten ihre loyale Geſinnung gegen den Kaiſer zu beteuern. 
Einſtweilen mochten die Oberſtlandesbeamten mit dieſer Erklärung zu= 
frieden fein; denn fie erhoben ſich und ſtiegen den Hradſchin hinauf 
zur Landtagsſitzung. 

Dort hatten ſich die proteſtantiſchen Stände außerhalb des Land— 
tagsſaales im ‚grünen Zimmer“ eingefunden und warteten auf eine 
Nachricht von den Städten. Ein Abgeordneter derſelben, vielleicht 
der Primas der Neuſtadt ſelbſt, teilte ihnen mit, daß nur wenige 
Städte ſich für die Landesbeamten erklärt hätten, die meiſten wären 
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den Ständen treu geblieben). So war es auch. Die Mehrzahl 
der Städte war ſchon längſt vor der Eröffnung des Landtages von 
den zwei höheren Ständen, der Herren und Ritter, gewonnen worden, 
da diefe es verſtanden hatten, die Religionsfrage als gemeinſame An⸗ 
gelegenheit aller drei Stände und des ganzen Volkes hinzuſtellen?. 

Der weitere Kampf um die Stimmen der Städte wurde durch 
zwei Landtagsſitzungen unterbrochen. Sie konnten ohne alle Störung 
ſtattfinden. In der erſten bemühten ſich die proteſtantiſchen Stände, 
die katholiſchen Oberſtlandesbeamten und Stände zur Unterſtützung 
ihrer Forderungen zu gewinnen. Es war dies zugleich auch ein 
ſchlauer Verſuch, die Stimmung derſelben gegen ihre Forderungen zu 
erforſchen. Sie gingen alſo in die Gerichtsſtube, wo die Oberſt⸗ 
landesbeamten und Stände auf ſie warteten, und ließen durch den 
Mund des Utraquiſten Georg Stephan von Sternberg ihnen ihre 
Abſicht auseinanderſetzen und ſie um ihre Unterſtützung beim Kaiſer 
bitten. Der Redner führte aus, daß ſie dieſelben Forderungen, welch: 
fie auf dem Landtage des vorigen Jahres dem Kaiſer überreicht haben, 
nun wieder erneuern wollen. Zu dieſem Zwecke werde aus ihrer 
Mitte ein Ausſchuß von 24 Perſonen gewählt werden, um dem Kaiſer 
ihre Forderungen und Beſchwerden vorzutragen. Die Oberſtlandes⸗ 
beamten möchten ihnen in Freundſchaft und Liebe zur Seite ſtehen 
und ihren Einfluß beim Kaiſer dahin geltend machen, daß er ihnen 
ihre gerechte und billige Bitte nicht abſchlage. Die Oberſtlandes⸗ 
beamten baten um Zeit zur Überlegung, ſprachen unter einander kurze 
Zeit über den Autrag der Stände und erwiderten dann durch den 
Oberſtburggrafen, der Kaiſer habe ihre Mithilfe nicht notwendig, er 
werde ſelbſt die gehörige Antwort finden. Soweit es auf fie und 
ihren Rat ankomme, werden ſie nicht ermangeln, ihren Brüdern, 
Schwägern und Freunden die geziemenden Freuudſchaftsdienſte zu er⸗ 
weiſen. Sie müßten jedoch zuvor genau die Tragweite der ſtändiſchen 
Forderungen erkennen und erfahren, was fie enthalten. Diele 
Erklärung war den proteſtantiſchen Ständen zu allgemein. Sie 
ſprachen noch weiter über die Unverfänglichkeit ihrer Beſchwerden und 
hoben mit Nachdruck hervor, daß ſie nichts Neues enthalten, ſondern 
nur die volle Sicherung der ihnen ſchon vom Kaiſer Maximilian II. 
auf dem Landtage des Jahres 1575 verliehenen Rechte. Die Katho⸗ 


1) Slavata J. 192— 193. Skala 1. 122 — 123. 
2) Gindely, Geſchichte der Böhmiſchen Brüder II. 361 f. 
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liten zeigten kein Verſtändnis ſür dieſe Beweisführung. Auf Einzel⸗ 
heiten wollten ſie ſich nicht einlaſſen, bevor nicht die Forderungen der 
Stände klar und deutlich entworfen ihnen zu ruhiger Prüfung vor⸗ 
liegen würden. Der Oberſtburggraf ſchloß daher die Unterredung 
mit der Bemerkung, er habe zu ſeiner eben abgegebenen Erklärung 
nichts hinzuzufügen, und vertagte die Sitzung auf den nächſten 
Tag!). 

Durch die Vermittlung der Beamten erhielt der eben erwähnte 
Ausſchuß der Stände in den erſten Vormittagsſtunden des nächſten 
Tages Zulaß beim Kaiſer. Herr Georg von Sternberg trug ihm 
in etwas allgemeinen Ausdrücken die Forderungen der Stände vor!). 
Der Kaiſer war kein Freund von ſolchen Unterredungen. Seine 
Menſchenſcheu und Furchtſamkeit machten es ihm unmöglich, mit den 
Ständen ſelbſt in nähere Fühlung zu treten. Er verſprach daher 
im allgemeinen, ihre Forderungen in Erwägung zu ziehen und ihnen 
hierauf eine Antwort zukommen zu laſſen. Die Hauptſache ſollte 
ihnen der Oberſtburggraf in der Landtagsſitzung mitteilen. Dort ver: 
nahmen fie, daß dem Kaiſer die im vorigen Jahre eingereichten For- 
derungen nicht mehr zur Hand ſeien und daß ſie deshalb einen neuen 
Entwurf derſelben verfaſſen und ihm zur Erwägung unterbreiten 
ſollen. Alles, was ſie dem Kaiſer mündlich vorgetragen, ſolle ihm 
jetzt ſchriſtlich überreicht werden. Zur Schonung der Perſon und 
Eutlaſtung der kaiſerlichen Majeſtät ſollte auch fernerhin alles ſchriftlich 
und nicht mündlich abgehandelt werden. Zur Beſchlußfaſſung über 
dieſe Forderung verlangten ſie, unter einander im grünen Zimmer 
eine Beratung halten zu dürfen, damit fie die notwendigen Schrift: 
ſtücke fertig ſtellen könnten. Sie waren bald einig, denn noch am 
ſelben Tage überreichten drei Abgeordnete dem Kaiſer die verlangten 
Aufzeichnungen. Die Böhmiſche Konfeſſion war aber nicht dabei. 
Deshalb ließ ſie der Kaiſer am folgenden Morgen in der Land— 
tagsſitzung daran erinnern, daß ſie auch dieſe ihm zur Prüfung 
überreichen müßten. Auch diesmal hielten ſie wieder im grünen 
Zimmer unter ſich eine Beſprechung, ob ſie dem Wunſche des Kaiſers 
nachkommen ſollten oder nicht, und entſchloſſen ſich, die Konfeſſion 
nicht allein tſchechiſch, ſondern auch in deutſcher Überſetzung dem 
Kaiſer ſelbſt zu übergeben. Am 6. Februar morgens brachte ſie Georg 


) Slavata I. 193 — 194. 
Rede bei Slavata I. 194. 
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Stephan von Sternberg an den Hof !). Nun konnten die Hofräte 
und Oberftlandesbeamten, unter denen die Katholiken eine ausſchlag⸗ 
gebende Stelle einnahmen, ihre Beratungen beginnen. Sie nahmen 
viele Tage in Anſpruch. Im Landtage ſelbſt konnte während dieſer 
Zeit wenig geſchehen. Umſo bedeutungsvoller wurden einige Vor: 
gänge außerhalb desſelben. 

Der Streit um die Städte war noch nicht zu Ende. In einer 
Privatverſammlung der proteſtantiſchen Stände im grünen Zimmer 
trat unerwartet ein kaiſerlicher Beamter, der tſchechiſche Buchhalter bei 
Seiner Majeſtät und Bürger der Kleinſeite Prags, Chriſtoph Kober 
von Kobersburg, gegen dieſe Richtung auf und beklagte ſich über das 
Vorgehen einiger Altutraquiſten. Er ſelbſt war Böhmiſcher Bruder, 
hatte ſich aber ſo treu der Böhmiſchen Konfeſſion angeſchloſſen, daß 
er jetzt im Namen aller Städte aufzutreten wagte, obgleich die wenigſten 
derſelben der Brüdervereinigung angehörten. Seine Rede klang ſehr 
zuverſichtlich. ‚Die ganze Stadtgemeinde Altprag‘, begann er, auch 
die Bürgermeiſter, die Beiſitzenden und Gemeindeälteſten nicht ausge⸗ 
nommen, und außerdem auch die Abgeordneten der andern Städte 
klagen bitterlich Ihren Gnaden, den Herren höheren Ständen, daß 
man auf dieſem freien Landtage gegen den Gebrauch früherer Land⸗ 
tage mit den Städten ganz anders umgehen will. Die Schuld daran 
ſchreiben ſie nicht der kaiſerlichen Majeſtät und auch nicht den Herren 
Ständen zu, ſondern einigen andern Leuten. Dieſe waren die Ver⸗ 
anlaſſung, daß die Vertreter der Bürger zu Winkelverſammlungen 
und Beſprechungen berufen worden ſind, die nichts gemein haben mit 
den Landtagsſitzungen der drei Stände. Im Namen des Kaiſers hat 
man ihnen ſagen laſſen, morgen in aller Früh (7. Febrnar) im Rat⸗ 
hauſe der Altſtadt ſich einzufinden‘. Das war alſo das wichtige Gr: 
eignis, welches Kober den Ständen zu berichten hatte. Der Primas 
Heydel hatte vor, mit den Abgeordneten der Bürgerſchaft eine abge⸗ 
ſonderte Beſprechung zu halten, wie dies die proteſtantiſchen Stände 
unter einander ſchon oft getan hatten, und da ihnen nahezulegen, ſich 
von den beiden höheren Ständen in der Religionsfrage keine Vor⸗ 
ſchriften machen zu laſſen. Kober fand dieſe Bemühungen für ſehr 
gefährlich und bat daher die Herren und Ritter um Rat, was da 
zu tun wäre. Zugleich verſicherte er die Herren, daß der dritte 
Stand treu zur Böhmiſchen Konfeſſion ſtehen werde und nicht die 
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Abſicht habe, von dem Bunde mit den zwei höheren Ständen zurück⸗ 
zutreten. Nach alter Gewohnheit bat ihn Georg von Sternberg um 
ein wenig Geduld, er wolle hören, was die Stände raten würden. 
So entſtand eine kleine Pauſe, die Stände ſprachen mit einander 
und dann trat Sternberg wieder hervor und riet dem kaiſerlichen 
Buchhalter, bei der erwähnten Verſammlung im Rathaufe ja nicht 
zu fehlen, ſondern mutig einzutreten für die Aufrechthaltung des 
Bundes mit den beiden höheren Ständen. Auch die höheren Stände 
würden in der Religionsfrage nichts ohne den dritten Stand vor⸗ 
nehmen. 

Als am nächſten Tage die Verſammlung im Rathauſe ſtattfand 
und Primas Heydel die Utraquiſten beſonders dadurch von den pro⸗ 
teſtantiſchen Ständen zu trennen ſuchte, daß er ihnen die Verheißung 
wiederholte, der Erzbiſchof werde von nun an auch utraquiſtiſche 
Theologen zu Prieſtern weihen, und ſie mahnte, ihren alten Glauben 
um gefährlicher Neuerungen willen nicht aufzugeben, trat ihm Kober 
entgegen mit der Behauptung, daß die Mehrzahl der Prager Bürger 
und die Abgeordneten der andern königlichen Städte zur Böhmiſchen 
Konfeſſion ſich bekennen und im Vereine mit den andern Ständen 
ihre freie Ausübung durchſetzen wollen. Hierauf wandte er ſich in 
ſeiner Rede an die andern Vertreter der Städte und ſuchte ihnen zu 
beweiſen, wie notwendig die Einigkeit ſei. Er hatte ſie bald ge— 
wonnen, da auch unter den Vertretern der Bürgerſchaft viele Luthe— 
raner oder Kalviner ſich befanden. Der Primas wurde von allen 
ſeinen Anhängern verlaſſen. Er trat ab mit der Bemerkung, es 
werde ſich bald zeigen, was dieſe ſchroffe Ablehnung des kaiſerlichen 
Angebotes den Städten nützen werde!). Daß auch die drei Prager 
Städte ſich für die Stände erklärten, war für den Gang der Ber: 
handlungen ſpäter von großer Bedeutung. Dadurch wurde es den 
höheren Ständen möglich, ihre Demonſtrationen gegen den Kaiſer und 
ſeine katholiſchen Landesbeamten ohne Störung und mit Hilfe der 
Bürgerſchaft in großem Mafitabe durchzuführen. 
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Das Sakrament der Firmung hiſtoriſch⸗dogmatiſch dargeſtellt. 
Von der theologiſchen Fakultät in Würzburg gekrönte Preisſchrift von 
Franz Joſ. Dölger, Doktor der Theologie. (Theologiſche Studien 
der Leo⸗Geſellſchaft XV.) Wien, Mayer u. Co., 1906. XVIII u. 
228 S. 


Die heilige Firmung kann in einem wahren Sinne das Salkra⸗ 
ment für unſere Zeit genannt werden. Wenn je, ſo bedürfen in 
unſeren Tagen die Katholiken überuatürlicher Kraft und Stärke, daß 
ſie ihren Glauben offen bekeunen, nach ihrem Glauben furchtlos 
leben, für die Sache Chriſti und ſeiner Kirche nach ihrem Stande 
und ihren Verhältniſſen mutig eintreten; ſie bedürfen übernatürlicher 
Kraft und Stärke, daß fie den Lockungen des theoretiſchen und prak— 
tiſchen Unglaubens widerſtehen und unbeirrt durch Spott, Verachtung 
und Verfolgung vonſeiten der gottentfremdeten Welt ihre wahre Lebeus— 
aufgabe erfüllen. Dieſe übernatürliche Kraft und Stärke zu verleihen, 
iſt der Zweck der heiligen Firmung. Darum iſt es beſonders in 
unſerer Zeit ſehr wichtig, daß die Firmlinge möglichſt gut für den 
Empfang des Sakramentes vorbereitet werden, damit ſie ſeiner Gnaden 
in vollem Maße teilhaft werden; es iſt auch ſehr wichtig, daß die 
Gläubigen, namentlich aber die Jünglinge, oft auf die Gotteskraft, 
die der heilige Geiſt ſelbſt ihnen gebracht, hingewieſen und angefeuert 
werden, dieſe Gotteskraft im Kampfe des Lebens zu betätigen. Es iſt 
daher auch jedes Werk mit Freude zu begrüßen, das, ſei es in volks⸗ 
tümlicher Weiſe, ſei es in wiſſenſchaftlicher Form, die Kenntnis und 
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Hochſchätzung des Sakramentes der Firmung zu verbreiten und zu 
vergrößern ſucht. Eine nene wiſſenſchaftliche Arbeit über dieſen Gegen⸗ 
ſtand zu veranlaſſen, mag die theologiſche Fakultät in Würzburg noch 
beſounders dadurch beſtimmt worden ſein, daß mehrere neuentdeckte 
Dokumente der alten Kirche die Hoffnung nahe legten, es könnte 
mehr als eine bisher ſtrittige Frage einer entgültigen Löſung ent⸗ 
gegengeführt werden. Dieſe Hoffnung wurde nicht getäuſcht, wie das 
vorliegende Werk zeigt. — Der Verfaſſer beweiſt im erſten hiſtoriſchen 
Abſchnitt die Sakramentalität der Firmung und legt das poſitive 
Material vor, auf dem ſich der zweite dogmatiſche Abſchnitt aufbaut. 

Der erſte Abſchnitt verdient große Anerkennung. Zuerſt iſt 
die Sakramentalität der Firmung zur Evidenz darge⸗— 
tan. D. verzichtet darauf, Texte der Väter zuſammenzuhäufen, die 
von der Salbung der Getauften und von der Handauflegung durch 
den Biſchof reden. Es wäre ja nicht ſchwer, wohl aber nutzlos 
geweſen, eine gewaltige Menge von Väterzengniſſen für die genannten 
Riten zu bringen. Die Proteſtauten leugnen die Übung dieſer Riten 
in der alten Kirche nicht, erklären ſie aber für rein zeremonielle, die 
Taufe ausſchmückende Handlungen, denen man allmählich immer mehr 
Bedeutung beigelegt habe, bis man ſie als eigenes Sakrament be— 
trachtete. Es kam alſo darauf an, die ſakramentale Selbſtändigkeit 
der Salbung und Handauflegung nach der Taufe klar zu ſtellen. Daß 
von dieſer Selbſtändigkeit die Kirche der erſten chriſtlichen Jahrhunderte 
überzeugt war, beweiſt D. in zwingender Weiſe aus den Wirkungen, 
die die Väter dem genannten Ritus zuſchreiben, ſowie aus der Ver— 
ſchiedenheit des Spenders und der gelegentlich zeitlich und räumlich 
getrennten Spendung der Taufe und der Vollendung. Die Überzeugung 
der Kirche begründeten aber die Väter durch Berufung auf Erzählungen 
und Ausſprüche der heiligen Schrift; und ſie taten das mit vollem 
Rechte. Das gewonnene Reſultat wird durch den Nachweis bekräftigt, 
daß die orientaliſchen, zum Teil ſchon im 5. Jahrhundert von der 
katholiſchen Einheit losgelöſten Kirchen die Firmung als eigentliches 
Sakrament anſehen und gebrauchen. 

Das zweite Kapitel: Das äußere Zeichen des Sakra— 
mentes der Firmung in der alten Kirche und ſeine Ge— 
ſchichte“ bietet dem Dogmatiker beſonderes Intereſſe, da hier die 
Zeugniſſe des Altertums über die weſentliche Materie und Form des 
Sakramentes, über das Verhältnis von Handauflegung und Salbung, 
über die Weihe des Chriſams und den Miniſter dieſer Weihe vor— 
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gelegt werden. Zu mehreren in dieſes Kapitel einſchlagenden Punkten 
konnten wertvolle Aufſchlüſſe aus der neuentdeckten ägyptiſchen Kirchen⸗ 
ordnung und aus dem Testamentum Dom. n. J. Chr. beige⸗ 
bracht werden. Zu bedauern iſt, daß D. nicht mehr in die Lage 
kam, den von D. Marius Fèrotin entdeckten und im Jahre 1904 
als 5. Band der Monumenta ecclesiae liturgica heransgegebenen 
liber Ordinum der weſtgotiſchen und mozarabiſchen Kirche zu 
benützen. Aus dieſem in mehrfacher Beziehung wichtigen Dokumente 
erſehen wir, daß in Spanien ſeit dem 7. Jahrhundert die Firmung 
regelmäßig von einfachen Prieſtern unmittelbar nach der Taufe ge⸗ 
ſpendet wurde, daß nur eine einzige Salbung mit Chrisma, die un 
ſtrengen Sinne ſakramentale Firmungsſalbung vorgenommen wurde, 
und daß erſt auf dieſe Salbung die ſakramentale Handauflegung mit 
dem Gebete um Sendung des heiligen Geiſtes folgte!). — Für die 
Entſcheidung der Frage, ob dem einfachen Prieſter die Weihe des 
Firmchrisma übertragen werden könne, dürfte der Brief des Joan nes 
Diaconus an Senarius ziemlich belanglos ſein. Er berichtet uns 
zwar, daß in gewiſſen Notfällen die Prieſter mit biſchöflicher Zu⸗ 
ſtimmung Chriſam weihten. Es wird auch von niemand einem Jıverfel 
unterworfen, daß der Papſt und unter ſeiner Billigung der Biſchof 
dem einfachen Prieſter die Weihe der Materie zu allen Riten bloß 
kirchlicher Einſetzung, alſo auch die Weihe des Chriſams für die 
Scheitelſalbung nach der Taufe geſtatten kann. Daß aber der Chriſam, 
den einfache Prieſter weihten, auch als materia valida für das 
Sakrament der Firmung betrachtet worden ſei, deutet Joan nes 
Diaconus mit keinem Worte an, eher das Gegenteil. 

Sehr dankeuswert iſt die gedrängte Zuſammenſtellung von Zeug⸗ 
niſſen der Tradition über die Wirkungen des Sakramentes 
(S. 112-119). Es iſt auffallend, mit welcher Kürze, faſt möchte 


) Unmittelbar nach der Taufe heißt es: ‚Baptizato infante, ac- 
cedit ad sacerdotem ille qui eum de fonte suscepit, tenens ipsum in- 
fantem vestitum in dextro brachio, capite discooperto, et erism at 
eum sacerdos, faciens signum erucis in sola fronte, dicens: ‚Signum 
vite eterne, quod dedit Deus Pater omnipotens per Ihesum Christum 
Filium suum eredentibus in salutem. Amen‘. Hoc peracto, item im- 
ponit ei manus impositionem, ita. Es folgt ein längeres Gebet um 
Sendung des heiligen Geiſtes, das im Gegenſatz zum Vorausgehenden 
eine Mehrzahl von Firmlingen annimmt: rogamus, ut effundas super 
nis famulis tuis Spiritum s. ete. 
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man ſagen Scheu, die ſcholaſtiſchen Theologen über die beſonderen Früchte 
des Myſteriums der Geiſtes mitteilung reden. Selbſt Suarez, der bei 
der Behandlung anderer Sakramente ſehr eingehende und gründliche 
Unterſuchungen über die ſpeziellen ſakramentalen Gnaden anſtellt, weiß 
inbezug auf die hl. Firmung nur zu ſagen: Ultimo dicendum 
est, conferre hoc sacramentum propriam gratiam sacra- 
mentalem, i. e. specialem Spiritus Sancti protectionem 
et auxilium ad fidem vivam constanter tenendam et 
profitendam. Und doch iſt die Klarſtellung der Wirkungen der 
hl. Firmung von großer Bedeutung. Es ſchadet dem praktiſchen 
chriſtlichen Leben nichts, wenn die Theologen ſich etwa nicht einigen 
können in der Angabe der weſentlichen Materie und Form. Die 
Kirche wird das Sakrament doch immer richtig verwalten. Aber ſeine 
Wertſchätzung, der Eifer in der Vorbereitung zu ſeinem Empfange, 
die feſte Treue in der Mitwirkung mit ſeinen Gnaden iſt in hohem 
Maße mitbedingt von der Erkenntnis der göttlichen Gaben, die der 
heilige Geiſt in dieſem geheimnisvollen Gnadenmittel den Gläubigen 
ſcheukt. Einige neuere Dogmatiker, beſonders Gihr, haben darum 
mit Recht den Wirkungen des Firmſakramentes größere Aufmerkſam⸗ 
keit zugewendet. Es bleibt aber da noch viel zu tun; fo iſt z. B 
die Frage nach dem inneren Verhältnis der verſchiedenen Wirkungen 
zu einander noch kaum in Angriff genommen. Da für ſolche Arbeiten 
die Tradition das Fundament bieten muß, möchte man bedauern, 
daß D. in dieſem Punkte nicht von ſeiner ſonſt ganz richtigen Selbſt⸗ 
beſchränkung in Vorführung von Vätertexten abgegangen iſt. 

Das letzte Kapitel des erſten Abſchnittes handelt über den 
Spender des Sakramentes der Firmung und über Zeit 
und Ort ſeiner Spendung; eingeſchoben iſt ein Paragraph über die 
Ketzerfirmung und den Rekonziliationsritus. Sorgfältig werden die 
Zeugniſſe des Altertums über die Möglichkeit und tatſächliche Übung 
der Firmung durch einfache Prieſter aufgeführt. Doch muß die Be⸗ 
hauptung korrigiert werden: „Im Abendlande war es konſtante Lehre 
und Praxis, die Firmung ſei in der Regel vom Biſchof vorzunehmen. 
Mit aller Strenge hielt man an dieſer Lehre feſt, weil man ſie aus 
der heiligen Schrift ſelbſt geſchöpft hatte“ (119 f.). Der mozarabiſche 
Ritus zeigt, daß in Spanien die Erteilung der Firmung wohl bald 
nach dem hl. Iſidor eine regelmäßige Funktion der Prieſter wurde. 
Übrigens bezeugt für Spanien den Gebrauch der Firmſpendung durch 
Prieſter um die Mitte des 7. Jahrhunderts Braulio von Saragoſſa 
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in einem Briefe an Eugenius d. J. von Toledo (vgl. Migne 87, 404 ff.). 
Gediegen iſt die Behandlung der Frage, ob die alte Kirche Nekon⸗ 
firmationen der Häretiker vorgenommen habe. Dieſer Paragraph hat 
deshalb beſonderen Wert, weil er zum Voraus die neueſtens wieder 
aufgeſtellte Behauptung von regelmäßiger Wiederholung der Firmung 
bei der Rekonziliation von Häretikern widerlegt (vgl. unten S. 522 f.). 
Nur hat es mich überraſcht, daß D. ſchon bei dem Patriarchen 
Methodius (9. Jahrhundert) die Rekonfirmation der Apoſtaten an⸗ 
gedeutet oder eingeleitet findet. Ich habe im Rezeptionsritus des 
hl. Methodius einen beſonders klaren Beweis dafür geſehen, daß die 
griechiſche Kirche vom Fortbeſtehen des ſakramentalen Chrakters im 
Apoſtaten überzeugt war und den Zeremonien der Wiederaufnahme 
einen rein kirchlich rekonziliatoriſchen Zweck zuſchrieb. Was anders 
ſpricht z. B. folgendes Gebet aus: Virtute et operatione sancti 
tui Spiritus mentem eius irradia, ut salutaris baptismatis 
scintilla in eius anima insidens et relicta aura gratiae 
ventilata spiritaliter rursus accendatur, ef impressum ei 
sigillum in eius corde et cogitationibus per erueis Christi 
tui signationem, per spem in te et veritatis agnitionem 
evidentius (&xturötenov) appareat? (Goar, Euchologium ? 
p. 690 f.; vgl. dazu Nota 7, p. 699). 


| Der zweite Abſchnitt — das Sakrament der Firmung 
dogmatiſch dargeſtellt — iſt im Verhältnis zum erſten auf— 
fallend kurz, enthält aber auch manche wertvolle Ausführungen: 
namentlich in den Paragraphen „Geiſtesmitteilung in Taufe und Fir⸗ 
mung‘, und „Der Firmcharakter“. Mit Recht tritt der Verfaſſer für 
die Notwendigkeit der Firmung ein. Es iſt ſicherlich „die 
Betonung der poſitiven Notwendigkeit der Firmung bei den Vätern 
derart, daß man annehmen muß, die Kirche ſei in ihren Beſtim— 
mungen in dieſem Punkte immer von der göttlichen Verpflichtung 
zum Empfang der Firmung ausgegangen‘ (180). Ja, wer all die 
im erſten Abſchnitt vorgeführten Dokumente der alten Kirche geleſen 
hat, wird kaum daran zweifeln können, daß es den heiligen Vätern 
geradezu als eine Ungeheuerlichkeit erſchienen wäre, wenn ein Ge— 
taufter erklärt hätte: Ich verachte zwar das Myſterium der Mit— 
teilung des heiligen Geiſtes nicht; aber für meine Perſon verzichte 
ich darauf; die im Kampf des Lebens notwendigen Guaden werde 
ich mir durch Gebet erlangen. — Gewiß hat der Getaufte ein An- 


F. J. Dölger, Das Sakrament der Firmung. 505 


recht (D. ſtößt ſich grundlos an dieſem Ausdruck) auf die Gnaden, 
die ihm notwendig ſind; aber er hat kein Recht, Gott vorzuſchreiben, 
wie er ihm dieſe Gnaden geben ſolle. Der Menſch braucht außer⸗ 
ordentliche Gnadenhilfe, um den harten Kampf gegen die von Außen 
andrängenden feindlichen Mächte ſein Leben lang ſiegreich zu beſtehen; 
er braucht außerordentliche Gnadenhilfe, um in der Todesſchwäche den 
furchtbarſten Anſturm des Feindes der menſchlichen Natur mit end⸗ 
gültigem Siege zurückzuſchlagen. Darum hat der erbarmungsreiche 
Herr die zwei Sakramente der Stärkung: Firmung und letzte Olung, 
eingeſetzt. Gewiß wird der Herr in ſeiner göttlichen Treue denen, die 
ſich in phyſiſcher oder moraliſcher Unmöglichkeit befinden, dieſe Sakra⸗ 
mente zu empfangen, die notwendige Hilfe nicht verſagen. Aber aus 
welcher Offenbarungsquelle will man das Verſprechen des Herrn her— 
leiten: Auch wenn ihr ohne Grund im Leben die Firmung, im Tode 
die letzte Olung zurückweiſet, werde ich in anderer Weiſe euch außer⸗ 
ordentliche Stärkung verleihen. Jedenfalls lehrt der hl. Thomas 
(Suppl. qu. 30, a. 1 ad 1): Quamvis effectus principalis 
alicuius sacramenti possit haberi sine actuali perceptione 
huius sacramenti vel sine sacramento vel per aliud sa- 
eramentum ex consequenti, nunquam tamen haberi pot- 
est sine proposito illius sacramenti. Einen ſolchen Vorſat 
hat der gewiß nicht, der das Sakrament ohne entſprechend ſchweren 
Grund nicht empfangen will. 

In der dogmatiſchen Behandlung der Frage nach den Weſens— 
elementen der Firmung — Zuſammenſetzung des Chrisma, 
ſeine Weihe, die weſentliche materia proxima — hat ſich der Ver: 
faſſer zu viel von den Meinungen der Theologen imponieren laſſen. 
Er kounte auf Grund der vorgelegten Väterlehre ganz beſtimmte 
Theſen aufſtellen. Statt deſſen fällt er zum Teil wieder in den 
hiſtoriſchen Abſchnitt zurück und berichtet nur theologiſche Anſichten. 
Freilich hat er ſich ſelbſt ein ungehenres Hindernis gegen die Er; 
reichung feſter Reſultate in den Weg geſchoben: die Meinung, daß 
die Kirche nicht bloß für die erlaubte, ſondern auch für die gültige 
Spendung der Firmung wandelbare Normen aufſtellen könne. Da die 
Kirche ſelbſt von dieſer ihrer Befugnis nichts weiß, daher auch nicht 
im Stande iſt uns zu ſagen, welche Riten fie zu verſchiedeuen Zeiten 
und an verſchiedenen Orten als zur Gültigkeit des Sakramentes er— 
forderlich angeordnet hat, kann der Dogmatiker, der ihr jene Macht 
zuſchreibt, auch nicht über Vermutungen hinauskommen. 
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Mißglückt iſt nach meinem Urteil der letzte Paragraph: Die 
Firmungsgewalt des einfachen Prieſters. Nach mehr⸗ 
fachen kirchlichen Beſtimmungen iſt einem Gläubigen, der von einem 
nicht delegierten Prieſter gefirmt wurde, das Sakrament bedingungslos 
wieder zu erteilen. Gleichwohl vermag D. nicht alle Zweifel an der 
Notwendigkeit der Delegation des Prieſters, damit er gültig firme, 
zu überwinden. Und auch für den Fall, daß die Delegation wirklich 
unerläßlich erfordert ſein ſollte, glaubt er die volle poſitive Befähigung 
zur Firmungsſpendung bereits im Charakter der Prieſterweihe gegeben 
annehmen zu müſſen. Da entſteht unn die Frage: ‚Wie kann aber, 
wenn die Gewalt der Firmungsſpendung im prieſterlichen Charakter 
gegeben iſt, die Prieſterfirmung ohne päpſtliche Erlaubnis (Delegatiou) 
nicht bloß unerlaubt, ſondern auch ungültig ſein?“ (218). D. ant⸗ 
wortet: „Die allenfallſige Ungültigkeit der durch den nicht bevoll⸗ 
mächtigten einfachen Prieſter geſpendeten Firmung entſtammt der Un⸗ 
gültigkeitserklärung der Kirche. Wurde dieſe Ungültigfeitserflärung 
nicht ausgeſprochen (wie für die griechiſche Kirche) oder wird ſie durch 
die Erlaubnis des Papſtes hinweggenommen, fo firmt auch der ein⸗ 
fache Prieſter gültig‘. Aber eine volle, in keiner Weiſe einer poſitiven 
Ergänzung bedürftige potestas ordinis, deren Akte ein päpſtliches 
Dekret nicht bloß unerlaubt, ſondern auch wirkungslos machen kann, 
ſchließt nach dem geltenden theologiſchen Begriffe einen Widerſpruch 
in ſich. Zudem, wenn wir in einem Punkte dem Papſte die Voll⸗ 
macht einer direkten Bindung der potestas ordinis zuſchreiben, be: 
treten wir eine ſchiefe Ebene, auf der wir keinen Halt mehr finden, 
bis wir ſelbſt das allen Menſchen gemeinſame Vermögen, gültig zu 
taufen, vom päpſtlichen Willen abhängig machen. Möge der Ver⸗ 
faſſer einmal bei Saltet (Les réordinations S. 339 ff.) leſen, 
wie große Kanoniſten des 12. und 13. Jahrhunderts tatſächlich bis 
zur augegebenen Konſequenz weitergedrängt wurden, nachdem man 
einmal augefangen hatte, an der weſentlichen Unabhängigkeit der 
potestas ordinis zu rütteln. 

Obwohl ich nicht allen Anſichten des Verfaſſers beizuſtimmen ver⸗ 
mag, ſo muß ich doch nochmals ſein Werk als einen hervorragend wert⸗ 
vollen Beitrag zur Sakramentenlehre bezeichnen. Aus ſeiner Lektüre können 
Theologen von Fach Anregungen zu manchen reichen Unterſuchungen und 
alle Prieſter Belehrung für ſich und reichen Stoff zur Unterweiſung des 
chriſtlichen Volkes über das Sakrament des heiligen Geiſtes ſchöpfen. 

Innsbruck. J. Kern S. J. 
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Les Reordinations, Etude sur le sacrement de ! Ordre par 
l’abbe Louis Saltet, professeur d' histoire ecelésiastique & 
institut catholique de Toulouse. Paris, librairie V. Lecoffre, 
J. Gabalda & Cie., 1907. VII, 419 p. 


Der Verfaſſer dieſes Werkes hat dafür Sorge getragen, daß 
der Leſer mit einem nicht geringen Grad von Mißtrauen an feine 
hiſtoriſchen Unterſuchungen über die Reordinationen herantritt. Das 
1. Kapitel: Deux traditions dans l’ancienne église — be⸗ 
ginut mit dem Ketzertaufſtreit und will zeigen, daß Papſt Stephan I. 
die in der Häreſie Getauften und Gefirmten durch abermalige Er- 
teilung des Sakramentes der Firmung, und zwar durch bloße Hände⸗ 
auflegung ohne Chrismation, in die Kirche aufgenommen habe. 
Cyprian ſei es natürlich leicht geweſen, die Inkonſequenz Stephans 
aufzudecken. Doch wurde nach S. dieſe ſakrilegiſche Praxis in Rom 
fortgeſetzt und in der griechiſchen Kirche ſowie den Kirchen des galli⸗ 
kaniſchen Ritus noch weiter entwickelt. „Man kann ſagen: die alte 
Kirche hat die in der Häreſie Getauften durch die Wiederholung der 
Firmung rekonziliert“ (24). Dieſe Praxis fand im Okzident bis zum 
Ende des 4. Jahrhunderts keinen Widerſpruch. Dann ſuchten Hiero: 
nymus und Auguſtin, durch die Luziferaner und Donatiſten ins Ge— 
dränge gebracht, die Bedeutung der konfirmatoriſchen Handauflegung 
abzuſchwächen. Aber Rom blieb auch im 5. u. 6. Jahrhundert und 
darüber hinaus bei feiner alten Übung. Junozenz I., Leo der Große, 
Vigilius, der liber pontificalis, Gregor der Große reden über die 
Handauflegung behufs Rekonziliation der Häretiker in denfelben Aus— 
drücken wie Siricius im 4. Jahrhundert. Man hatte in der römiſchen 
Kirche zwei Arten, das Sakrament zu ſpenden. Die Firmung der 
Katholiken wurde durch Handauflegung und Salbung vollzogen, 
wobei letztere in den Vordergrund trat; die Firmung, oder beſſer ge— 
ſagt die Wiederfirmung der zurückkehrenden Häretiker geſchah in alter 
Weiſe durch bloße Handauflegung. In Gallien und Spanien befolgte 
man anfänglich die römiſche Praxis, ging aber ſchon am Ende des 
4. oder im Anfange des 5. Jahrhunderts dazu über, den ganzen 
entwickelten Firmritus an den Konvertiten vorzunehmen. Die Griechen 
wendeten bei der Rekonfirmation der Häretiker nicht bloß wie bei der 
Firmung der Katholiken die Chrismation an, ſondern fügten noch den 
alten Firmritus der Handauflegung hinzu. — Hat unſer Autor 
Recht, ſo ſteht der Dogmatiker vor der heilloſen Tatſache, daß die 
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Kirche mit ihrem unfehlbaren Lehrer an der Spitze Jahrhunderte 
lang eine der Offenbarung widerſprechende Disziplin ohne Bedenken 
allgemein geübt und in zahlloſen Fällen das Sakrament der Firmung 
ſakrilegiſch erteilt hat. Wenn Saltet ſeine Sätze beweiſt, muß die 
Dogmatik die Theſe aufgeben: Die Kirche iſt unfehlbar in der Auf⸗ 
ſtellung einer allgemeinen Disziplin. Indes hat es mit dieſem Be: 
weis ſeine guten Wege. Leider hat S. das eben beſprochene Werk 
Dölgers nicht gekannt oder nicht mehr benützen können. Sonſt hätte 
er kaum ſo leichthin behauptet, die alte Kirche habe geglaubt, das 
Sakrament der Firmung durch Handauflegung allein ſpenden zu 
können; er hätte ſchwerwiegende Gründe dafür gefunden, daß man 
in den fraglichen Jahrhunderten überhaupt, namentlich aber in der 
römiſchen Kirche keine Rekonfirmationen angewendet hat. 

Wie wenig begründet übrigens die mit fo viel Sicherheit aus⸗ 
geſprochene Behauptung der durchgängigen Wiederholung der Firmung 
an den in der Vaäterzeit a Kirche ſich wendenden Häretikern iſt, 
ſieht man daraus, daß S. ſelbſt noch während des Druckes ſeines 
Werkes alle Zuverſicht Healer hat. In einem Appendix (402 ff.) 
kommt er auf die Sache zurück. Es iſt bekannt, daß der Ritus, 
den noch heute das Pontiticale Romanum für die Rekonziliation 
der Häretiker vorſchreibt, der gleiche iſt, den die römiſche Kirche in 
den fraglichen Jahrhunderten zu demſelben Zwecke anwendete. Damit 
ſteht unſer Autor vor der Alternative: Entweder rekonfirmiert die 
Kirche heute noch oder ſie hat es nie getan. „Cette question 
parait done iuextricable pour un catholique“ (404). Die 
Löſungen, die er verſucht, können offenbar ihn ſelbſt nicht befriedigen 
und führen zu einem recht kleinlauten Abſchluß. 

Nach den Ausführungen über die Wiederholung der Firmung 
iſt man darauf gefaßt, die Reordination der von häretiſchen Biſchöfen 
geweihten Kleriker als die von Stephan J. bis zur Zeit der großen 
Scholaſtiker überwiegende Praxis dargeſtellt zu finden. Doch aus 
dieſer unangenehmen Erwartung wird man bald angenehm heraus— 
geriſſen. In der Frage über die Reordinationen verfügt der Verfaſſer 
über eine große Erndition. Vom Anfang der Kirche herab durch 
die Jahrhunderte werden die Fälle behandelt, in denen Reordinationen 
ſei es nun wirklich oder ſcheinbar beſchloſſen, beziehungsweiſe ausge— 
führt wurden. S. bringt meiſtens, wo es von Bedeutung iſt, die 
Texte, auf die es ankommt, im Wortlaute, legt nach Möglichkeit 
die Verhältniſſe der Zeit und den jedesmaligen Stand der theologiſchen 
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Wiſſenſchaft klar, teilt anderweitige Außerungen und Handlungen der in 
Frage kommenden Perſönlichkeiten mit und will uns fo ein ganz ſelb⸗ 
ſtändiges Urteil ermöglichen. Darin liegt das Hauptverdienſt dieſer ge— 
waltigen Arbeit. Die eigenen Urteile des Verfaſſers ſind, weun man 
ihnen auch nicht durchweg beiſtimmen kann, doch immer auf beachtens— 
werte Gründe geſtützt. Es iſt ihm durchaus nicht darum zu tun, durch 
die Behauptung zahlloſer Reordinationen in der alten und mittelalter— 
lichen Kirche Aufſehen zu erregen. Ebenſowenig will er aus apologetiſcher 
Tendenz die Wiederholung des Weiheſakramentes in allen Fällen weg— 
erklären, ſondern ſucht in ernſter Würdigung aller Umſtände eine der 
Wirklichkeit entſprechende Darſtellung zu bieten. Bisweilen ſind freilich 
die Schwierigkeiten ſo groß, daß es bei einem Non liquet ver— 
bleiben muß; in andern Fällen wird der Widerſpruch herausgefordert. 
Es iſt eben in dieſen ſchwierigen Fragen, bei deren Behandlung viele 
zum Teil ſelbſt wieder ſchwer zu fixierende Momente gegen einander 
abgewogen werden müſſen, dem ſubjektiven Faktor ſein Spielraum 
offen. Man muß darum, um ein eigenes ſicheres Urteil zu ge— 
winnen, Fall für Fall nachprüfen. 

Daß in verſchiedenen Teilen der Kirche ſowohl im Okzident wie 
im Orient zeitweilige eigentliche Reordinationen vorgenommen, re— 
ſpektive für nötig erklärt wurden, iſt zweifellos. Man leſe nur im 
2. Teil unſeres Werkes die lehrreichen Kapitel über die Einführung 
der griechiſchen Theologie in die angelſächſiſche Kirche, über die Wieder— 
holung der von den Chorbiſchöfen vorgenommenen Weihen, über die 
Ordinationen Ebbos von Rheims (85 ff.). Den Theologen inte— 
reſſiert vor allem die Frage: wie weit iſt auch die römiſche Kirche 
in den Irrtum hineingezogen worden? Geben wir in aller Kürze 
die Antwort wieder, die uns S. auf dieſe Frage erteilt. Die Päpſte 
itellten Cyprian und ſpäter den Donatiſten die richtige Lehre entgegen 
und übten die richtige Praxis. Die ſcharfen Außerungen einzelner Bi— 
ihöfe Roms, namentlich Innozenz’ I. wurden zwar in ſpäterer Zeit 
vielfach als Beweiſe für die Ungültigkeit der außerhalb der Kirche 
geſpendeten Weihen vorgebracht, aber mit Unrecht. Erſt im 8. Jahr: 
hundert kam auf dem großen Umweg vom Orient über England 
(Theodor von Canterbury) und Frankreich die falſche Lehre und Praxis 
in die Hauptſtadt der Chriſtenheit. Nach dem Sturze des Ein— 
dringlings Konſtantin (768) berief nämlich der neue Papſt Stephan III. 
(IV.) für das folgende Jahr ein Konzil, um die Angelegenheiten der 
Kirche zu ordnen, ſpeziell eine Entſcheidung darüber zu treffen, was 
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über die von Konſtautin geweihten Biſchöfe und anderen Kleriker 
zu verfügen ſei. Auf dieſem Konzil num wurden nach dem Urteil 
des Verfaſſers, und zwar hauptſächlich auf das Betreiben der fränkiſchen 
Biſchöfe hin, alle Akte Konſtantins mit einziger Ausnahme der Taufe 
für ungültig erklärt. Die von ihm ordinierten Biſchöfe wurden in 
ihren früheren Grad zurückverwieſen, konnten aber nach Erfüllung 
gewiſſer Bedingungen vom Papſt wieder konſekriert werden, was auch 
geſchah. Eine ähnliche aber noch verſchärfte Beſtimmung wurde in: 
bezug auf die vom Uſurpator geweihten Prieſter und Diakone ge— 
troffen. Die von ihm aus dem Laienſtande in den Klerus Cr: 
hobenen ſollten in einem Kloſter oder in ihrer eigenen Wohnung ein 
erbauliches Leben führen. Bei dieſen Verfügungen ging die Synode 
von der Überzeugung aus, daß die von Konſtantin ſelbſt gegen eine 
Reihe von Kanones empfangenen Weihen vollſtändig nichtig geweſen 
ſeien. — Nach dieſem erſten traurigen Fehlgriff hören wir über 
hundert Jahre von keinen weiteren römiſchen Reordinationen. Scharfe 
Außerungen Nikolaus' des Großen und anderer Päpſte des IX. Jahr⸗ 
hunderts über die Weihen des Photius ſind zu beurteilen wie ähn⸗ 
liche Ausſprüche Innozenz' J. Im Jahre 880 ſchrieb Johann VIII. 
im rätſelhaften Widerſpruch mit ſeinem Verhalten gegen Photius und 
die von ihm konſekrierten Kleriker die Reordination des von Ansbert 
von Mailand während feiner Exkommunikation zum Biſchof von Ver: 
celli geweihten Joſef vor. Wir ſtehen bei den traurigſten Zeiten der 
römiſchen Kirche. Die ſchmachvollen Vorgänge nach dem Tode des 
Papſtes Formoſus, die ſich daran anſchließende Nichtigkeitserklärung 
der Weihen des Formoſus nebſt den zahlreichen Neordinationen 
ſind bekannt. i 

Die von Johann XII. im Jahre 964 gefeierte Synode richtete 
ſich in ihrem Vorgehen gegen die vom Gegenpapſte Leo VIII. kon⸗ 
ſekrierten Prieſter u. ſ. w. im Weſentlichen nach den Beſchlüſſen des 
Lateraukonzils von 769. Von den großen Reformpäpſten des 
11. Jahrhunderts nahm Leo IX. — wir berichten immer noch die 
Urteile S.s — zahlreiche Reordinationen vor. Urban II. verlegte 
das Weſen des Sakramentes in die Salbung. Dieſe irrige Meinung 
führte ihn dazu, gegen feinen Willen viele Reordinationen vorzu⸗ 
ſchreiben, indem er an den Prieſtern, die aus dem Schisma zurück⸗ 
kehrten, den ganzen ſakramentalen Ritus, die Händeſalbung ausge⸗ 
nommen, vollziehen ließ. Sonderbarer Weiſe hielt er das von ge: 
wiſſen Simoniften, Schismatikern und Häretikern erteilte Diakonat 
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für ungültig und ließ es wiederholen, während er die von denſelben 
geſpendeten höheren Ordines durchaus nicht für nichtig anſah, wenn 
er auch ſehr ſtreng über die Weihen urteilte, die außer der Kirche 
ordinierte Biſchöfe vornahmen. Dazu kommen noch Reordinationen 
unter Lucius III. und Urban III. 

Hat der Verfaſſer die alte Streitfrage über die römiſchen Ne- 
ordinationen zum Abſchluß gebracht? Gewiß bieten feine Aus- 
führungen einen hochbedeutſamen Beitrag zur Löſung der Kontroverſe; 
jeder Theologe muß ſie kennen. Aber nach mehrfacher Lektüre der 
betreffenden Kapitel bin ich gegen die Meinung, die ich bisher hatte, 
zu dem Urteile gekommen: Wer behauptet, außer Sergius III., 
der ſich von ſeinem blinden Haſſe gegen Formoſus 
fortreißen ließ, hat kein Papſt eine wirklich erteilte 
ſakramentale Weihe für ungültig erklärt im heutigen 
Sinne des Wortes, kein Papſt außer Sergins III. hat 
eigentliche Reordinationen vorgenommen oder ange⸗— 
ordnet: der widerſpricht keiner hiſtoriſch erwieſenen 
Tatſache. Die Grenzen einer Beſprechung erlauben nur die An- 
deutung der Gründe für dieſes Urteil. 

Unter den Fällen, in denen S. römiſche Reordinationen feſtſtellen 
zu müſſen glaubt, iſt gleich der erſte der ſchlimmſte. Ein zweifellos recht— 
mäßiger Papſt ſucht in pflichtgemäßer Hirtenſorge die traurigen Folgen 
der vorausgegangenen Wirren zu beſeitigen. Zu dieſem Zwecke beruft er 
ein Konzil, bei dem ſich auf fein dringendes Bitten auch die hervor- 
ragendſten Biſchöfe des fränkiſchen Reiches einfinden. Das wichtigſte Er- 
gebnis der Synode ſoll aber die Nichtigkeitserklärung von ſicher gültigen 
Weihen und eine Reihe objektiv ſakrilegiſcher Reordinationen ſein. Da wir 
es mit keinem ökumeniſchen Konzil und keinem päpſtlichen Kathedralſpruch 
zu tun haben, kann der Dogmatiker die Möglichkeit einer ſolchen Ver— 
irrung nicht in Abrede ſtellen; vor Tatſachen hat er ſich zu beugen. 
Saltet ſtützt ſich auf ein Fragment der Konzilsakten, das uns durch Ra— 
therius v. Verona (10. Jahrh.) aufbewahrt iſt. Seien wir nicht zu kritiſch 
und laſſen wir keinen Zweifel darüber aufkommen, ob der nicht eben durch⸗ 
wegs zuverläßliche Ratherius wortgetreu die Sätze der Akten wiedergibt. 
Alles kommt auf den Satz an: Sed et quae alia in sacris ofticiis isdem 
Constantinus peregit, praeter tantummodo baptismum, omnia ite- 
rentur. Wenn der Pſeudopapſt taufte, ſpendete er nach der damals noch 
geltenden Sitte auch die Firmung. Es iſt bekannt, daß in alter Zeit nicht 
ſelten der ganze, zwei Sakramente umfaſſende Ritus nach dem erſten 
baptismus genannt wurde. Die entſcheidende Frage iſt nun: Hat die 
Synode nur die Taufe oder aber Taufe und Firmung Konſtantins an⸗ 
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erkannt? Wenn das letztere, dann iſt es unrichtig, daß man die dem 
Eindringling erteilte Weihe für ungültig anſah; es iſt unrichtig, daß man 
ihm die biſchöfliche potestas ordinis abſprach; man wollte durchaus nicht 
in ſeinem Episkopat bloß eine ‚mauvaise plaisanterie‘ ſehen. S. hat 
nicht gut daran getan, dieſe Frage gar nicht zu berühren und die Texte 
nicht zu erwähnen, die eine Antwort ermöglichen. Nun ſagt uns der 
Verfaſſer der vita Stephans III., von dem S. ſelbſt bemerkt, er ſei ein 
Zeitgenoſſe der Ereigniſſe geweſen und habe avec beaucoup de soin et 
de tres pres die Konzilsakten benützt: Ita enim in eodem concilio sta- 
tutum est, ut omnia, quae hisdem Constantinus in eeclesiastieis sa- 
cramentis ac divino cultu egit, iterata fuissent praeter sacrum bap- 
tisma et sanctum chrisma (vgl. z. B. Duchesne, le liber pontificalis 
t. I. p. 476). Ein anderer, in den Monumenta Germaniae, Concilis 
t. II. p. 78 s. angeführter Bericht meldet: sieque factum est, ut... 
omnia ecclesiastica misteria iterarentur preter sacrum baptisma et 
misticum chrisma. Darnach hat die Synode die von Konſtantin erteilte 
Firmung und damit auch ſeine biſchöfliche potestas Ordinis anerkannt. 
Wenn es nun doch beſchließt, die von ihm ordinierten Biſchöfe ſollen unter 
gewiſſen Vorausſetzungen vom neuen Papſt die Konſekration erhalten, 
‚acsi prius fuissent minime ordinati‘, fo werden wir zu dem Urteil ge- 
drängt: die in ihrer Bedeutung nicht näher beſtimmte Wiederholung des 
Weiheritus ſollte nicht eine Wiederholung des Sakramentes ſelbſt, ſondern 
nur ein Reſtitutionsakt ſein, durch welchen den Betreffenden der kirchliche 
Rang, die äußere Würde, die von der Kirche abhängige Macht und, ſoweit 
die Kirche mitwirken kann, die Gnade des Episkopates erteilt werden ſollte. 
Beachtung verdient außerdem auch die in den angeführten Quellen mitge- 
teilte Verordnung des Konzils: ‚De laicis vero, qui ab eodem Constantino 
presbiteri aut diaconi consecrati sunt, ita promulgatum est, ut in 
religioso habitu cunctis diebus vitae eorum sive in propriis domibus 
vel ubi voluissent permanere deberent (cfr. Monumenta Germaniae, 
Concilia II, p. 77 et 79). Hätten die Väter des Konzils die von Kon- 
ſtantin ausgeführten Ordinationen als vollkommen nichtig angeſehen wiſſen 
wollen, ſo hätten ſie doch recht unklug daran getan, eine Beſtimmung zu 

treffen, durch die in den Gläubigen immer wieder der Gedanke erweckt 
werden mußte: dieſe Männer im geiſtlichen Kleide ſind doch keine ein⸗ 

fachen Laien. — Daß Johann VIII. einmal eine eigentliche Reordination 

verfügt und nachher gebilligt habe, iſt bei ſeinem bekannten Verhalten in 

der photianiſchen Frage mehr als unwahrſcheinlich. Da haben ſeine zwei 

Vorgänger viel ſtärkere Ausdrücke gebraucht, ohne daß S. darin einen 

ſachlichen Irrtum findet. Man darf doch nicht einem hervorragenden Papſte 

ohne ſtrengen Beweis die Meinung aufbürden, er könne auf die Frage, 

ob die von einem exkommunizierten Biſchof bereits vollzogene Weihe ſakra⸗ 

mentale Gültigkeit habe, nach Belieben mit Ja oder Nein antworten (S. 1525 
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Die Synode Johanns XII. im Jahre 964 iſt nach S. ſelbſt ein Pendant 
zur Synode von 769 und in ſeinen Entſcheidungen von dieſer abhängig, 
daher auch wie dieſe zu beurteilen. 

Mit Entſchiedenheit behauptet der Verfaſſer, daß der heilige Papſt 
Leo IX. zahlreiche Reordinationen vorgenommen habe. Er beruft ſich in 
erſter Linie auf den vielumſtrittenen Text im liber gratissimus des 
Petrus Damiani: Nonus Leo papa plerosque simoniacos et male pro- 
motos tamquam noviter ordinavit. Noviter ſei gleichbedeutend mit 
tune primum; das beigefügte Tamquam gebe dem ganzen Satz den Sinn, 
Leo habe jene Kleriker wirklich reordiniert, aber in ſeiner Meinung ſei das 
nicht eine Reordination, ſondern die erſte Ordination geweſen. S. bemüht 
ſich ſehr, die Richtigkeit ſeiner Interpretation zu erhärten. Die Überſetzung 
P. Michaels (vgl. dieſe Zeitſchrift 1893, S. 198): ‚Papſt Leo IX. hat ſehr 
viele Simoniſten und unkanoniſch Beförderte gleichſam von neuem 
geweiht‘, wird nicht ohne Animoſität zurückgewieſen. Überhaupt zeigt der 
Verfaſſer an allen Stellen, wo er P. Michael berückſichtigt, eine durch 
nichts motivierte Gereiztheit, die gerade bei unſerer Stelle ſchlecht ange⸗ 
bracht war, da S. ſeine eigene ſo zuverſichtlich vorgetragene Erklärung 
nicht bis zum Abſchluß des Druckes feſtzuhalten vermochte. In einem 
Appendix (S. 408) gibt er fie ſchon wieder auf und glaubt in dem tam 
quam noviter ordinavit eine Rekonziliation durch Wiederholung der ka⸗ 
noniſchen Inſtitution vermittels der traditio baculi ausgedrückt zu finden. 
Damit verlieren die an ſich ſchon ſo ſchwachen Zeugniſſe Brunos v. Angers 
und Berengars allen Halt (vgl. Hirſch im Archiv f. kath. Kirchenrecht, 
1907 Heft 1, S. 25 ff.). Es hat ſein Verbleiben dabei: der große deutſche 
Papſt ſteht rein da, ohne die Makel der Reordinationen. — Ebenſowenig 
kann den großen franzöſiſchen Papſt Urban II. ein Vorwurf treffen. Das 
12. Kapitel: Les deeisions d' Urbain II. zählt zu den wertvollſten Par— 
tien des ganzen Buches. Es enthält ſehr ſorgfältige, durch Herbeiziehung 
bisher unbeachteter Momente geförderte Unterſuchungen über die An— 
ſchauungen und das praktiſche Verfahren Urbans inbezug auf unſeren 
Gegenſtand. Ich geſtehe gern ein, daß ich nach der erſten Leſung dieſes 
Kapitels ſtarke Neigung fühlte, dem Verfaſſer in den Hauptpunkten beizu- 
ſtimmen. Aber nach wiederholtem Studium ſeiner Ausführungen glaube 
ich, daß ihm mit gutem Grunde die folgenden Sätze entgegengeſtellt 
werden können: 1. Nichts verlangt die Annahme, Urban II. habe das 
Weſen der zwei oberſten Weihen in die unctio verlegt. Nirgends ſpricht 
er das aus oder deutet es anch nur an. Wir dürfen ihm alſo eine ſo irrige 
Meinung nicht aufbürden. Daß er bei der Rekonziliation unrechtmäßig 
geweihter Prieſter den Ordinationsritus mit Ausnahme der Händeſalbung 
wiederholen ließ, ſetzt durchaus nicht jene falſche Anſicht voraus. Die 
myſtiſche Bedeutung, die man der Salbung beilegte, die Praxis früherer 
Päpſte, die Analogie des Rekonziliationsritus für außer der Kirche ge— 
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taufte Laien reichen zur Erklärung vollſtändig aus. — 2. Mit Unrecht 
wird behauptet, Urban II. habe infolge jeiner falſchen Meinung über das 
Weſen des Sakramentes tatſächlich viele Reordinationen angeordnet, weil 
er den weſentlichen Ritus, den er als ſolchen nicht erkannte, wiederholen 
ließ. Der Verfaſſer legt hier wie anderwärts (vgl. z. B. S. 33) viel zu 
großes Gewicht auf den äußeren Ritus allein, während es doch weſentlich 
auch auf die Intention des Spenders ankommt. Wollte man immer nur 
den Ritus allein ins Auge faſſen, jo müßte man der alten Kirche haar— 
ſträubenden Mißbrauch der Firmung, der letzten Olung und der Prieſter— 
weihe vorwerfen. Urban II. hielt die Prieſter, um die es ſich handelt, 
für gültig geweiht. Er wollte keine Wiederholung des Sakramentes. Es 
iſt aber doch klar, daß nie jemand unglücklicher Weiſe gegen ſeinen Willen 
und feine Abſicht einen Ritus sacramentaliter ſpendet. Den Papſt könnte 
alſo höchſtens dann ein Vorwurf treffen, wenn er den Zweck ſeiner Maß 
regel nicht bekannt gegeben und dadurch die Biſchöfe zu Reordinationen 
bewogen hätte. Zu einem ſolchen Vorwurfe fehlt aber jede Handhabe. — 
3. Es iſt höchſt unwahrſcheinlich, daß Urban II. je einen Diakon reordi— 
niert oder die Reordination eines Diakons angeordnet habe. Es iſt wahr: 
die Ausdrücke des Papſtes find ſo ſtark als möglich. Aber man bedenke 
einmal das pſychologiſche Rätſel. Ein Mann von der Geiſtesſchärfe Urbans 
ſoll ruhig neben einander die zwei Urteile tragen: Die außer der Kirche 
konſekrierten Biſchöfe haben die Gewalt, Episkopat und Presbyterat gültig 
zu erteilen — dieſelben Biſchöfe können das Diakonat nicht gültig ſpenden, 
und dies deshalb, weil ein ſolcher ordinatur, cum nihil habuerit, dare 
nihil potuit. Solchen Widerſinn darf man doch einem Urban II. nicht 
zuſchreiben, falls nicht jede Möglichkeit einer andern Erklärung verſchloſſen 
iſt. Die Löſung iſt wohl in folgenden Lehren der Dogmatik zu ſuchen. 
Der außer der Kirche gültig geweihte Biſchof oder Prieſter beſitzt die 
ſeinem Grade entſprechende potestas ordinis, die hinreicht, auch gegen 
den Willen der Kirche gewiſſe Sakramente valide zu ſpenden. Darum 
kann ihm auch bei ſeiner Reſtitution niemals die prieſterliche, reſpektive 
biſchöfliche Gewalt ex integro gegeben werden. Der Diakon erhält durch 
ſeine Weihe gar keine auf den valor eines Sakramentes gerichtete Macht. 
Seine Befähigung, gewiſſe geiſtliche, im beſondern ſakramentale Funktionen 
rite zu vollziehen, unterſteht ganz dem Belieben der rechtmäßigen Bi- 
ſchöfe, vor allem des Papſtes. Darum kann die Kirche dem außer ihrer 
Gemeinſchaft geweihten Diakon, obwohl er das Sakrament des Diakonates 
gültig empfangen hat, doch die Befugniſſe des Diakonates ex integro 
geben, quia ordinator eius, cum nihil habuerit potestatis quidquam 
rite agendi, nihil ei dare potuit. Die Erklärung des Falles Daimbert 
durch P. Michael hat das Richtige getroffen. Der Artikel Gigalskis in 
der Tübinger Quartalſchrift (1897, S. 218 ff.): ‚Die Stellung des Papſtes 
Urbans II. zu den Sakramentshandlungen der Simoniſten, Schismatiker 
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und Häretiker“ behält auch nach S. noch ſeinen Wert. Die von einem 
einzigen Zeugen auf ein Ut audivi gegründete Behauptung von Reordi⸗ 
nationen unter Lucius III. iſt ganz unzuverläſſig und in Anbetracht der 
Zeitverhältniſſe durchaus unglaubwürdig. Die vorgeblich von Urban III. 
geſtattete Reordination eines Diakons iſt zu beurteilen wie die ähnlichen 
Fakta unter Urban II. 

Die gemachten Einwände haben nicht den Zweck, die Bedeutung 
des Werkes, die ich gerne auerkenne, herabzuſetzen. Die behandelten 
Fragen ſind eben aus mehr denn einem Grunde überaus ſchwierig. 
Es ſei nur noch in aller Kürze hingewieſen auf den lehrreichen vierten 
Teil: Die bologneſer Schule (290 ff.). Es iſt eine feſſelnde 
Darſtellung der Anſtrengungen, die große Denker aufgewendet haben, 
um feſte Regeln für die Beantwortung aller die Gültigkeit der Sa⸗ 
kramente betreffenden Fragen zu finden. Die Wiſſenſchaft konnte bei 
der Not der Zeit nur mit großen Schwierigkeiten und unter mancherlei 
Irrungen zu den wenigen Sätzen durchdringen, die uns heute ſo 
einfach erſcheinen. Je mehr wir aber in der wiſſenſchaftlichen Arbeit 
die menſchliche Schwäche ſehen, um jo heller tritt uns in der Leitung 
der Kirche das Walten des heiligen Geiſtes entgegen. Es läßt ſich 
gar nicht abſehen, was erfolgt wäre, wenn z. B. Meiſter No: 
land als Alexander III. ſeine Theorien in die Praxis überſetzt oder 
Innozenz IV. als Papſt nach der übertriebenen Auffaſſung der Macht 
des Oberhauptes der Kirche über die Sakramente gehandelt hätte, 
die er als doctor privatus vertrat. Selbſt wenn unſer Autor 
ſchließlich in allen Fällen, in denen er römiſche Reordinationen an: 
nehmen zu müſſen glaubt, Recht behalten ſollte, ließe ſich doch nicht 
verkennen, daß der beſondere Schutz der Vorſehung über die Träger 
des Primates gewacht hat. 

Innsbruck. J. Kern 8. J. 


Drei deutsche Minoritenprediger aus dem 13. und 14. Jahrhundert. 
Von Adolph Franz. Freiburg i. Br., Herder, 1907. S. XVT, 160. 


Im Jahre 1902 hat Prälat Franz in feinem umfaſſenden 
Werke über die Meſſe im deutſchen Mittelalter wertvolle Beiträge zur 
Geſchichte der Liturgie und des religiöſen Volkslebens in Deutſchland 
geboten. Zwei Jahre danach veröffentlichte er das Rituale von 
St. Florian aus dem 12. Jahrhundert und begleitete es mit einem 
gediegenen wiſſenſchaftlichen Apparat (vgl. dieſe Zeitſchrift 1903, 102. 
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1904, 732). In der oben angezeigten Schrift werden drei Prediger 
des hohen Mittelalters der Vergeſſenheit entriſſen und erfahren durch 
den auch in der Geſchichte der Homiletik wohl bewanderten Verfaſſer 
eine fachkundige Würdigung. 

Die Stndie erſchien zur Feier des fünfundzwanzigjährigen Bi: 
ſchofsjubiläums ſeiner Eminenz des Herrn Georg Kardinal Kopp, 
in welchem Prälat Franz nicht nur ſeinen Oberhirten verehrt, ſondern 
auch mit vollem Recht den weitblickenden, verſtändnisvollen und opfer⸗ 
willigen Förderer der Wiſſenſchaft dankbar bewundert. 

Drei deutſche Minoriten, Konrad von Sachſen, Ludwig, vielleicht 
auch aus Sachſen, und der Greculus, eine Bezeichnung, die nicht 
genügend erklärt iſt, find die Prediger, um die es ſich handelt. Ihre 
Namen finden ſich mit dem Vermerk eines Teils ihrer Predigten 
mehrfach in gedruckten Verzeichniſſen, z. B. Ludwig und Konrad bei 
Ludwig Schmidt, Altzelle 60. Das Verdienſt von Prälat Franz iſt 
es, ihre Werke gefunden und richtig eingeſchätzt zu haben. Fr. Ludwig 
und der Greculus ſind ungedruckt. Von Fr. Konrad liegen die 
Sermones de tempore und de Sanctis unter dem Namen 
Bonaventuras in einem Pariſer Druck von 1521 vor; ein Abdruck 
dieſer Ausgabe erfolgte 1596 zu Brixen. Seine Sermones quadra- 
gesimales ſind noch nicht veröffentlicht. 

Schon der Umſtand, daß die Arbeiten Konrads von Sachſen, 
7 1279, für das Eigentum eines hl. Bonaventura gelten konnten, 
ſpricht für ihren Wert. In der Tat erweiſen ſie ihren Verfaſſer 
als tüchtigen Theologen, als einen in geſunder Aszeſe geſchulten 
Prieſter und als geſchickten Homileten. Ein abſchließendes Urteil 
über die Kraft ſeiner Predigt iſt indes unmöglich; denn das über- 
lieferte Material beſchränkt ſich auf lateiniſche Skizzen, mit denen 
Konrad andern Seelſorgern die Arbeit erleichtern wollte. 

Obwohl Konrad zu den älteſten deutſchen Franziskanern gehört, 
welche die Predigtliteratur bereichert haben, befolgt er doch nicht mehr 
die Praxis ſeiner erſten Ordensbrüder, deren tief einſchneidende Buß— 
predigt überaus ſchlicht war und ſich ziemlich frei entwickelte. Außer- 
ordentlicher Eifer und außerordentliche Gnaden haben in den An— 
fängen einer religtöfen Genoſſenſchaft immer noch, auch mit unvolls 
kommenen natürlichen Mitteln, außerordentliche Wirkungen erzielt. 
Die Dispoſitionen des Fr. Konrad, ebenſo die Predigten Ludwigs 
und des Greculus verraten bereits ſcholaſtiſche Durchbildung und be: 
wegen ſich innerhalb des Schemas der einheitlich gearbeiteten thema— 
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tiſchen Predigt. In der Einteilung des Stoffes bediente ſich Konrad 
nach dem Vorgang anderer als mnemotechniſchen Mittels des Gleich⸗ 
klangs der Schlagworte: eine ſehr zweckmäßige Gepflogenheit, der wir 
auch bei dem hl. Antonius von Padua begegnen. Roger Bacon hat 
ſie getadelt und man müßte ihm Recht geben, wenn er nichts weiter 
ausgeſtellt hätte, als daß in jenen Konſonaunzen allein noch keine 
Rhetorik liege. Aber ſein ſcharfer Ausfall zielt weiter und iſt nur 
eine der vielen Schrullen des hochbegabten engliſchen Franziskauers. 

Von Quellen, die Konrad benützt hat, laſſen ſich Gregor der 
Große und St. Bernhard feſtſtellen, namentlich aber die Heilige 
Schrift, die entſprechend dem Geiſte der Zeit ſtark allegoriſch gedeutet 
wird. Eine Abhängigkeit von unmittelbar vorausgehenden Predigern 
iſt noch nicht ermittelt. 

Konrads 366 Entwürfe behandeln das Geſamtgebiet der Glau— 
bens⸗ und Sittenlehre; fie geſtatten einer geſchickten Hand die An⸗ 
wendung auf alle ſich darbietenden Fälle des chriſtlichen Lebens. Die 
Natur des Entwurfs bringt es mit ſich, daß dieſe Anwendung vom 
Verfaſſer ſelbſt entweder gar nicht oder doch nur ſelten gemacht iſt. 
So finden ſich wohl hie und da Bemerkungen gegen die Häufung der 
Pfründen, gegen die Streberei der Geiſtlichen nach Benefizien, gegen 
die Bereicherung der Verwandten aus kirchlichen Einkünften; anch die 
Pfennigprediger erhalten von Konrad ihren Teil. Im Allgemeinen 
aber iſt unſer Prediger bezüglich der ihn umgebenden Welt ſehr zurüd: 
haltend. Daß er gerade auf jene Schäden hingewieſen hat, iſt ein 
Zeugnis für ihre Verbreitung. 

Als ein ſchönes Ergebnis der Unterſuchungen von Prälat Franz 
iſt hervorzuheben, daß er das Verhältnis des Schwarzwälder Predigers 
zu Bruder Konrad von Sachſen beſtimmt hat. ‚Der Schwarzwälder 
Prediger hält ſich in fernen Predigten an die Dispoſitionen des 
Fr. Konrad. Er ſtellt dieſelben ſogar in lateiniſcher Sprache an die 
Spitze jeder Predigt und gibt ſie im Texte ſelbſt in deutſcher Sprache 
wieder. Auch in der Ausführung folgt er dem Gedankengange ſeiner 
Vorlage. Er zitiert und behandelt die von Konrad beigebrachten 
Schriftſtellen, wiederholt meiſt die Väterausſprüche und wendet ſie in 
dem von Konrad angegebenen Sinne an. Aber der Schwarzwälder 
Prediger verwertet den Predigtſtoff, den er bei Konrad fand, in eigen 
artiger ſelbſtändiger Weiſe und verſteht es, die trockene, ſchulgemäßze 
Ausführung feiner Vorlage in eine leichtverſtändliche, herzliche und 
eindringliche Sprache zu verwandeln‘ „S. 41). Es iſt alſo eine 
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wahre Abhängigkeit, die indes die Selbſtändigkeit des Schwarzwälders 
nicht aufhebt. Er und Konrad waren geiſtesverwandt. Die Predigt 
erblühte bei allen großen Homileten des Mittelalters aus tiefer 
Seelenkenntnis, aus dem Studium der Heiligen Schrift und aus 
deren Betrachtung. Man fühlt es heraus, daß dieſe ſelbſtloſen ve: 
diger Männer des Gebetes geweſen find und nur von dem einen 
Verlangen erfüllt, Seelen zu retten. 

Weit ausführlicher ſind die Predigten des von Franz a an 2. Stelle 
behandelten Minoriten, des Fr. Ludwig, Verfaſſers eines vollſtändigen 
Zyklus von Sermones de tempore und de Communi Sanc- 
torum, vermutlich aus dem letzten Dezennium des 13. Jahrhunderts. 
Bruder Ludwigs Vorlage iſt Berthold von Regensburg geweſen. Bei 
dem ihm eigenen ziemlich ſtark peſſimiſtiſchen Zuge begreift man Ludwigs 
Empfänglichkeit für die Geſchichtsbaumeiſterei des Joachim von Fiore. 
Franz hat die Predigtweiſe Ludwigs durch mehrere Proben beleuchtet. 
die zugleich kulturgeſchichtlich recht lehrreich ſind. Wir erhalten einen 
Einblick in die Auffaſſung des Predigers über die Häreſien, über den 
Antichriſt und über das letzte Gericht, über Welt und Kirche, über die 
einzeluen Stände, ein Thema, das ſelbſtredend oft angeſchlagen wurde 
und unter andern im Buche der Rügen mit der ganzen Herbheit des 
Sittenrichters durchgeſührt iſt. Bruder Ludwig ſcheint ebenſo wie 
Berthold von Regensburg gefühlt zu haben, daß er hie und da allzu 
ſtreng war. Er mahnt daher die Benützer ſeiner Predigten zur 
Vorſicht, damit ſie nicht durch übertriebene Schärfe Schaden anrichten. 

Tiefer als Konrad und Ludwig ſteht in Rhetorik und Theo— 
logie der dritte von Franz vorgeführte Prediger, genannt Greculus, 
vielleicht ein Oſterreicher. Von ihm liegen Sonntags-, Feſttags⸗ und 
Heiligenpredigten vor, deren Abfaſſung in den Anfang des 14. Jahr⸗ 
hunderts fällt. Sie find gleich den früher beſprochenen Schriften für 
den Gebrauch des Klerus beſtimmt, darum in lateiniſcher Sprache 
geſchrieben. Greculus benützt Konrad von Sachſen und Berthold vou 
Regensburg. Aber er weicht von beiden und von Fr. Ludwig in 
einem für den Geſamtcharakter der Predigt ſehr bedeutſamen Punkte 
ab. Seine Beiſpiele ſind wie bei Peregrinus meiſt nicht der Bibel und 
der Legende, ſondern der profanen Geſchichte und der religiöſen Lite— 
ratur im weiteren Sinne des Wortes entnommen: Hiſtörchen aus 
dem Leben der Väter“, aus Cäſarius von Heiſterbach, aus Thomas 
von Chautimpré und ähnlichen Quellen, von denen keine einzige die 
Salbung der Heiligen Schrift erſetzen kann. 
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In ſeiner Geſchichte der deutſchen Predigt ſchrieb Marbach: 
„Die Predigten bis zum Ende des 13. Jahrhunderts nehmen faſt 
gar keine Beziehung auf die beſonderen Verhältniſſe der Zeit und 
laſſen die mancherlei Notſtände unberückſichtigt“. Einen andern ſchweren 
Tadel äußert Albert in ſeiner Geſchichte der Predigt in Deutſchland: 
„Martin Luther iſt der erſte evangeliſche Prediger deutſcher Zunge... 
Waren die älteſten Predigten weder evangeliſch noch deutſch [sic], fo 
ſind die deutſchen Predigten auch in der Blütezeit des Mittelalters 
nicht evangeliſch geweſen in dem Sinne, daß ſie den Inhalt der 
chriſtlichen Verkündigung im Gottesdienſt von dem Evangelium, von 
der Bibel hätten beſtimmen laſſen“. 

Man darf ſich der Hoffnung hingeben, daß die Studie von 
Prälat Franz zur Zerſtörung ſolcher Phantaſien beitragen wird. Sie 
iſt nicht umfangreich, aber überaus ſorgfältig gearbeitet. Jede Seite 
legt Zeugnis ab von der Umſicht und Gründlichkeit, mit der die 
handſchriftlichen Schätze gehoben wurden. 


Innsbruck. Emil Michael S. J. 


Rcalen zyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche. Be⸗ 
gründet von J. J. Herzog, 3. Aufl., herausgegeben von D. Albert 
Hauck. XIV. Band: Newman —Patrimonium Petri. Leipzig, Hin⸗ 
richs. 1904. 808 S. XV. Band: Patriſtik— Predigt. 1904. 820 S. 
XVI. Band: Preger —Riehm. 1905. 812 S. XVII. Band: Rieſen — 
Schutzheilige. 1906. 816 S. XVIII. Band: Schwabacher Artikel — 
Stephan II. 1906. 812 S. 8. 


Die Bedeutung, welche die proteſtantiſche Realenzyklopädie auch 
für den katholiſchen Theologen hat, wurde ſchon wiederholt in dieſer 
Zeitſchrift gebührend gewürdigt (zuletzt XX VIII 1904, 390 - 3). 
Daſelbſt wurde auch der Geiſt, in dem leider die Mehrzahl der 
Artikel abgefaßt ſind, beſprochen und gekennzeichnet. Es iſt beſonders 
Leugnung der übernatürlichen Ordnung, Ausſchaltung aller übernatür— 
lichen Faktoren, der Geheimniſſe und der Wunder, die uns nur zu 
oft inmitten der großen Gelehrſamkeit und Erudition entgegentritt; 
und ſo iſt nicht nur mit der katholiſchen Vergangenheit, ſondern auch 
mit der gläubigen Richtung im Proteſtantismus gründlich gebrochen. 

Allein dies hindert nicht, daß das von hervorragenden Mit— 
arbeitern unterſtützte Werk in vielen Punkten dem katholiſchen Be⸗ 
nützer wertvolle Aufſchlüſſe bietet und daher mit vielem Nutzen zu 
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Rate gezogen werden kann. Ja in manchen Fragen wird man auf 
das ſelbe angewieſen fein, fo namentlich in den Biographien pro⸗ 
teſtautiſcher Theologen und wenn man Aufſchluß ſucht über die 
modernen Anſichten. Ein beſonderes Gewicht iſt gelegt auf die fleißig 
gearbeiteten Literaturangaben. Nur beiſpielsweiſe ſei verwieſen auf 
die reichhaltigen Angaben in den Artikeln Patronat, Samaritaner, 
Servet, Severus von Antiochien, Spiritismus. Es iſt rühmend her⸗ 
vorzuheben, daß darin die katholiſche Literatur, mitunter auch die 
neneſte, beſſere Berückſichtigung findet, als wir es ſonſt bei pro⸗ 
teſtantiſchen Autoren gewohnt ſind. 

Eine Reihe ausgezeichneter und umfangreicher Artikel hat Prof. 
Guthe über die bibliſche Geographie geliefert (Paläſtina, Peräa, Philiſter, 
Sidonier, Sinai), welche ſchon allein dem Werke einen bleibenden Wert 
ſichern. Aus der bibliſchen Archäologie ſeien erwähnt die Artikel über 
Opfer, Papyrus (mit einer vollſtändigen Aufzählung der bibliſchen 
Papyrusfragmente), Schreibkunſt bei den Hebräern. Leider gehören 
dieſe wertvollen Beiträge meiſt den theologiſchen, ſpeziell bibliſchen 
Hilfswiſſenſchaften an; die eigentlich bibliſchen Artikel ſind 
meiſt vom hochmodern rationaliſtiſchen Geiſte durchſetzt und werden 
ſomit den Wandlungen des Zeitgeiſtes gegenüber nicht Stand halten. 
Doch iſt auch in ihnen reiches Material verarbeitet. Von gläubigerer 
Auffaſſung und konſervativer Richtung iſt u. a. der umfangreiche 
Artikel über den hl. Apoſtel Paulus aus der Feder des Prof. Theodor 
Zahn. Auch der Artikel über den hl. Apoſtel Petrus enthält viele 
gute Partien, z. B. die Abweiſung der Hypotheſe vom Kampfe 
zwiſchen Petrinismus und Paulinismus und die Verteidigung der 
Wirklichkeit feines Martertodes in Rom. 

Als Beiſpiele einer Bibelerklärung, die kaum ernſt genommen werden 
will, ſei angeführt die in demſelben Artikel enthaltene Erklärung von 
Mt. 16, 18 Tu es Petrus etc. (XV 190): „In Wahrheit jedoch erklärt 
ſich die Benennung vollkommen daraus, daß Jeſus gerade im Gegenſat 
gegen eine oberflächliche Beurteilung des Mannes mit ſeinem in die Tiefe 
dringenden Blick unter dem Flugſand einer nur allzu großen geiſtigen 
Beweglichkeit das harte, feſte Geſtein eines treuen Herzens erkannte, auf 
das man wohl zu bauen vermöge, und das in ſteigendem Maße die Über⸗ 
windung der natürlichen Unbeſtändigkeit und die Befeſtigung der ent⸗ 
ſchloſſenen Energie hoffen ließ, wenn es nur einmal einen für das Leben 
entſcheidenden Impuls erhalten hatte. Soll denn damit wirklich alles er- 
klärt werden, was Mt. 16, 18 f. enthält, auch die Worte: et super hanc 
petram aedificabo ecelesiam meam, ſowie was über die Schlüſſelgewalt 
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und das Binden und Löſen geſagt wird? Ebenſowenig kann die XIV 146 
gegebene Erklärung der Worte Lamechs Gen. 5, 29 auf Zuſtimmung 
rechnen: „Indem Noah dieſes herzerfreuende Gewächs (Pf. 104, 15) [den 
Weinſtock! pflanzte, erfüllte ſich in ihm die Hoffnung ſeines Vaters, in- 
ſofern er aber der unbekannten Kraft des Weines unterliegt, zeigt ſich 
ebenſo deutlich, daß er noch nicht der Urheber von der vollkommenen Be⸗ 
freiung von allen Mühen ſein kann“. Vergl. auch den Artikel Simon der 
Magier XVIII 351—61 und die Beweiſe, welche dartun ſollen, daß in 
die ganze Erzählung (Act. 8, 5—24) der Name des Diakon Philippus 
erſt nachträglich eingefügt wurde an Stelle des Namens Petri. 

Am wenigſten darf man Aufſchluß ſuchen über ſpezifiſch katholiſche 
Lehren und Einrichtungen. Beiſpielsweiſe ſei aus dem Artikel ‚Rojen- 
franz‘ des verſtorbenen Prof. Zöckler folgende Darſtellung dieſer Gebetsart 
zitiert XVII, 148: ‚Vor Beginn des Roſenkranzes ſchlägt der Betende ein 
Kreuz, erfaßt das in der Mitte der Schnur herabhängende kleine Kreuz, 
ſpricht ſo das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis und betet ein Vater⸗Unſer 
mit 3 engliſchen Grüßen. Dieſer Einleitung entſpricht der gleiche Schluß. 
Beide faſſen die verſchiedenen Formen der Roſenkranzandacht ein“. Später 
polemiſiert Zöckler gegen katholiſche Schriftſteller, welche das Roſenkranz⸗ 
Gebet empfehlen, indem er gegen dieſelben ſich beruft ‚auf die Mund— 
fertigkeit und Außerlichkeit', ‚womit der Roſenkranz ſowohl in Kirchen als 
Häuſern im einförmlich näſelnden Tone abgeleiert wird‘. Was zum Schluſſe 
aus Behringers klaſſiſchem Werke beigefügt iſt über die ‚auf den einzelnen 
Perlen“, ‚nicht etwa am Ganzen der geweihten Perlenſchnur“, haftenden 
Abläſſe ſoll natürlich auch nur dazu dienen, dieſe Lieblingsandacht der 
gläubigen Katholiken lächerlich zu machen. Überdies kann man im ganzen 
Artikel zwiſchen den Zeilen leſen, wie das alles dem Verfaſſer eine terra 
incognita war. 

Selbſtverſtändlich kommen die Päpſte Pius V. (deſſen Heiligenſchein 
blutig genannt wird XV 441) und Pius IX. recht übel weg. Es iſt aber 
doch etwas zuviel Skepſis, wenn als Geburtsjahr des letztern ‚wahrſchein⸗ 
lich“ 1792 angeführt wird (S. 460 Z. 11); ſodann zeigt es nicht gerade 
von beſonderer Genauigkeit, wenn S. 460, Z. 15 u. 18 für ſeine Prieſter⸗ 
weihe das Jahr 1819, für ſeine Biſchofsweihe 1827 angegeben und doch 
S. 464 erzählt wird von der Feier ſeines fünfzigjährigen Prieſterjubiläums 
im Jahre 1877. — Ebenſo ſind die Artikel Port-Royal und Sarpi nicht 
gerade unparteiiſch und objektiv ausgefallen. Ruhiger und objektiver ge- 
halten iſt der Artikel Petavius. 

Zu den hl. Ordensſtiftern, die nicht beſonders gut abkommen, ge— 
hört der hl. Norbert (XV 606-612). Dem Heiligen, der nur gezwungen 
das Erzbistum Magdeburg aunahm, wird Ehrgeiz vorgeworfen (608, 3.3, 
609, Z. 44). ‚In Rom ſcheint er bereits Zuſagen betreſfs des erledigten 
Erzbistums Magdeburg empfangen zu haben, denn () auf feiner Rück— 
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reiſe entzog er ſich in Würzburg dem Drängen des Volkes, das ihn zum 
Biſchof dieſer Stadt machen wollte“ (608). Als kirchlicher Eiferer und 
hartſiuniger Asket begann Norbert ein ſtrenges Regiment, entfremdete ſich 
aber dadurch bald die Gemüter ſeiner Diözeſanen“, tatſächlich nur der un⸗ 
disziplinierten Mitglieder des Klerus und jener, die ſich Kirchengut wider⸗ 
rechtlich angeeignet hatten. „Für die Miſſion unter den Slaven tat er 
nichts, jo daß dieſe zahlreich wieder in das Heidentum zurückfielen“. Tut» 
ſächlich waren die Wenden zu Anfang feiner Regierung noch größten⸗ 
teils Heiden 

Ein anderes Beiſpiel, mit wie wenig objektiver Ruhe des öftern 
über katholiſche Autoren abgeurteilt iſt, bietet der Artikel über Kardinal 
Päzmäny, der eine Reihe von Verdrehungen und Ungenauigkeiten enthält. 
auf die hier nicht näher eingegangen werden kann. Sonderbar klingt die 
Bemerkung im Artikel Photius: „Das gelehrteſte Werk iſt unzweifelhaft 
J. Hergenröther, Photius ... unter ausführl. Darſtellung ſeiner Theo⸗ 
logie, alles in ſtrikt kömiiſcher Auffaſſung, doch un ohne den Willen ge⸗ 
rechter Behandlung‘ XV 375, Z. 32 ff. 

Leider ſind auch die ſtatiſtiſchen Angaben über die katholiſche Hier⸗ 
archie nicht immer richtig. So wird XIV, 317 das Fürſtbistum Krakau 
als Suffraganbistum von Warſchau angeführt, während es doch tatſächlich 
ſeit 1815 exemt iſt und zuvor nur kurze Zeit unter Warſchau, ſonſt unter 
Gneſen geſtanden hat. — Im Artikel „‚Portugal' heißt es XV 568, Z. 40 ff.;: 
„Am indiſchen Ozean waltet der Erzbiſchof von Goa als Primas des 
Oſtens, welchem der Erzbiſchof von Cranganor und die Bilchöfe von Mo⸗ 
cambique, Meliapur, Cochim, Malakka und Timor, auch in China die 
Biſchöfe von Macao, Nanking und Peking unterſtehen'. Dieſe Angaben 
ſind ſeit der Konvention zwiſchen dem hl. Stuhle und der Krone 
Portugals vom 23. Juni 1886 (Acta sanctae Sedis XIX, 1886-87, 
185—187) nur mehr teilweiſe richtig. Nach derſelben unterſtehen der 
Jurisdiktion des Erzbiſchofs von Goa, der den Titel eines Patriarcha 
(nicht Primas) Indiarum Orientalium führt, nur die Biſchöfe von 
Cochin, Damao (der den Titel des Erzbiſchofs von Cangranor führt) 
und Meliapur; nach einer bald darauf erfolgten Verfügung auch der Bi- 
ſchof von Macao, zu deſſen Jurisdiktion das portugieſiſche Gebiet von 
Timor gehört, ſodann die praelatura nullius von Mozambique. Hin- 
gegen gehört die Diözeſe Malacca zur Kirchenprovinz Pondichery (in 
Vorderindien). Die Bistümer von Nanking und Peking wurden im Jahre 
1856 als Bistümer aufgehoben und in Apoſtoliſche Vikariate verwandelt 
mit verändertem Namen (Kiang-nang und Petſcheli) und unterſtehen 
ſeither direkt der Kongregation der Propaganda. 

XIV, 11 werden als Vertreter des Papſtes Silveſter auf dem Konzil 
von Nicäa nur die Prieſter Vitus und Vinzentius aufgeführt. Allein nach 
den Ausführungen Hefeles in ſeiner Konziliengeſchichte I, 38—42 ſteht 
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es außer Zweifel, daß auch Biſchof Hoſius von Corduba als Vertreter 
des Papſtes handelte. Wie ſollte es denn ſonſt gekommen ſein, daß ſein 
Name in dem Verzeichniſſe der Unterſchriften vor dem der Patriarchen 
des Orients ſich findet! 

Von kleineren Unrichtigkeiten ſeien erwähnt die e Ausführungen über 
die Frau des hl. Petrus XV, 195, die Behauptung im Artikel Papſtwahl 
(XIV, 606 f.): ‚War der Gewählte ſchon Biſchof, jo tritt an Stelle der 
Konſekration eine Benediktion. Nach der Konſekration oder Benediktion 
erfolgt dann die Krönung ... 

XIV, 558 heißt es: ‚Die nach dem Aquator zunehmende ſtrenge 
Teilung des Jahres in eine regenloſe, heiße und eine regneriſche, kühlere 
Hälfte trifft alſo auch Paläſtina“. Dies gilt aber nur für die ſubtropiſche 
Zone, denn die eigentlichen Tropengegenden haben Sommerregen und 
zwiſchen beide Zonen ſchiebt ſich ein breiter Gürtel ein, in dem der Regen 
ganz oder faſt ganz fehlt. 

Wenn XVIII, 281 der Bai von Akko der Name St. Georgsbai ge- 
geben wird, ſo iſt das wohl nur eine Verwechſelung mit der Bai von Beirut, 
die dieſen Namen führt. — Die Römerſtraße, die durch die Engpäſſe des 
Jahr el-Kelb bei Beirut führt, wurde durch Caracalla angelegt, nicht 
Mark Aurel XVIII, 290, denn nur jener kann der Marcus Antoninus 
der dortigen Inſchrift ſein (C. J. L. III 206). 

Nach dem Geſagten iſt das weitläufige Sammelwerk, an deſſen 
Herſtellung ſoviel Wiſſen, Fleiß und Mühe verwendet wird, auch für 
den katholiſchen Theologen recht nützlich, auregend und keineswegs zu 
umgehen; aber auf ſeine Zuſtimmung kann es gerade in den 
charakteriſtiſchen Teilen ſelbſtverſtändlich nicht rechnen. f 


Junsbruck. Urban Holzmeiſter S. J. 


Geſchichte des Kollegium Germanikum Hungarikum in Rom. Von 
Kardinal Andreas Steinhuber aus der Geſellſchaft Jeſu. Zweite, 
verb. u. verm. Aufl. Mit 58 Bildern auf 24 Tafeln. 2 Bde. gr. 8. 
(XXVIII u. 1124 S.). Freiburg i. B. Herder. 


Die Entwicklung der Prieſterbildungsſtätten ſeit dem 16. Jahr: 
hundert weiſt oft auf das Kollegium Germanikum in Rom hin. Zu 
einer Bearbeitung der Geſchichte dieſer Anſtalt ſind wohl mehrmal 
Anläufe gemacht worden. Indeſſen umfaßt auch der bedeutendſte 
Verſuch, Cordaras Collegii Germaniei et Hungarici Historia 
II. 4 comprehensa, nur die Zeit bis 158 1. Eine dankenswerte 
Arbeit iſt es darum, der ſich Seine Eminenz Kardinal Steinhuber 
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mit der Abfaſſung einer Geſchichte des Germauikum unterzogen hat. 
Einen ſachkundigeren Hiſtoriographen konnte das Kollegium nicht 
finden, da er „ſelbſt feine geiſtliche Ausbildung im Kollegium Ger⸗ 
manicum [von 1845 — 1853] erhalten und demſelben nachmals 
13 Jahre [1867 — 1880] als Rektor vorgeſtanden hat“ (Vorw.) und 
bis heute mit der Anſtalt, ‚die ihm eine überaus gute Mutter ge: 
weſen“, in engſter Verbindung geblieben iſt. 

1894 erſchien die erſte Auflage der „Geſchichte des Koll. Germ. 
Hung.“ Seitdem konnten aus neuen Quellenwerken, fo aus P. Brauns: 
bergers Epistulae et Acta b. Petri Canisii, aus den Nuntiatur⸗ 
berichten vom 16. Jahrhundert u. ſ. w. Ergänzungen für die nun 
vorliegende zweite Auflage geſchöpft werden. 

Die Geſchichte der erſten Anfänge des Kollegium berichtet von 
den Schwierigkeiten, die des hl. Ignatius Seelengröße zu überwinden 
hatte, um der Anſtalt einen feſten Beſtand zu geben. Als ſelbſt 
deren hochherzigſte Beſchützer die Hoffnung auf ihre Erhaltung auf: 
gaben, erklärte Ignatius: „Es überlaſſe mir die Sorge für dieſes 
Kollegium, wer ſich derſelben entſchlagen will. Ich werde es allein 
aufrecht erhalten und müßte ich mich deshalb ſelbſt verkaufen“ (I, 36. 
Starkmütige Liebe zu der ſchwer geſchlagenen Kirche Deutſchlands 
war der Grund ſolcher Geſinnung des Heiligen. Der mit ihm be⸗ 
freundete Legat Johannes Morone hatte ſich bei ſeinen wiederholten 
Reiſen nach Deutſchland überzeugt, ‚dag dem Untergange der Religion 
daſelbſt nur durch Heranbildung eines wohlunterrichteten und ſitten⸗ 
reinen Klerus vorgebeugt werden könne, daß aber das im tiefſten 
Grund zerrüttete und gelähmte Land aus ſich ſelbſt eine ſolche Re— 
generation des geiſtlichen Standes zu bewerkſtelligen nicht mehr fäbig 
ſei. Wie es einſt das Evangelium vom Mittelpunkt der kirchlichen 
Einheit empfangen habe, fo müſſe ihm auch jetzt Heilung von Rom 
kommen“ (I, 5). Ahnliche Gedanken beſchäftigten den hl. Ignatius. 
Daher ſeine Feſtigkeit in der Ausführung des Planes, ein deutſches 
Seminar in Rom ſelbſt zu begründen. 

Nach den wichtigſten Perioden des Germanikum — die erſten 
20 Jahre, die großartige Dotierung durch Gregor XIII. und Ver⸗ 
bindung mit dem Kollegium Hungarikum u. ſ. w. — teilt Kardinal 
Steinhuber die Geſchichte in ſechs Bücher, deren jedes die ökonomiſcht 
Grundlage der Auſtalt, die Studien, die Disziplin und das ſpätere 
Wirken der Germaniker in den einzelnen Diözefen oder Ordens— 
familien darlegt. Viele der hierin enthaltenen Beiträge zur Kirchen 
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geſchichte beſtätigen die Richtigkeit jener Auſicht Morones und des 
hl. Ignatius von der Hilfsbedürftigkeit der Kirche in Deutſchland; 
und die Hoffnungen, die auf das Germanikum von dieſen Männern 
und den Päpſten geſetzt wurden, erweiſt das vorliegende Werk als 
berechtigt, nicht zwar in dem Sinne, als ob von den etwa 6000 auf⸗ 
genommenen Zöglingen alle ohne Ausnahme den Abſichten der An⸗ 
ſtalt entſprochen hätten; Seine Eminenz berichtet auch über undank⸗ 
bare Germaniker. Doch iſt deren Zahl gering, wogegen die reichen 
Daten über das Wirken der übrigen voll ausreichen zum Erweis, 
daß eine gut geleitete Bildungsſtätte für Prieſter ein Quell unermeß⸗ 
lichen Segens werden muß. 

Beſcheiden ſpricht der hohe Verfaſſer die Hoffnung aus, „es 
werde die Geſchichte des Kollegium Germanikum Hungarikum auch 
als Beitrag zur Kirchengeſchichte von Deutſchland und Ungarn von 
einigem Nutzen fen‘ (Vorw.). Sicher wird das Werk bedeutenden 
Nutzen bringen. Es reiht ſich würdig den immer zahlreicher werdenden 
Ein zeldarſtellungen der Geſchichte bedeutender Bildungsſtätten an. 
Nur auf Grund ſolcher Darſtellungen wird ſich eine in letzter 
Zeit oft ausgeſprochene Idee verwirklichen laſſen: Eine zuverläſſige 
Geſamtgeſchichte kirchlicher Bildungsweisheit und Bildungsarbeit zu 
ſchaffen. 

Innsbruck. Franz Krus 8. J. 


Dle Breslauer Germaniker. Von Dr. Joseph Jungnitz. 
Breslau, Aderholz, 1906. XII u. 409 S. 


Die „Geſchichte des Kollegium Germanikum Hungarikum“ von 
Kard. Steinhuber regte den unermüdlich fleißigen Breslauer Diözeſan— 
archiv⸗ Direktor Dr. Jungnitz an, die dort gebotenen Daten über 
Germaniker der Diözefe Breslau zu vervollſtändigen. Ausgiebige 
Quellen boten Staats⸗, Stadt⸗ und Diözeſanarchiv in Breslau, viele 
Pfarr⸗ und faſt alle Kapitel⸗Archive der Diözeſe, ferner die Matrikel 
des Germanikums und die von deſſen einſtigen Zöglingen nach Rom 
geſchriebenen Briefe. 

Der Verſaſſer ſelbſt beklagt es, daß er nur eine Biographie an 
die andere chronologiſch anreihen kann, obſchon die Geſchichte der 
Breslauer Germaniker ſich „beinahe zu einer ſchleſiſchen Kirchen— 
geſchichte der letzten Jahrhunderte“ geſtalte; denn von 230 in Be— 
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tracht kommenden Alumnen des Germanikums gelangten zur Würde 
des Diözeſanbiſchofs 3, 8 wurden Weihbiſchöfe, 35 Prälaten und 
65 Kanoniker an der Kathedrale und eine noch größere Zahl Ka— 
noniker an Kollegiatſtiften. 

Manches der beigebrachten Lebensdaten wird weiter nicht von 
Bedeutung ſein; manches würde wohl erſt auf dem Grunde einer 
ausführlicheren Darlegung perſönlichen und kirchlichen Lebens zur 
Geltung kommen oder überhaupt richtig verſtanden werden. “Ber: 
ſpielsweiſe iſt es auffallend, daß in den erſten Dezennien die uns 
erfreulichen Vorkommniſſe im Leben der einſtigen Zöglinge des Ger— 
manikums verhältnismäßig zahlreich ſind; die Erklärung liegt 
wohl in den unſäglich traurigen Folgen der Neligionsrevolution im 
16. Jahrh., die ſelbſt gut herangebildeten Prieſtern gefährlich wurden. 

Die vielen Daten über die Anteilnahme der Germaniker an der 
Bildung des Diözeſanklerus, an den Viſitationen und der Verwaltung 
der Diözeſe, an dem Eifer für die Heiligtümer und wohl am meeiſten 
die Angaben über den vortrefflichen Weihbiſchof v. Sommerfeld, den 
Generalvikar Karl Moritz v. Frankenberg, den apoſtoliſchen Vikar 
Moritz v. Strachwitz mit mehreren andern Zeitgenoſſen aus den 
kritiſchen Jahren um die Mitte des 18. Jahrhunderts, berechtigen den 
Verfaſſer zu ſeinem lobenden abſchließenden Urteil über die Breslauer 
Germaniker. 

Junsbruck. Franz Krus S. J 


Der Prozeß gegen die proteſtantiſchen Landſtände in Bayern unter 
Herzog Albrecht . 1564. Von Dr. Karl Hartmann. München, 
G. J. Manz, 1904. 270 S. in kl. 8. 


In neueſter Zeit iſt die Wiedererneuerung des katholiſchen Lebens 
in verſchiedenen Ländern des römiſch-deutſchen Reiches mehrfach Gegen: 
ſtaud eindringender Einzelunterſuchungen geweſen. In Bayern begann 
die Wendung mit dem Prozeß des Herzogs Albrecht V. gegen die pro- 
teſtantiſchen Landſtände 1564. Der Herzog hatte auf dem Landtage 
des Jahres 1563 den gewaltigen Widerſtand kennen gelernt, welchen 
die proteftantiichen Stände feinen wohlgemeinten Vorſchlägen zur 
Hebung des katholiſchen Lebens entgegenſetzten, und bemerkt, daß einige 
Landſtände mit Liſt oder Gewalt eine Anderung in der Religion des 
Landes herbeiführen möchten. Da er eine Verſchwörung vermutete 
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und ſchon alle Mittel der Güte, fie zur Beſchränkung der Einführung 
proteſtantiſchen Gottesdienſtes auf ihre Schlöſſer zu bewegen, erſchöpft 
waren, ließ er Ende Dezember 1553 Alt-Ortenburg und wenige 
Tage ſpäter Neu: Ortenburg beſetzen und zog die in Bayern ge: 
legenen Beſitzungen des Grafen Joachim von Ortenburg ein, nachdem 
dieſer einer wiederholten Vorladung nach München keine Folge ge⸗ 
leiſtet hatte. Auf dem Schloſſe Mottichhofen entdeckte man den Brief— 
wechſel der Verſchworenen. Dieſes führte zu dem Prozeſſe gegen die 
Landſtände, deſſen wichtigſte Akten Dr. Hartmann in ausführlichen 
Inhaltsangaben und ſtellenweiſe wörtlichen Auszügen in feine Dar- 
ſtellung verwebt. Dem Verfahren gegen den Grafen Joachim von 
Ortenburg widmet er drei lange Abſätze, dann folgt das Verfahren 
gegen deſſen Freunde. Das Ergebnis der Erörterungen wird in einem 
längeren Schlußkapitel zuſammengefaßt. Albrecht hat mit Recht den 
Grafen von Ortenburg des Land- und Religionsfriedensbruches be⸗ 
ſchuldigt (206 ff.). Es beſtand in Bayern eine Verſchwörung gegen 
den Herzog, um mit Gewalt die Einführung und Freigebung der 
augsburgiſchen Konfeſſion zu erzwingen. Der Ortenburger rechnete 
hiebei auf Hilfe von Außen (231). In einem Anhange übt Hart— 
mann berechtigte Kritik au den Darſtellungen dieſes Prozeſſes von 
Huſchberg und Buehl und beſonders an der Verherrlichung des Grafen 
Pankraz von Freiberg auf Hohenaſchau in den Schriften des Ver— 
eines für Reformationsgeſchichte und zeigt, wie wenig die Darſtellung 
Pregers mit den Akten übereinſtimmt. 

Die Darſtellung des Verfaffers iſt ſehr wiſſenſchaftlich und 
genau, aber nicht ſehr leicht zu überſehen. Seine gelehrte Ausdrucks⸗ 
weiſe verlangt große Aufmerkſamkeit und eingehendes Studium. 


Innsbruck. Alois Kröß 8. J. 


Thomae Hemerken a Kempis, canonici regularis ordinis S. Augustini 
opera omnla. Voluminibus septem edidit additoque volumine de 
vita et scriptis eius disputavit Michael Josephus Pohl. Fri— 
burgi Brisigavorum. Herder. 1901. 


Der Name Thomas von Kempen iſt dem katholiſchen Volke ſehr 
geläufig, denn ſeine Nachfolge Chriſti iſt ſeit Jahrhunderten ein ſehr be— 
liebtes Erbauungsbuch geblieben und wird noch heute in Überſetzungen 
und in der lateiniſchen Originalſprache viel geleſen. Aber gerade dieſes 
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Buch hat im Laufe der Jahre manche Wandlungen erfahren, jelbit 
der Titel ‚Nachfolge Chriſti“ ſtammt in feiner jetzigen Geſtalt wahr: 
ſcheinlich nicht von Thomas, und auch ſonſt ſind von den ſpätern 
Herausgebern manche Umſtellungen und andere Veränderungen vor: 
genommen worden, fo daß der urſprüngliche Thomas von Kempen 
erſt aus den älteſten Handſchriften wieder hergeſtellt werden muß. 
Der eifrige Thomasforſcher Michael Joſef Pohl, Direktor des könig⸗ 
lichen Gymunaſiums in Kempen, hat ſich der mühſamen Aufgabe 
unterzogen, den Handſchriften des berühmten Aszeten nachzuſpüren 
und ſeine Werke in einem handlichen und ſchönen Neudrucke der Welt 
zugänglich zu machen. Im Jahre 1902 ließ er bei Herder in Frei 
burg in vornehmer Ausſtattung ein Bändchen mit dem Bildniſſe des 
Verfaſſers erſcheinen, ohne noch die Abſicht zu haben, alle Werte 
ebenſo herauszugeben. Jetzt iſt dies der fünfte Band der „Opera 
omnia“. Es enthält Gebete und Betrachtungen über das Leben Chriſti. 
(Orationes et meditationes de vita Christi.) Die äußere 
Einrichtung des Bandes iſt für alle folgenden maßgebend geblieben. 
Nach einem von dem Herausgeber verbeſſerten Juhaltsverzeichnis folgt 
der Abdruck des Werkes, an dieſen reiht ſich dann die Beſchreibung 
und die Fundorte der Handſchriften, die wichtigeren Variauten der ver⸗ 
ſchiedenen Abſchriften, wenn die Urſchrift nicht zu entdecken war, Be: 
merkungen und Konjekturen zu einzelnen Stellen, genauere Nachweiſe 
der von Thomas benützten Schriftſtellen und endlich phototvppiſche 
Nachbildungen einiger Seiten aus den benützten Handſchriften. Die 
Trennung der kritiſchen Bemerkungen vom Texte iſt wohl deshalb ge- 
wählt worden, um dieſen von allen gelehrten Anmerkungen frei zu 
halten und den Leſer in den Stand zu ſetzen, den Inhalt möͤglichſt 
rein zu genießen. Die Ausgabe ſoll eben nicht bloß Gelehrten, 
ſondern auch all den zahlreichen Leſern dienen, welche in den Werken 
des berühmten mittelalterlichen Myſtikers hauptſächlich Erbauung ſuchen. 
Deshalb wurde auch die alte Schreibweiſe ganz modern geſtaltet. 
Dies iſt bei lateinischen Texten um fo eher möglich, weil die Unter 
ſchiede gering ſind. 

Am meiſten gewaun durch die neue Ausgabe das weit ver— 
breitete Werk: „Von der Nachfolge Chriſti“ (De imitatione Christi. 
Mit guten Gründen ſucht der Herausgeber in den Epilegomenis 
nachzuweiſen, daß die von ihm in der königlichen Bibliothek zu Brüſſel 
entdeckte Handſchrift von Thomas ſelbſt herſtamme und ſomit die von 
ihm beabſichtigte Geſtalt des Werkes enthalte. Die vier Bücher, 
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welche man gewöhnlich unter dem obigen Titel zuſammenfaßt, er⸗ 
ſcheinen hier als vier Abhandlungen ohne gemeinſamen Titel. An 
erſter Stelle ſteht die Abhandlung: „Nützliche Ermahnungen zum 
geiſtlichen Leben“, die ungefähr dieſelben Kapitel enthält, wie das erſte 
Buch der Nachfolge. Die meiſten Kapitel ſind dieſelben geblieben, 
andere wurden von ſpätern Herausgebern teilweiſe umgeſtaltet, hie und 
da ſind Auslaſſungen oder Zuſätze bemerkbar. Die zweite Abhand⸗ 
lung: ‚Ermahnungen zur Innerlichkeit“ ſtimmt faſt ganz mit dem 
zweiten Buche der Nachfolge; die dritte: „Andächtige Aufforderung zur 
heiligen Kommunion“ ſtimmt inhaltlich mit dem vierten Buche der 
Nachfolge überein, hat aber durch die ſpäteren Herausgeber Ver⸗ 
änderungen erfahren; die vierte: „Geiſtliches Troſtbuch“ enthält die 
neunundfünfzig Kapitel des dritten Buches der Nachfolge. An dieſe 
vier ſchließen ſich noch 9 andere kürzere oder längere Abhandlungen 
erbaulichen Inhaltes, die ebenſo zart und feinſinnig geſchrieben ſind, 
wie die vier Bücher von der Nachfolge, aber in den gewöhulichen 
Ausgaben derſelben nicht zu finden ſind. Wer alſo den wahren Thomas 
genießen will, muß zu dieſer neuen Ausgabe greifen, die ſich ebeu⸗ 
ſoſehr durch die Schönheit des Druckes, wie durch ihre Genauigkeit 
und leichtere Verſtändlichkeit empfiehlt. 

Von den andern Werken des Myſtikers hat Pohl bis jetzt erſt 
zwei Bändchen ausgegeben, nämlich den dritten und ſechſten Band 
der ganzen Sammlung. Der dritte enthält in innige Gebets⸗ und 
Anmutungsform gekleidete Betrachtungen und Reden über die Menſch⸗ 
werdung und das Leiden Jeſu Chriſti und über die Sendung des 
heiligen Geiſtes, das kleine Alphabet des Mönches in der Schule 
Gottes, die in niederdeutſcher Sprache geſchriebene Abhandlung über 
das Anhören und Sprechen guter Worte und mehrere Gebete. Das 
ſechste Bändchen enthält die Anſprachen des Ehrwürdigen an die 
Novizen und das Leben der Jungfrau Lidewig. Nach dem in der 
Einleitung zur Nachfolge Chriſti entworfenen Plane ſind noch vier 
Bändchen zu erwarten. Drei davon werden andere Werke des Ehr⸗ 
würdigen enthalten, das achte aber ſoll ſein Leben und die not⸗ 
wendigen Nachweiſe bringen, daß die Nachfolge Chriſti wirklich ihm 
und nicht einem andern mittelalterlichen Myſtiker zuzuſchreiben iſt. 
Was Pohl bisher darüber veröffentlicht hat, zeugt von gründlichen 
Studien und läßt eine endgültige Löſung dieſer viel uniſtrittenen 
Frage erwarten. 

Innsbruck. Alois Kröß S8. J.“ 
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Die ſittlichen Grundſätze bezüglich der Steuerpflicht. Inaugural⸗ 
diſſertation, verfaßt von Dr. Klemens Wagner, Pfarrer. Regens⸗ 
burg, Manz, 1906. 102 S. 


Mit Recht bezeichnet der Verf. die Steuerpflicht als eine aktuelle 
Frage der Moraltheologie. Die jetzt noch ziemlich allgemein vor⸗ 
getragenen Grundſätze über die Steuerpflicht haben die Finanzwirt⸗ 
ſchaft der beginnenden Neuzeit zur Vorausſetzung. Aus einer Ver⸗ 
gleichung der früheren mit der modernen Wirtſchaftspolitik müßte er⸗ 
hoben werden, inwieweit die jetzigen Verhältniſſe des öffentlichen Lebens 
eine Anderung im Steuerweſen und in den Grundſätzen bezüglich der 
Steuerpflicht notwendig machen. Eine derartige Prüfung lag nicht 
im Zwecke dieſer Schrift. 

Der Verf. gibt im zweiten Kapitel eine zwar kurze, aber licht⸗ 
volle Entwicklung des Steuerbegriffes, die ſo gehalten iſt, daß 
ſich die Bedingungen der gerechten Steuer von ſelbſt ergeben. Der 
Entwicklung ſind die finanzwiſſenſchaftlichen Werke von Adolf 
Wagner, Schäffle und Roſcher zu Grunde gelegt, mit ſteter 
Berückſichtigung der darauf bezüglichen Ausführungen von H. Peſch 
im erſten Teile feines großangelegten Werkes: ‚Liberalismus, Sozia⸗ 
lismus und chriſtliche Geſellſchaftsordnung'. 

Wirklich beſtehende und klar bewieſene Geſetze werden von den 
Untertanen nicht unſchwer als zu recht beſtehend erkannt und an⸗ 
erkannt. Aus dem Umſtande, daß Steuerhinterziehungen ſo häufig 
ſind, erkennt man, daß der Volksgeiſt mit der ſittlichen Pflicht der 
auferlegten Steuerleiſtungen ſich noch nicht zurechtgefunden hat. Da 
Überfchreitungen auf dieſem Gebiete auch von ſolchen begangen werden, 
die den übrigen Gewiſſenspflichten mit großer Genauigkeit nachzu⸗ 
kommen pflegen, muß eine in der Sache ſelbſt gelegene Schwierigkeit 
obwalten. Der Verf. ſcheint das gefühlt zu haben, darum betont er 
immer wieder: ‚wir ſprechen von gerechten Steuern“ — ‚wir meinen 
nur wirklich gerechte Steuern‘. Wenn es wahr iſt, was in der Ein» 
leitung geſagt wird, daß Steuerhinterziehungen ſo häufig ſind und 
bei allen Konfeſſionen, allen Ständen, ſelbſt bei höchſt gewiſſenhaften 
Perſonen vorkommen, ſo liegt im Volksgeiſte das mehr oder minder 
dunkle Bewußtſein, daß ein großer Teil der auferlegten Steuern 
nicht gerecht, daß das Maß der direkten und indirekten Steuern zu 
hoch gegriffen iſt. Dieſer Umſtand hat mehrere Autoren der Neuzeit 
zur Behauptung verleitet, daß alle Steuern Pönalgeſetze ſeien. Man 
kann dieſe Behauptung in Bezug auf die direkten Steuern ablehnen, 
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daß ſie auch in Bezug auf die indirekten Steuern falſch ſei, kann 
allgemein nicht bewieſen werden. Das Pönalgeſetz iſt feiner Natur 
nach ſo zu erklären. Der Geſetzgeber will und muß wollen, daß 
die Untertanen das beobachten, was er durch das Geſetz verordnet. 
Um die Beobachtung des Geſetzes wirkſam zu erreichen, ſo weit ſie 
freien Untertanen gegenüber erreicht werden kann, ſtehen ihm drei 
Wege zu Gebote: er befiehlt unter Sünde, oder unter Strafe, oder 
unter Sünde und Strafe zugleich. Im erſten Falle haben wir ein 
Gewiſſens⸗, im zweiten Falle ein Straf⸗, im dritten Falle ein ge⸗ 
miſchtes Geſetz. In vielen Fällen iſt der Geſetzgeber durch die Natur⸗ 
ordnung genötigt, Gewiſſensgeſetze zu erlaſſen; in anderen ſteht es 
ihm frei, nach ſeinem Gutdünken Gewiſſens⸗ oder Strafgeſetze zu 
Schaffen. In welchen Fällen dies zutrifft, pflegt die Moraltheologie 
anzugeben. In dieſem, und nur in dieſem Sinne ſind die Pönalgeſetze 
Willkürgeſetze. Man verkennt das Weſen der Pönalgeſetze, wenn man 
ganz allgemein behauptet, alle Steuergeſetze ſeien Gewiſſensgeſetze. Da 
die eigentümliche Art derſelben von der Wahl des Geſetzgebers ab⸗ 
hängt, können ſie in einem Staate Gewiſſensgeſetze, in einem anderen 
Pönalgeſetze ſein. Wenn nun der Geſetzgeber nicht ſelbſt erklärt, 
welcher Art die von ihm gegebenen Geſetze, die Pönalgeſetze fein 
können, tatſächlich angehören, muß aus gewiſſen Kennzeichen auf die 
Abſicht des Geſetzgebers geſchloſſen werden. Als ein ſolches Kenn⸗ 
zeichen iſt ſeitens der Moraliſten und Kanoniſten von jeher die ver⸗ 
hältnismäßig große Strafe, die dem Übertreter angedroht wird, an⸗ 
geſehen worden. Denn mit Recht hat man behauptet, es kann nicht 
in den Intentionen des Geſetzgebers gelegen ſein, den Untertanen durch 
eine doppelte Sanktion, durch das Mittel der Sünde und der Strafe, 
zur Beobachtung des Geſetzes moraliſch zu nötigen, wenn eines zu 
dieſem Zwecke genügt. Ja manche Autoren ſtellen einfach die Befugnis 
in Abrede, derartige Geſetze als gemiſchte Geſetze zu erlaſſen. Von 
dieſer Art dürfen eben nur die für das Staatswohl allerwichtigſten 
Geſetze ſein. 

Ob nun die Pönalgeſetze Geſetze im ſtrengen Sinne des Wortes 
genannt werden oder nicht, iſt von geringem Belang. Es iſt zwar 
ein Verſtoß gegen die Logik, wenn das Merkmal der unmittelbaren 
Gewiſſenspflicht in den Begriff des Geſetzes hineingetragen wird; 
wenn man aber dieſes Merkmal durchaus im Begriffe des Geſetzes 
finden will, ſo nenne man die Pönalgeſetze Geſetze im weiteren, im 
uneigentlichen Sinne; an der Sache iſt dadurch nichts geändert. 
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Aus dieſen Darlegungen ergibt ſich erſtens, daß die Beweis 
führung W.s S. 52 ff. durch eine einfache Unterſcheidung des Ober⸗ 
und Unterſatzes entkräftet werden kann. Sodann ergibt ſich, daß die 
Stellen aus dem Steuergeſetze des Königreichs Bayern, auf die ſich 
W. beruft, um dieſelben als Gewiſſensgeſetze zu erweiſen, ihren 
Charakter als Strafgeſetze unzweideutig dartun. 

Wi. ſchreibt: „Wer die hier wie dort enthaltenen Strafbeſtimmungen 
im Falle der Kontravention gegen die Steuergeſetze ohne Voreinge⸗ 
nommenheit durchlieſt, der kann unmöglich auf den Gedanken kommen, 
als hätten dieſe Strafbeſtimmungen noch irgend einen anderen Zweck 
als den, die Beobachtung der Steuergeſetze möglichſt zu ſichern oder 
von ihrer Übertretung möglichſt abzuſchrecken“. Gewiß, aber das iſt 
eben der Zweck der durch die Strafgeſetze angedrohten Strafe und 
das Merkmal der Strafgeſetze. Und wenn im Geſetze ferner geſagt 
wird: „Wenn die Strafe dieſen ihren Zweck erreichen ſoll, ſo muß 
das in ihr angedrohte Übel jedenfalls größer ſein als der Vorteil, 
den der Übertreter, alfo hier der Steuerdefraudant, zu erlangen hoffen 
konnte“, — fo kann das Geſetz ſelbſt den Charakter des Strafgeſetzes 
nicht deutlicher zu erkennen geben. Es will die Beobachtung des 
Geſetzes nur durch die Androhung der Strafe ſichern; darum die 
außerordentliche Höhe der ausgeſprochenen Strafe. Die ganze Be⸗ 
gründung hätte keinen Sinn, wenn das Geſetz auch durch die Ge⸗ 
wiſſensſchuld zur Leiſtung deſſen, was es anordnet, beſtimmen wollte. 

Dieſe wenigen Andeutungen müſſen hier genügen. So viel iſt aber 
auch aus dem ſchon erſichtlich, daß die Anſicht von den Steuergeſetzen 
als Pönalgeſetzen nicht jeglicher Begründung entbehrt, und daß es noch 
weite Wege hat, bis wir ſchreiben können, was W. meint heute ſchon 
ſchreiben zu können: „Die Anſchauung, als wären die Steuergeſetze 
aufzufaſſen als fog. reine Pönalgeſetze, iſt mit Rückſicht auf unſere 
modernen Verhältniſſe ganz und gar unhaltbar“ (S. 57). 

Wenn der Verf. ſeine Theorie als ein anzuſtrebendes und zu 
erhoffendes Ideal hingeſtellt hätte, könnte man ihm beipflichten; aber 
die Theorie auf die jetzigen Steuerverhältniſſe anzuwenden, iſt ver⸗ 
früht. So lange die Wiſſenſchaft ſelbſt gegen die Berechtigung der 
indirekten Steuern im allgemeinen, und mehr noch gegen gewiſſe 
Arten derſelben gewichtige Bedenken erhebt, muß man wohl fürchten, 
daß der Verf. mit dem Satze: ‚Die modernen Steuergeſetze, direkte 
wie indirekte, haben zum allermindeſten die Präſumtion für ſich, daß 
fie wirklich gerechte Geſetze find‘, vorläufig noch ein Rufer in der 
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Wüſte bleibt. In dieſer Anſchauung wird man beſtärkt durch die 
fortwährend eingebrachten Anträge auf geeignete Steuerreformen, auf 
Schaffung eines rationellen Steuerſyſtems, auf Beſeitigung bald dieſer 
bald jener Steuer u. ſ. w. 

Recht gut iſt, was der Verf. über die weiteren Steuertheorien 
beibringt, von welchen die eine die Steuerpflicht eine Pflicht der 
ſtrengen, der ausgleichenden, die andere eine Pflicht der geſetzlichen 
Gerechtigkeit ſein läßt. Bei Widerlegung der erſteren Anſicht muß 
die Vertragstheorie, durch welche die Scholaſtiker die Entſtehung des 
Staates und der Staatsgewalt erklärt haben, von der Theorie des 
freien Vertrags, den Rouſſeau erfunden, auseinandergehalten werden. 
Die Begründung der anderen Anſicht kann auf poſitivem Wege ganz 
wirkungsvoll erzielt werden durch Darlegung der drei Arten der 
Gerechtigkeit. Wird die legale Gerechtigkeit in ihrem Unterſchiede und 
in ihrem Zuſammenhange bezüglich der ausgleichenden und austeilenden 
Gerechtigkeit beſtimmt, ſo ergibt ſich mit Evidenz, daß die . 

pflicht eine Pflicht der legalen Gerechtigkeit iſt. 

Im letzten Kapitel entwickelt der Verf. feine Anf ſchauung über 
die Steuergeſetze. Seine Theſe iſt dieſe: Die gerechten Steuergeſetze, 
ſowohl die direkte als auch die indirekte Steuern auferlegen, ver⸗ 
pflichten unmittelbar im Gewiſſen zur Steuerleiſtung, und dieſe Pflicht 
iſt eine Pflicht der legalen und nicht der ausgleichenden Gerechtigkeit. 
Man wird geſtehen, daß es ſo ſein kann und vielleicht in einigen 
Staaten ſo iſt; aber abſolute Beweiskraft hat die vorgebrachte Be⸗ 
gründung nicht. Daß der Staat das Recht hat von ſeinen Unter⸗ 
tanen Steuern zu verlangen, und daß die Bürger die Pflicht haben, 
die vom Staate auferlegten gerechten Steuern, ſo wie ſie auferlegt 
werden, zu zahlen, bezweifelt niemand; die Frage iſt die, ob der 
Staat die Steuerleiſtung als unmittelbare Gewiſſenspflicht auferlegt. 
Dieſe Frage, die hier die entſcheidende iſt, wird nicht berührt. Soll 
die vorgetragene Theſe einen feſten Grund bekommen, ſo iſt zu be— 
weiſen, entweder daß der Staat durch die Steuergeſetze eine unmittel⸗ 
bare Gewiſſenspflicht auflegen muß, oder daß er es tatſächlich getan 
hat. So lange weder das eine noch das andere geſchehen iſt, ſchwebt 
die Theſe in der Luft. 

Trotzdem wird man die Schrift mit Nutzen leſen. Sie bietet 
manche dankenswerte Aufklärungen. Im erſten Kapitel werden die 
moraltheologiſchen Doktrinen über die Steuerpflicht genau und über⸗ 
fichtlich dargelegt. Im ganzen Verlaufe werden viele Anregungen ge: 
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boten, und namentlich werden die Geſichtspunkte klar gelegt, die bei 
der moraltheologiſchen Behandlung der Steuerpflicht in Betracht 
kommen. 


Innsbruck. H. Noldin 8. J. 


Die belgiſchen Jeſuitenkirchen. Ein Beitrag zur Geſchichte des 
Kampfes zwiſchen Gotik und Renaiſſance von Joſeph Braun S. J. 
Mit 73 Abbildungen. (Auch 95. Ergänzungsheft zu den ‚Stimmen aus 
Maria⸗Laach'). Freiburg i. Br., Herder, 1907. S. XII, 208. 


Joſef Braun, deſſen ſonſtige kunſtgeſchichtliche Arbeiten der 
Kleinkunſt gewidmet find, betritt mit der hier angezeigten Schrift das 
Gebiet der Architektur. Die Hauptreſultate ſind folgende: 


1) Bis zum Jahre 1620 ſind in den beiden ehemaligen Ordens⸗ 
provinzen der Geſellſchaft Jeſu, in der flandriſchen (Flandro-Belgica) 
und in der walloniſchen (Gallo-Belgica) 13 gotiſche Kirchen errichtet 
worden, von denen eine noch dem 16. Jahrhundert angehört. Die 
Zahl der gotiſchen Neubauten wäre bedeutend größer, wenn die Un⸗ 
gunſt der Zeit die Bautätigkeit nicht gehemmt hätte. Das beweiſen 
mehrere gotiſche Pläne, die damals entſtanden ſind, aber aus dem 
angeführten Grunde zurückgelegt werden mußten. 


2) Die einzige im römiſchen Barock ausgeführte belgiſche Je⸗ 
ſuitenkirche wurde im Jahre 1583 zu Douai begonnen. Sie iſt eine 
Nachahmung der Kirche al Gesù in Rom, die Vignola 1568 eut⸗ 
worfen hatte. Erſt 1606 ward für die kleine Kollegskirche zu 
Maaſtricht die Renaiſſance wieder aufgenommen, aber nicht in der 
Form des ſchweren Barocks. „Die Barockkirchen der belgiſchen Ordens⸗ 
provinzen find, wenn wir von der Kollegskirche zu Douai abſehen, 
eigenartige Schöpfungen, Zwitterweſen, in denen die Eigentümlichkeiten 
zweier weſentlich verſchiedener Stilperioden zuſammengefloſſen ſind, 
eine allerdings nach ſeſten Prinzipien vollzogene Miſchung von Gotik 
und Renaiſſance, ein Kompromiß zwiſchen alteinheimiſcher Bau⸗ 
tradition und einem von auswärts eingeführten, durch Prachtentfaltung 
alle Welt bezaubernden Stile“ (S. 191). 


3) Im Jahre 1625 folgte der Maaſtrichter Kirche die Kirche 
des Profeßhauſes zu Antwerpen. Beide ſind Schöpfungen eines 
Ordensarchitekten. Der Antwerpener Bau blieb ganz, der Maaſtrichter 
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faſt ganz ohne Nachahmung. Dagegen wurde die von dem Archi⸗ 
tekten Francart errichtete Brüſſeler Jeſuitenkirche das Vorbild für 
mehrere andere Ordensbauten, für die Kirchen zu Brügge, Namur, 
Ypern, Löwen und mittelbar auch für Mecheln und Cambrai. Die 
belgiſchen Barockkirchen der Geſellſchaft Jeſu ſind daher weit mehr 
auf Francart als auf irgend einen andern zurückzuführen. 

4) Der nicht bloß im Volksmund, ſondern auch in kunſtgeſchicht⸗ 
lichen Darſtellungen gebrauchte Ausdruck „Jeſuitenſtil“ iſt unberechtigt; 
der ſog. Jeſuitenſtil als ein den Jeſuiten allgemein eigentümlicher 
Bauſtil iſt eine Fabel. Im deutſchen Süden, in der oberdeutſchen 
Ordensprovinz, ſetzt die römiſche Spätrenaiſſance ſchon in den letzten 
Dezennien des 16. Jahrhunderts ein, während die rheiniſch⸗weſtfäliſchen 
Jeſuitenkirchen bis zum Ende des 17. Jahrhunderts im weſentlichen 
das gotiſche Gepräge ſelbſt im Baudetail bewahren. Aber auch in 
Belgien kann von einem Jeſuitenſtil nicht die Rede fein. Man blieb 
hier zunächſt bei der einheimiſchen Gotik und wandte ſich dann einem 
aus Gotik und Barock zuſammengeſetzten Miſchſtil zu. Was ſodann 
die Hauptſache iſt: In beiden Fällen bilden die Jeſuitenkirchen Bel⸗ 
giens keine beſonderen Erſcheinungen. Denn ſoweit ſie gotiſch ſind, 
halten ſie lediglich an der bisher üblichen Bauweiſe feſt, die im Lande 
hundertfach vertreten war. Desgleichen iſt der belgiſche Barock weder 
in ſeinem Urſprung noch in ſeiner Verbreitung etwas ſpezifiſch Je⸗ 
ſuitiſches geweſen. Denn der Stil, in dem die belgiſchen Jeſuiten 
ihre Kirchen, ſei es gothiſch, ſei es barock, bauten, war immer der 
in Belgien vorherrſchende. 

Dieſe durch gewiſſenhafte Einzelforſchungen gewonnenen Eigeb⸗ 
niſſe ſtehen in direktem Gegenſatz zu den bisherigen Anſchauungen, 
wie fie beifpielsweiſe in Gurlitts vielgenannter „Geſchichte des Barock⸗ 
ſtiles, des Rokoko und des Klaſſizismus in Belgien, Holland, Frank⸗ 
reich und England“ ausgeſprochen ſind. 

Nach Gurlitt ſind „namentlich die belgiſchen Jeſuiten die erſten, 
welche ältere Kirchen im modernen Sinne „reſtaurieren“, indem ſie 
das vorhandene Alte zu etwas Neuem, Zeitgemäßem umſchufen“. — 
Nach Brauns Unterſuchungen iſt indes von den zahlreichen Barock 
kirchen der belgiſcheu Jeſuiten keine einzige durch derartige Reſtauration 
aus einer mittelalterlichen Kirche entſtanden. 

Nach Gurlitt ‚waren die Männer der Gegenreformation beſtrebt, 
mit dem Vorhergegangenen, der Zeit der Ketzerei, zu brechen, indem 
ſie der niederländiſchen Spätgotik und Frührenaiſſance das Recht des 
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Beftehens abſprachen und an die italieniſche Renaiſſance anknüpften“ ). 
Das gerade Gegenteil iſt wahr. Den belgiſchen Jeſuiten galt die 
niederländiſche Spätgotik keineswegs als eine Erinnerung an die 
Ketzerei. Sie haben ſelbſt eine ſtattliche Zahl von Gottes häuſern in 
dieſem Stile errichtet; ja ſie müſſen als die letzten belgiſchen Gotiker 
gelten, die, bezeichnend genug, zur ſelben Zeit, als ſie in Maaſtricht, 
Brüſſel und Antwerpen Barockbauten ſchufen, zu Tournai, Cambrai, 
Mons, Gent und Luxemburg noch gotiſch bauten. 

Nach Gurlitt hatten die belgiſchen Jeſuiten aus den eben er⸗ 
wähnten Kampfmotiven in dem Wandel von der Gotik zum Barock 
die Initiative. — Auch hier trifft das gerade Gegenteil zu. Der An⸗ 
teil der Jeſuiten an dem Aufkommen des merkwürdigen belgiſchen 
Barocks iſt ein ſehr beſchränkter. Die Initiative ging nicht von ihnen 
aus; ſie waren, wie Braun ſagt, nur die Geſchobenen, indem ſie 
der einmal gegebenen Anregung folgten und in ihrer Bauweiſe ſich 
der dort zu Lande beliebten allgemeinen Praxis anſchloſſen. 

Der Verfaſſer hat ſeine Reſultate durch das Studium der ein⸗ 
ſchlägigen Ordensarchive, die nach der Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu 
in öffentliche Bibliotheken kamen, und durch das Studium der Kirchen 
ſelbſt gewonnen. Aus dem ehemaligen Genter Jeſuitenkolleg ſtammt 
das koſtbare, jetzt in der Genter Stadtbibliothek aufbewahrte Skizzen⸗ 
buch Heinrich Hoeimakers, der 1585 im Alter von 26 Jahren als 
Laienbruder in die Geſellſchaſt Jeſu eingetreten iſt. Er war wie alle 
übrigen von Braun nachgewieſenen Architekten des Ordens kein ge⸗ 
ſchulter Baumeiſter; Hoeimaker hatte das Maurerhandwerk gelernt. 
Tatſächlich aber iſt er, worüber die Quellen nicht den geringſten Zweifel 
geſtatten, bis etwa 6 Jahre vor ſeinem 1626 erfolgten Tode un⸗ 
ermüdlich als Architekt tätig geweſen. In einem ſchon 1587, alſo 
2 Jahre nach ſeinem Eintritt in den Orden, an den General ein⸗ 
geſandten Bericht wird Hoeimaker als ein Mann von guter Anlage, 


1) Anders, aber nicht richtiger urteilt über die Jeſuitenbauten Schon 
in ſeiner Histoire de l'influence italienne sur l' architecture aux Pays- 
Bas, Bruxelles 1879: L’esthötique architecturale et decorative de 
l'architecture Loyolite est par excellence celle du religieux d' abné 
gation resignee: perinde ac cadaver, auquel il n'est plus permis de 
fixer la beauté ideale. qu à travers le prisme de l' esprit particulier 
de la Société et des regles établies par des institutions eanoniques 
de l'ordre. 
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reifem Urteil, großer Umſicht und als in ſeiner Kunſt wohl bewandert 
gezeichnet. Natürliche Befähigung, Fleiß und Strebſamkeit hatten bei 
ihm gleich manchem andern die regelrechte Schulung erſetzt, wie es 
im Mittelalter oft genug geſchehen fein mag. Hoeimaker war Gotiker, 
kein bahnbrechender Geiſt; das ſind ja unſere geſchulten Architekten 
in den allermeiſten Fällen auch nicht. Aber Hoeimaker hatte Leiſtungen 
aufzuweiſen, die ihm in dem Nachruf die ehrenden Worte aedificandi 
gnarus erat in paucis eintrugen. 

Gotiker war auch Bruder Johannes du Blocq. Beide und viele 
regelrecht abſolvierte Architekten überragte an Fähigkeiten und Können 
der Laienbruder Peter Huyſſens, geboren 1577 zu Brügge. Wie der 
Catalogus triennalis von 1603 ausdrücklich ſagt, war er bei 
ſeinem Eintritt in die Geſellſchaft Jeſu 1597 Maurermeiſter. Es iſt 
evident, daß er als Maurermeiſter mehrere Barockkirchen der Jeſuiten 
und die Abteikirche zu Gent nicht hätte bauen können. Huyſſens war 
auch Architekt und zwar den größten Baumeiſtern des damaligen 
Belgiens, Koeberger und Francart, zum mindeſten ebenbürtig. Braun 
hat das Verdienſt, auf Grund der Archivalien die Bedeutung des 
Laienbruders in das rechte Licht gerückt und namentlich nachgewieſen 
zu haben, daß die behauptete Beteiligung von Rubens an der Je⸗ 
ſuitenkirche in Antwerpen, die Deckengemälde ausgenommen, ein ziem⸗ 
lich ſpät aufgekommenes Märchen iſt. Anfangs arbeitete Huyſſens 
in Gemeinſchaft mit dem damaligen Rektor P. Aguilon. Nach deſſen 
Tode 1617 aber war er allein die Seele des ganzen Unternehmens. 
Auch der Turm !), nach v. Bezold einer der ſchönſten der geſamten 
Renaiſſance, iſt von ihm. Im Jahre 1625 ſtand die Kirche fertig da. 

Das Jahr 1625 brachte in die bisherige Tätigkeit des Bruders 
Huyſſens einen kurzen Wechſel. Die Kirche zu Antwerpen entfaltete 
eine ungewöhnliche Pracht und konnte nur mit gewaltigen Koſten 
ausgeführt werden. Die Pläne für Namur und Brügge ſchienen 
gleichfalls auf einen Prunk ſchließen zu laſſen, der ſich für Ordens⸗ 
kirchen weniger ziemt. Der Provinzial glaubte daher dem P. General 
Mutius Vitelleschi hierüber Mitteilung machen zu ſollen. Dieſer ant⸗ 
wortete am 15. Februar 1625 fo: „Euer Hochwürden ſchreibt mir, 
daß Bruder Peter Huyſſens im Entwerfen von Plänen für unſere 


1) Abb. des Turmes der Jeſuitenkirche zu Antwerpen bei v. Bezold, 
Die Baukunſt der Renaiſſance in Deutſchland, Holland, Belgien und Däne— 
mark (Stuttgart 1900) 146. 
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Bauten eine Neigung zum Luxus und zu Ausgaben an den Tag 
legt, die der Armut und der religiöſen Einfachheit wenig entſprechen. 
In Zukunft ſoll er ſich deshalb in keiner Weiſe mehr als Architekt 
oder auch nur mit der bloßen Leitung von Bauten beſchäftigen, 
ſondern mit einem andern Amt betraut werden“. 

Unvorhergeſehene Zwiſchenfälle beſtimmten indes den P. General, 
von der Forderung abzuſtehen, daß ſeinem Befehl ſogleich Nachdruck 
gegeben werde. Bruder Huyſſens ſetzte feine Bauarbeiten fort und 
zwar nicht bloß im Orden, ſondern mit Genehmigung des Provinzials 
auch außerhalb desſelben, bei Geiſtlichen und hochgeſtellten Laien. 
Das währte bis 1633. In dieſem Jahre mußte der Bruder auf 
Befehl des P. Generals die Bautätigkeit dauernd einſtellen, weshalb 
ſein Name in den Rechnungen nicht mehr vorkommt. 

Wie betreffs der Jeſuitenkirche zu Antwerpen hat Braun auch 
zur Entſtehungsgeſchichte der Kollegskirche in Löwen neues Licht ge⸗ 
bracht. Gurlitt hat dieſe Kirche für eine Schöpfung Lukas Faid⸗ 
herbes erklärt und Heſius abgeſprochen, weil ‚ein jo glänzendes Werk 
kaum einem Dilettanten gelungen fein dürfte“. Aber diefes glänzende 
Werk, die Kollegskirche zu Löwen, iſt wirklich dem P. Heſius ge⸗ 
ſungen, der freilich kein Dilettant, ſondern ein hervorragender Archi⸗ 
tekt war (S. 114 f.). Man darf Dilettant und Autodidakt nicht 
immer und für jeden Fall identifizieren. Ein Autodidakt wird oft 
und allermeiſt Dilettant ſein, iſt es aber nicht notwendig. Alles 
kommt auf die Fähigkeiten, auf den innern Antrieb, auf die zur Ver⸗ 
fügung ſtehende Zeit und auf die Gelegenheiten zur Ausbildung an. 
Das gilt für jedes Fach. 

Ju der Löwener Jeſuitenkirche find zwiſchen den Schiffsarkaden 
und den Fenſtern rechteckige Niſchen angebracht. Der Verfaſſer hält 
ſie für eine Erinnerung an das gotiſche Triforium (S. 145 f.), eine 
Auffaſſung, die ſich wohl ſchwerlich halten läßt. 

Es iſt für Brann eine Empfehlung, daß er feine Unterſuchungen 
mit der ganzen Unparteilichkeit des echten Kritikers angeſtellt hat. Er 
ſelbſt ſagt darüber: ‚Der Verfaſſer iſt an feine Forſchungen mit 
ganzem Intereſſe, aber zugleich auch mit nüchterner Objektivität heran⸗ 
getreten. Sein Ideal ſind weder die gotiſchen Bauten der Jeſuiten, 
die Spätlinge des Stiles, noch ihre Renaiſſancebauten. Allein er iſt 
der Überzeugung, daß die Schöpfungen der verſchiedenen Stile und 
Zeiten nach ihrem eigenen inneren Wert und der ihnen eigentüm⸗ 
lichen äſthetiſchen Qualitäten erfaßt und beurteilt werden wollen und 
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daß man ihnen nur auf dieſem Wege gerecht werden kann. Jeder 
andere Standpunkt führt notwendig zur Einſeitigkeit“. 

Kunſtgelehrte und Kunſtreunde, auch Künſtler, ſofern ſie Sinn 
für geſchichtliche Entwicklung beſitzen, werden die Arbeit Brauns be⸗ 
grüßen und der von ihm geplanten ähnlichen Studie über die 
deutſchen Jeſuitenkirchen mit Intereſſe entgegenſehen. 


Junsbruck. Emil Michael S. J. 


Die Frauenfrage vom Standpunkte der Natur, der Geſchichte und 
der Offenbarung beantwortet von P. Auguſtin Rösler C. SS. R. 
Zweite, gänzlich umgearbeitete Auflage. Freiburg i. Br., Herder, 1907. 
S. XIX, 579. 


Der Verſaſſer nennt die erſte Auflage des hier angezeigten 
Buches einen ſchnell entworfenen Verſuch. Jedenfalls iſt die zweite 
ein ganz neues Werk, das jeder Freund der Wahrheit, der Gerech⸗ 
tigkeit und der Ordnung begrüßen muß. 

Röslers „Frauenfrage ift das Gegenſtück zu Bebels Buch ‚Die 
Frau“, das von 1878 bis Frühjahr 1897 43 mal aufgelegt und in 
faſt alle europäiſche Sprachen überſetzt worden iſt. Bebel hat ‚den 
Theologen, welcher mit übernatürlichen transzendenten Lehren die Ge⸗ 
hirne zu umnebeln ſucht, für ein äußerſt ſchädliches Individuum“ er⸗ 
klärt, ‚wogegen der Kloaken⸗Auspumper, der die Menſchheit vor ge⸗ 
ſundheitsſchädlichen Miasmen ſchützt, ein ſehr nützliches Glied der 
Geſellſchaft iſt'. 

Zufolge dieſes würzigen Spruches wäre nun freilich Rösler zur 
Bearbeitung und Löſung der Frauenfrage ein recht ungeeigneter Mann. 
Indes die Dinge liegen doch merklich anders, als Bebel glauben 
machen will. Er ſelbſt gibt ſich nicht bloß in theologiſchen Materien, 
ſondern auch auf dem Gebiet der Logik und der Geſchichte derartige 
Blößen, daß ihm ein wenn auch noch ſo beſcheidenes Maß von 
wiſſenſchaftlicher Bildung zu wünſchen wäre. Seine Stärke beſteht 
in einer ſehr eingehenden Kenntnis der Nachtſeite des menſchlichen 
Lebens und in einer ſtaunenswerten, bei einem Sozialiſten aber nicht 
mehr verblüffenden Kühnheit im Gebrauch der Phraſe. ‚Bebels 
„Die Frau“ iſt eines der unbeſonnenſten und vermöge der Gewalt 
ſeiner Suggeſtion eines der verderblichſten Bücher, die je ein edel⸗ 
herziger [?]! Schwarmgeiſt geſchrieben hat'. Mit dieſen Worten hat 
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der Hygieniker Profeſſor Dr. Max Gruber die Schrift des Sozial⸗ 
demokraten gekennzeichnet. Sie iſt eine Spekulation nicht nur auf 
die Oberflächlichkeit, ſondern auch auf die Leidenſchaften der großen 
Maſſe und ſteht auf der literariſchen Höhe der Romane Zolas. 

Anders ‚Die Frauenfrage“ Röslers. Der Verfaſſer verfügt über 
das ganze Rüſtzeug, deſſen der Bearbeiter des ſchwierigen Gegen⸗ 
ſtandes bedarf. Dem Grundplan entſprechend zerfällt das Werk in 
3 Hauptteile: 

1) Welche Stellung fordert für die Frau die Natur? 

2) Was ſagt über die Stellung der Frau die Geſchichte? 

3) Was lehrt die Offenbarung? 

Man ſieht, Rösler hat ſich ſeine Aufgabe nicht leicht gemacht. 
Eine Unſumme von Arbeit war nötig, ſie zu bewältigen. Denn das 
Thema greift gewaltig aus und die Literatur iſt ungeheuer. Daß 
ſich der Verfaſſer bei Erörterung des dritten Teils auf das Not⸗ 
wendigſte beſchränkt hat, war klug. Eine ebenmäßige Ausgeſtaltung 
dieſes letzten Teils hätte den Umfang des Buches allzu ſehr vergrößert, 
und dann: Das Buch iſt, obwohl auch thetiſch und für jedermann 
wertvoll, doch in erſter Linie eine Widerlegung des ſoziäaliſtiſchen 
Radikalismus, deſſen Vertreter an keine Offenbarung glauben. 

Der wahre Sozialiſt kümmert ſich freilich auch nicht um Natur⸗ 
geſetz und Geſchichte; ſonſt wäre er ja kein Fanatiker. Es gibt indes 
viele Menſchen, die weder Sozialiſten noch gläubige Chriſten ſind. 
Solche werden bei einigermaßen gutem Willen aus der Lektüre des 
Buches die Überzeugung gewinnen, daß die einzig richtige Löſung der 
Frauenfrage die chriſtliche iſt. Und ſie muß es ſein. Denn für die 
Konſequenz des Denkens und der Tatſachen gibt es zwiſchen Chriſtentum 
und Sozialismus kein Drittes. Nur das Chriſtentum und in ſeiner 
Weiſe der Sozialismus ſind konſequent. Iſt nun der Sozialismus 
zur Löſung eines ſozialen Problems unfähig, ſo kann nur das 
Chriſtentum Hilfe bringen. | | 

Bebel hat recht, wenn er jagt: „Ich glaube feſt, daß der So: 
zialismus ſchließlich zum Atheismus führen wird‘. Der Atheismus 
aber iſt die Selbſtherrlichkeit des Wurmes im Staube. Gott iſt 
Nichts, der Menſch Alles, gleichviel ob Mann oder Weib. Beide 
ſind völlig gleichberechtigt. Es gibt wie in der Wiſſenſchaft und in 
der Kunſt, ſo auch in der Verwaltung und in der Politik, kurz im 
geſamten öffentlichen und privaten Leben gar nichts, wozu die Frau 
nicht die nämlichen Rechte hätte wie der Mann. Dieſe volle Eman⸗ 
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zipation des weiblichen Geſchlechts ſoll die Löſung der Frauenfrage 
ſein. Sie iſt notwendig mit der Sprengung der Familie und mit der 
Atomiſierung der Menſchheit verbunden. Denn was geſchieht mit den 
Kindern, wenn die Frau ihnen gegenüber keine Pflichten mehr hat? — 
Sie müſſen in öffentlichen Auſtalten untergebracht werden. „Die 
ſozialdemokratiſchen Kinder bekommen die Kleider, das Eſſen, die 
Wohnung geliefert; die Mutter hat gar nichts mehr mit ihnen zu 
tun’. So Bebel. Aber hat nicht die Mutter ein natürliches Bedürfnis, 
ihren Kindern die nötigſten Lebensbedingungen ſelbſt zu beſchaffen? 
Bebel ſagt: Das alles iſt anerzogen und angequält. 

Mit ſolchen Dogmen von wahrhaft zuyniſcher Willkür hebt ſich 
der Sozialiſt über alles hinweg, was ſeinem Phantom im Wege ſteht. 
Bebel hat es nicht verraten, ob vielleicht auch die Sorge der Tiere 
für ihre Jungen anerzogen iſt. | 

In der Antwort der Natur auf die Frauenfrage, die übrigens 
weit mehr durch die Männer als durch die Frauen heraufbeſchworen 
wurde, erörtert Rösler zunächſt die geſonderte Erſcheinungsweiſe der 
einen Menſchennatur in der männlichen und weiblichen Perſönlichkeit. 
Es werden alſo unter Berufung auf die tüchtigſten Phyſiologen die 
Unterſchiede zwiſchen Mann und Weib in leiblicher Beziehung, dann 
die ſeeliſchen Unterſchiede der Geſchlechter klar und objektiv vorgelegt. 
Daraus ergibt ſich für jeden, dem die Grundbegriffe der ariſtoteliſchen 
Philoſophie geläufig find, die Schlußfolgerung: „Wir dürfen, ja wir 
müſſen die Geſchlechtsunterſchiede des Leibes aus dem Unterſchiede der 
Seele herleiten. Eine ſolche ſeeliſche Verſchiedenheit hebt die weſent⸗ 
liche Gleichheit und Einheit der Menſchenſeele in den beiden Ge⸗ 
ſchlechtern ebenſowenig auf, als die handgreifliche Verſchiedenheit in 
leiblicher Beziehung. zwei Menſchenarten bildet. Das unklare Wort: 
„Geiſt hat kein Geſchlecht“ wird nur deshalb gern als Einwand 
hiergegen angenommen, weil ſich mit dem Worte „Geſchlechtsunter⸗ 
ſchied“ gewöhnlich der Begriff der Sinnlichkeit verbindet. Eine Not⸗ 
wendigkeit dieſer Verbindung liegt aber nicht vor‘ (S. 27 f.). 

Im zweiten Abſchnitt des erſten Hauptteils beſpricht der Verfaſſer 
die Notwendigkeit der Vereinigung der Geſchlechter zur Ausgleichung 
der Gegenſätze ſowie die Art und Weiſe der Vereinigung. Von her- 
vorragend praktiſchem Intereſſe iſt der folgende Abſchnitt: „Naturgemäße 
Mädcheuerziehung und Frauenſtellung“ mit den beiden Kapiteln: ‚Die 
Erziehung des Mädchens durch die Schule für das öffentliche Leben“ 
und: ‚Die Stellung der erzogenen Frau im öffentlichen Leben“. 


612 Emil Michael, Rösler, Die Frauenfrage. 


Die phyſiologiſche Tatſache, daß Mann und Frau als Menſchen 
zwar gleichwertig, aber nach Körper und Geiſt doch ſehr verſchieden 
angelegte Weſen ſind, deren ſeeliſche und leibliche Eigentümlichkeiten 
in einer inneren Beziehung und Harmonie ſtehen, wird beſtätigt durch 
die Geſchichte. Dieſer 2. Teil des Buches iſt der weitaus umfang⸗ 
reichſte (S. 144 —525). Er beleuchtet die Stellung der Frau vor 
und außer dem Chriſtentum, alſo bei den alten Kulturvölkern und 
bei den Naturvölkern, dann die Stellung der Frau im chriſtlichen 
Altertum und im chriſtlichen Mittelalter“), ferner den Einfluß des 
Humanismus, der kirchlichen Umwälzung des 16. Jahrhunderts und 
der katholiſchen Reſtauration auf das weibliche Geſchlecht, endlich die 
Entwicklung der Frauenbewegung durch die naturaliſtiſche Welt⸗ 
anſchauung im 18. und 19. Jahrhundert. Die Darſtellung wird, 
je näher ſie der Gegenwart rückt, immer ausführlicher und weckt das 
lebhafteſte Intereſſe des Leſers, der einen Überblick über die radikale 
bürgerliche Frauenemanzipation in ſämtlichen europäiſchen Staaten und 
in Nordamerika, über die interkonfeſſionelle vermittelnde Richtung und 
über die Frauenbewegung auf chriſtlicher Grundlage ſeit 1848 erhält. 
Es iſt hier ein gewaltiges Arſenal geſchaffen für alles, was die ge- 
ſchichtliche Seite der Frauenfrage näher oder ferner berührt, und wo 
der Verfaſſer ſich im Text kürzer faſſen mußte, ſind in den Noten 
zahlreiche Hinweiſe zu weiterer Orientierung gegeben. 

Niemand fürchte, daß er in Rösler, der Prieſter und Ordens 
mann iſt, einen Weiberhaſſer finden werde. Das Buch iſt mit dem 
ganzen Ernſt des gründlichen Forſchers geſchrieben. Man wird ver⸗ 
geblich nach einer Spur von Voreingenommenheit oder irgendwelcher 
Parteilichkeit ſuchen, die in Schriften dieſer Art ſich ſo gern breit 
machen. Alles iſt ruhig und kritiſch abgewogen. Selbſt bei Aus⸗ 
einanderſetzungen mit ſozialiſtiſchen Torheiten verliert der Verfaſſer nie 
den richtigen Takt. Die Vorzüge der Fran werden neidlos und hoch⸗ 
herzig anerkannt, nicht etwa, um danach die Schwächen dieſes Ge- 
ſchlechts um ſo greller hervortreten zu laſſen, ſondern lediglich, um 
die Haupttheſe zu verſtärken, daß Mann und Frau mit den ihrem 
Geſchlecht eigenen Licht- und Schattenſeiten von der Natur auf 
einander angewieſen ſind, daß die Frau dem Manne zwar unter⸗ 
geordnet, darum aber durchaus nicht minderwertig iſt. 


) Rösler handelt S. 292 ff. von der angeblichen Geringſchätzung der 
Frau im Mittelalter; vgl. dazu Adolph Franz, Drei deutſche Minoriten 
prediger 100. 
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Auch wer mit der Frauenfrage als ſolcher nichts zu tun hat, 
wird das Buch mit Frucht leſen. Beichtväter werden viel daraus 
lernen können. Denn Rösler hat die Naturgeſetze herausgearbeitet, 
nach denen ſich die beiden Geſchlechter entwickeln: offenbar ein wichtiger 
Punkt für die Seelenleitung. Die hl. Thereſia ſchrieb einem als 
erfahren geltenden Ordensmanne, der ihr ein Mädchen zur Aufnahme 
in ihren Orden empfohlen hatte: „Lächeln mußte ich über Ihre Er: 
klärung, Sie würden bei dieſer Perſon ſich ſchon beim erſten An⸗ 
blick auskennen. Bei uns Frauen kennt man ſich nicht ſo leicht 
aus. Manche Männer waren ſchon jahrelang Beichtväter der Frauen 
und haben ſich nach dieſer langen Zeit darüber entſetzt, daß ſie ſich 
ſo ſchlecht ausgekannt hatten. Der Grund davon iſt, daß dieſen 
Beichtenden zu einem rechten Bekeuntnis ihrer Fehler die Selbſterkenntnis 
fehlte“ (S. 14). 

Die in dem Werke Röslers niedergelegten Ideen verdienen die 
größte Verbreitung; ſie bieten eine Aufklärung im beſten Sinne des 
Wortes. In ſeiner gegenwärtigen Faſſung iſt indes das Buch nicht 
für die weiteſten Kreiſe beſtimmt. Als grundlegend mußte es voraus⸗ 
gehen. Nun aber wäre, um dem ſozialiſtiſchen Gift wirkſamſt ent: 
gegenzuarbeiten, eine knapp gefaßte und markig geſchriebene Volks⸗ 
ausgabe, die nur die orientierenden Richtlinien und ganz kurze Beweiſe 
enthält, die Krone des verdienſtlichen Unternehmens. 


Innsbruck. Emil Michael S. J. 


Enoyklopädisches Handbuch der Pädagogik, herausgegeben von 
W. Rein. Zweite Auflage. 2. Band (Deklamieren — Franziskaner, 
1000 S.); 3. Band (Französischer Unterricht — Handelshoch- 
schulen, 967 S.). Langensalza, Herm. Beyer u. Söhne, 1904, 1905. 


Von den bedentenderen Artikeln der beiden bezeichneten Bände!) 
ſeien eigens genannt: 2. Bd.: Deutſches Knabenſchulweſen, ſeine 
Geſchichte (S. 32 —96), von Dr. C. Nohle, Oberlehrer am Falk⸗ 
Realgymnaſium Berlin-Steglitz. Deutſches Mädchenſchulweſen, feine 
Geſchichte (96 — 111), von Gertrud Bäumer. Deutſche Schule im 
Auslaude (111 —147), von Prof. Dr. Lenz Darmſtadt. Des Heraus: 


1) Vgl. die Beſprechung des I. Bandes in dieſer Zeitſchrift 1907 
S. 136— 140. 
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gebers Prof. Rein Beiträge: Erziehender Unterricht; Macht und Grenzen 

der Erziehung; Erziehungsſchule; Erziehungsziel; Fortbildungskurſe 

an der Univerſität. Familie und Familienerziehung (731 — 756) von 

nn J. Tews Berlin. Fortbildungsſchule (936 — 953) von Dir. 
O. Pace, Leipzig⸗Lindenau. 

3. Bd.: Franzöſiſches Schulweſen (S. 76—96), von Prof. 
Dr. Pinloche, Paris. Frauenfrage und Frauenbewegung (99 — 109), 
von Gertrud Bäumer. Fürſorge und Fürſorgegeſetzgebung (176— 189), 
von Lehrer Agahd, Rixdorf. Finnländiſches Schulweſen (204 — 249; 
die Herausrückung des Artikels aus der alphabetiſchen Ordnung wirkt 
ſtörend), von Kuut Svauljung. Gewerbeſchulen und Gewerbliche 
Fortbildungsſchule, von Dir. Dr. Holzmüller und Prof. R. Bauer. 
Gymnaſialpädagogik (753 — 790), von Prof. O. Weißenfels, Gr.⸗ 
Lichterfelde. Gymnaſium (800— 827), von Gymn.⸗Dir. Dr. G. 
Wendt, Karlsruhe. 5 Beiträge handeln über Handarbeit (829 — 958). 

Zahlreiche Artikel bietet in den beiden Bänden Univ.⸗Prof. Dr. 
Th. Ziehen: Delirien, Dementia acuta, Anomalien des Denkeus, 
Depreſſion des Gemütes, Diagnoſe pſychiſcher Erkrankungen u. ſ. w. 
Die Vortrefflichkeit dieſer Beiträge wird mitunter durch die zu ge⸗ 
drängte Faſſung beeinträchtigt. 

Reins Artikel „Erziehungsziel“ (II, 610 — 624) charakteriſiert 
die ethiſch⸗pädagogiſchen Anſichten der Mehrzahl der Mitarbeiter an 
dem ‚Enz. Handbuch“; daher ſei er des näheren dargelegt. 

Sehr nachdrücklich betont R. die Notwendigkeit, daß der Erzieher 
ſein Ziel ‚mit voller Klarheit und in ſcharfer Beſtimmtheit' kenne. ‚Außer⸗ 
ordentlich bequem und der menſchlichen Trägheit ſehr entgegenkommend iſt 
allerdings der Rat, man ſolle ſich vorher nicht ums Ziel kümmern; 
während des Erziehungsgeſchäftes werde ſich dasſelbe ſchon einſtellen . 
Nicht wenige Erzieher mögen fo ſorglos verfahren . .. der Zögling aber 
hat dem gegenüber ſeine eigenen Zwecke und Pläne. Er geht ſeine eigenen 
Wege, die denen des Erziehers oft entgegengeſetzt find‘. — Wie iſt nun 
das Erziehungsziel zu beſtimmen? Die populäre Antwort: ‚gute und 
tüchtige Menſchen aus unſeren Kindern zu machen‘, genügt nicht; denn 
das iſt eben die Frage: was iſt gut und tüchtig? 

Der geſchichtliche Überblick zeigt uns vier Standpunkte: Der utili⸗ 
tariſtiſche ſtellt den Begriff der Kultur in den Vordergrund und will 
die Kinder ſo raſch als möglich für irgend ein Fach tüchtig machen. Locke, 
Baſedow, Herbert Spencer denken ſo, und zum Teil mit Recht, aber nur 
zum Teil; denn materielle Zwecke können nicht Hauptziel der Erziehung ſein. 

„Wenn die utilitariſtiſche Pädagogik auf das Diesſeits gerichtet iſt, 
jo ſucht der kirchlich-religiöſe Standpunkt das Ziel in einem himm⸗ 
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liſchen Senjeits‘. Bei aller Anerkennung des berechtigten Kernes dieſer 
Auffaſſung kann aber R. auch dieſen Standpunkt nicht als maßgebend 
gelten laſſen, weil dabei ‚eine Reihe von berechtigten Intereſſen⸗Sphären 
zu kurz kommen“. 

Sogleich ſei auf dies Bedenken erwidert: es beruht auf der Voraus⸗ 
ſetzung, daß bei dem ‚kirchlich-religiöſen“ Standpunkt alle Elemente der Er⸗ 
ziehungsarbeit durch den religiöſen, oder wie R. mit mißverſtändlicher 
Einſeitigkeit betont, ducch den kirchlichen Beſtandteil vollends abſorbiert 
werden. Das iſt aber nie gefordert worden, wenigſtens nicht von katholiſch⸗ 
kirchlicher Seite. Sondern: ‚Wird den [mehrfachen] Zweckſetzungen der 
Bildung [und Erziehung! ein religiöſer Beziehungspunkt im Geiſte jenes 
Schriftwortes — Die Furcht des Herrn iſt der Weisheit Anfang — ge⸗ 
geben, ſo werden die vollgültigen Motive der Bildung am verſtändlichſten 
und ſprechen am eindringlichſten! (Willmann, Didaktik II? 42). Nicht ein 
einziges berechtigtes Intereſſe der Erziehung wird durch ihre religiöſe Be- 
gründung ausgeſchaltet, ſondern es erhält dann erſt recht Kraft und Gel⸗ 
tung. Die Berufung auf das Mittelalter, als habe es eben wegen des 
kirchlich⸗ religiöſen Standpunktes“ in der Erziehung ,weltentfremdete 
Schwärmer“ erzogen, ‚menfchenfeindliche Fanatiker, die jeder ſelbſtändigen 
individuellen Entwicklung entgegentreten, jede religiöſe und politiſche Frei⸗ 
heit unterdrücken, Wiſſenſchaft und Kunſt bekämpfen“ — dieſe Berufung 
dürfte doch wohl heute als unbegründet gelten. Paulſen urteilt über den 
wirklichen Lebensinhalt des Mittelalters, der allerdings mit der fkirch⸗ 
lichen Form“ gar nicht übereingeſtimmt habe: ‚In Wahrheit iſt es (das 
Mittelalter) gar nicht weltmüde und lebensſatt, ſondern voll freudigen 
Verlangens. Kampf und Eroberung mit den Waffen, im Handel, in der 
Koloniſation, iſt ſein Tagewerk, Macht und Reichtum ſein Ziel, Jagd und 
Kampfſpiel ſeine Erholung. Der Inhalt ſeiner Lieder iſt Liebesluſt und 
Liebesleid. Seine Heldendichtung preiſt Tapferkeit und Selbſtdurchſetzung. 
Nach den Wiſſenſchaften, die das Evangelium geringſchätzt, ſtreckt es die 
Hand aus, um ſie aus den Händen der Griechen, Juden und Araber zu 
nehmen“ (Geſch. des gel. Unterr. 11 8). Es muß entweder der Vorwurf 
über die ‚weltentfremdeten Schwärmer und menſchenfeindlichen Fanatiker“ 
der kirchlich⸗religiöſen Zeiten zurückgezogen werden, oder es hat kein durch den 
herrſchſüchtigen kirchlich⸗religiöſen Geiſt charakteriſiertes Mittelalter gegeben. 

Der dritte pädagogiſche Standpunkt iſt das Ideal rein ſtaatlicher 
Erziehung. Auch dieſes weiſt R. zurück, weil ‚der Staat nicht als 
Selbſtzweck, ſondern nur als Mittel für ſeine Bürger angeſehen werden darf'. 

Der vierte und richtige Standpunkt iſt ‚das rein menſchliche 
Intereſſe' an dem Kinde, nicht im Sinne des antikiſierenden Huma— 
nismus, der zwei wichtige Faktoren unſerer heutigen Kultur vernachläſſigt, 
nämlich den Geiſt des Chriſtentums und den Realismus moderner Natur— 
wiſſenſchaft und Technik. Auch die dieſem Humanismus entgegenſtehende 
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realiſtiſche Pädagogik wie der äſthetiſch⸗künſtleriſche Standpunkt Rem⸗ 
brandt⸗Buch) find als einſeitig zu verwerfen. Es bleibt als einzig berech- 
tigter Standpunkt der von Kant und Herbart vertretene moraliſche, 
‚deſſen Ziel darin gipfelt, die Zöglinge zu tüchtigen ſittlichen Charakteren 
heranzubilden“. 

Soviel Gutes R. auch weiter noch gegen rein formale Erziehungs⸗ 
ziele und gegen Eklektizismus, ſowie über die nur auf dem Boden der 
Ethik mögliche Einheit in der Vielheit der Erziehungsziele ſagt, die von 
ihm ſelbſt zitierte Einwendung gegen das ethiſche Erziehungsziel vermag 
er nicht zu widerlegen. Die Einwendung lautet: ‚Es gibt ja kein von 
allen anerkanntes ethiſches Syſtem, folglich kann von hier aus auch kein 
allgemein gültiges Ziel für die Erziehung gefunden werden'. R. will in 
Kants autonomer Ethik die Löſung der Schwierigkeit ſehen, weil durch 
Kant, und niemals vor ihm, ‚der löbliche Wille, das redliche Streben an 
ſich in ſolcher Beſtimmtheit als das allein Gute, das allein Würdige hin⸗ 
geſtellt worden... Selbſt Männer, wie Sokrates und Plato, die ein 
richtiges ſittliches Bewußtſein beſaßen, hatten ſich nicht erheben können zu 
einer Betrachtung und Beurteilung des Wollens nur an ſich, ohne Bezug 
zu irgendwelchem Objekt. Ja ſelbſt das Chriſtentum, das ſeiner innerſten 
Natur [nach] den Wert des Menſchen in ſolcher Geſinnung ſucht, hatte ſich 
nicht rein halten können von eudämoniſtiſchen Zuſätzen . .. Die evangeliſche 
[proteſtantiſche! Lehre drängte wieder auf die Geſinnung, auf den Willen; 
ſie ſucht das Gute nicht in Werken und Taten, in dem, was heraustritt 
in der Erſcheinung — ſondern tiefer, in der Reinigkeit und Heiligkeit des 
Herzens ... Durch die tatkräftige Beſiegung der Nützlichkeits lehre reiht 
Kant ji) den großen Wohltätern des Menſchengeſchlechtes an‘. Die im 
letzten Satz enthaltene Antitheſe iſt wohl beabſichtigt; dennoch iſt es aus 
mehreren Gründen ſchwer, jemand, der alle Nützlichkeit zerſtört, als Wohl- 
täter zu preiſen.) Wendet ſich alſo der Erzieher an eine Ethik, „die nicht 
den Wert des ſittlichen Strebens in dem Gegenſtand ſucht, ſondern in der 
Form des Strebens und der Geſinnung, in dem Wollen ſelbſt', jo kann 
bei verſchiedenen Menſchen, in verſchiedenen Zeiten der Inhalt der 
ſittlichen Normen noch ſo veränderlich ſein, die allgemeine Gültigkeit der 
rein formalen Kantſchen Sittlichkeitsregel wird dadurch nicht berührt. 

Allerdings; aber ſchwer bleibt einzuſehen, warum R. zuerſt bloß 
formale Erziehungsziele als leere Ausflüchte zurückwies, jetzt aber mit 
dem rein formalen Sittlichkeitsideal ſo ſehr zufrieden iſt. Durch Um⸗ 
kleidung einer gähnenden Leere mit den ſchönſten Worten: abſolute Schoͤn⸗ 
heit, unbedingter Wert des Guten, Entlarvung jeder Art heuchleriſcher 
Sittlichkeit, die oftmals unter dem Schein von Frömmigkeit doch kein 
anderes Ziel erſtrebt, als die eigenen Begierden zu befriedigen, der Selbſt— 
liebe zu ſchmeicheln! — trotz all dem bleibt die Leere des autonomen 
Sittlichkeitsideals eben leer und unhaltbar. 
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Und wie ift es weiter möglich, für ein immer höheres ſittliches 
Streben zu eifern? und überhaupt noch von einem ethiſchen Ziel zu 
ſprechen. Habe ich das Ziel noch nicht, dann ſtrebe ich nach etwas außer 
mir, nach einem Objekt, und das iſt, wie behauptet wird, nicht ſittlich; 
Und was iſt es mit dem „radikal Böſen“ in mir? woher nehme ich den 
Maßſtab für die rechte Entſcheidung beim Widerſtreit der Wollungen? 
wenn ſchon die Form des Strebens, und nicht der Gegenſtand den ſitt⸗ 
lichen Wert bildet, dann haben alſo die widerſprechendſten Strebungen 
alle zugleich ſittlichen Wert! 

Was R. über ſozialen Charakter des Erziehungszieles, über Religion, 
über das lebendige Beiſpiel Jeſu Chriſti ſagt, zeugt von edler Geſinnung, 
iſt aber zum Teil die Widerlegung des autonomen Sittlichkeitsideals und 
bedarf mancher Korrektur. 

Nicht ganz klar iſt es, ob die folgenden Worte einen Tadel ent⸗ 
halten: ‚Die Erziehungswiſſenſchaft verengert ihre Grundlage, ſobald ſie 
auf eine beſtimmte Religionsgemeinſchaft ſich gründet. Sie nimmt den 
Charakter einer konfeſſionellen Pädagogik an'. Zum mindeſten muß dem 
poſitiv chriſtusgläubigen Pädagogen, wenn er mit aller Entſchiedenheit an 
dem wahren Chriſtus feſthält, der auch nach Reins Worten als ‚Kon- 
kretiſierung des Erziehungszweckes der chriſtlichen Pädagogik viele Vorteile 
vor andern Erziehungsſyſtemen bietet — es muß alſo dem chriſtusgläubigen 
Pädagogen nach all den Ausführungen über das Erziehungsziel das Lob 
eines zielbewußten, zuverläſſigen Jugendbildners zuteil werden. 

Prof. Friedr. Jodl ſchrieb den Artikel: Ethik, geſchichtlicher 
Abriß bis zur Gegenwart (626— 648). Der chriſtliche Pädagog, 
der Jodls „Geſchichte der Ethik in der neuern Phil.“ kennt, wird von 
vornherein nicht viel Erfreuliches erwarten. Dennoch iſt anzuerkennen, 
daß J. hier viel gemäßigter über Religion und Chriſtentum ſpricht 
als in ſeinem genannten Werke. 


Ethik oder Moralphiloſophie findet Jodl nur ‚bei den hochent⸗ 
wickelten Völkern, welche über eine Weltanſchauung in der Form der Re— 
ligion und über die prieſterlich⸗theologiſche Sanktion der Lebensregeln zu 
freierem Nachdenken hinausgeſchritten ſind (626). Den Ausgang der antiken 
Kulturperiode, in dem die chriſtliche Auffaſſung manche gute Dispoſition 
für das Chriſtentum aufweiſt, charakteriſiert J. ſo: Der frühere ethiſche 
Optimismus beginnt in den letzten Jahrhunderten antiken Lebens einer 
peſſimiſtiſchen Auffaſſung, dem tiefen Mißtrauen gegen die menſchliche 
Vernunft und dem [den?] Willen, zu weichen. An Stelle der Selbſt⸗ 
herrlichkeit und Selbſtgenügſamkeit des Weiſen treten die Begriffe der 
allgemein menſchlichen Sündhaftigkeit und der Gnade .. Immer 
beſtimmter tritt der Gedanke an einen transzendenten Urſprung der 
ſittlichen Normen hervor ... Dieſe im ſpäteren Altertum vorbereiteten 
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Begriffe hat die chriſtliche Theologie einfach weiterentwickelt“. Selbſtver⸗ 
nichtung im Gegenſatz zur antiken Selbſtbehauptung; Kommunismus und 
ſchrankenloſe Barmherzigkeit gegenüber der Gerechtigkeit, Großherzigkeit und 
Freigebigkeit der griechiſchen Ethik u. ſ. w.: ſo ſchildert J. die altchriſtliche 
Sittlichkeit. Dieſe ſei eine ‚Unwertung“, die nur verſtändlich wird, ‚wenn 
man ſich erinnert, aus welchen ſozialen Schichten der antiken Welt das 
Chriſtentum hervorgegangen iſt und nach welchen Zielen es ausblickte. 
Die Erwartung des nahen Weltunterganges iſt eines der treibendſten Mo⸗ 
tive in der Entwicklung der altchriſtlichen Lebensanſicht ... Das alt 
chriſtliche Lebensideal iſt verſtändlich als eine maßlos heftige Reaktion 
gegen die Ausſchreitungen der ſpäten antiken Kultur . .. Aber ein allge⸗ 
mein gültiges Ideal vermochte er [der altchriſtliche Lebenstypus] nicht 
aus zuprägen“ (630). 

Auguſtinus hat einen ‚ethifchen Peſſimismus“ ausgeſtaltet. Die 
„Ethik des Thomas iſt kein einheitlicher Bau. Thomas, wie die ganze 
mittelalterliche Kirche, ſchwankt zwiſchen dem extremen ethiſchen Peſſimismus 
Auguſtins, welchem die Tugenden des natürlichen Menſchen nur glänzende 
Laſter geweſen waren, und der Annahme, daß der menſchliche Geiſt eine 
natürliche Anlage zum Sittlichen und der menſchliche Wille die Kraft habe, 
aus ſeiner eigenen Natur moraliſch gute Werke hervorzubringen. .. Die 
Überſchätzung der Virginität gegenüber dem ehelichen Leben, des kontem⸗ 
plativen gegenüber dem aktiven Leben, die Einſchränkung ethiſcher Voll⸗ 
kommenheit auf Biſchöfe und Religioſen, verrät unverkennbar den wahren 
[d. i. mönchiſchen!] Geiſt dieſer Syſtembildung'“. 

Eigentümlich ſtellt J. den Proteſtantismus dar (631). Zwar bedeutet 
‚die Reformation für die Ethik als Theorie keine Umwälzung, ſondern ... 
ein Zurückgreifen auf den alten ſtrengen Geiſt des ethiſchen Peſſimismus, 
den Auguſtinus einſt gelehrt hatte. Unbedingter, als je im Mittelalter ge— 
ſchehen, wurde von den Reformatoren die völlige Unfähigkeit des natür⸗ 
lichen Meuſchen zum Guten und die gänzliche Abhängigkeit wahren ſitt— 
lichen Lebens von der übernatürlichen Einwirkung der Gnade betont‘. 
Trotzdem berge dieſe Theorie ſchon einen ‚tiefen philoſophiſchen Kern“, der 
zur Überwindung eines ſolchen verkehrten Peſſimismus ausreifen konnte. 

zelches iſt dieſer wunderbare Keim? „Nicht das einzelne Tun, ſondern 
die innere Geſamthaltung beſtimmt den Wert des Menſchen“. Alſo: einer- 
ſeits entrüſteter Kampf gegen die heuchleriſche Werkheiligkeit der katholiſchen 
Kirche, andererſeits eine Geſamt- Verinnerlichung, die ſich aber für das 
‚einzelne Tun‘ Freiheit vorbehält. Ob das nicht auch bedenklich wäre? 

Hume und Smith vergleicht J. mit des Ariſtoteles Klaſſizismus, 
allerdings mit der Einſchränkung: ‚in ihrer Art‘ (633). 


Jodls Ausführungen werden zum Teil paralyſiert durch den 
unmittelbar folgenden Beitrag von Prof. Th. Vogt: Ethik als Grund⸗ 
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wiſſenſchaft der Pädogogik. Sehr nachdrücklich betont V. zunächſt, 
„daß die Sittlichkeit der rote Faden iſt, der durch alle einzelnen Er⸗ 
ziehungstätigkeiten ſich hindurchzieht'. Die Religion aber iſt nicht 
eine Schwächung der Sittlichkeit und führt nicht zu einem ethiſchen 
Peſſimismus, ſondern die Sittlichkeit ‚gewinnt durch die Religion 
Wärme und Kraft, das Erkannte zu tun, und da die atheiſtiſche 
Geſinnung auf der ſchon durch die Erfahrung widerlegten Selbit- 
täuſchung beruht, daß dem Menſchen alles aus eigener Kraft gelinge, 
ſo ſtellt ſich die Religion als notwendige Ergänzung der Sittlichkeit dar“. 

Leider finden ſich hin und wieder auch in ſehr gut gehaltenen 
Artikeln bedauerliche Entgleiſungen. In dem Beitrag „Familie und 
Familienerziehung“ iſt viel Gutes gejagt, aber unbegreiflich bleibt die 
Anklage: „Die geſchlechtliche Sittenloſigkeit in Frankreich ſchreibt ſich 
wohl nicht in letzter Linie von der franzöſiſchen Kloſtererziehung her“ 
(U, 741). Auch iſt es unmöglich, ‚die Erziehung der Töchter in 
Klöſtern und der Söhne in Konvikten und ſonſtigen Internaten“ als 
Einrichtungen zu bezeichnen, ‚die, ſoweit das Kind in Betracht kommt, 
den ſozialiſtiſchen Idealen entſprechen“. Der Eifer gegen die ſozia— 
liſtiſchen Pläne hat den Verfaſſer ungerecht gegen die Auſtalts— 
Erziehung gemacht. Die meiſten andern Beiträge des ‚Enz. Hand— 
buches“ über Anſtalts-Erziehung urteilen beſſer. Doch ſei auch aus 
den vielen trefflichen Bemerkungen desſelben Artikels wenigſtens eine 
erwähnt: ‚Unſere Jugend wird nicht mehr früh genug mit ihrem 
Sinnen und Denken auf die Schöpfungen der Menſchenhand hinge— 
wieſen. Könnten unſere Knaben in den Fabriken ſich ebenſo tummeln 
wie einſt in den Werkſtätten, könnten fie der Arbeit der Maſchinen, 
den tauſendfachen Handgriffen der fie Bedieuenden zuſehen, wir hätten 
wahrſcheinlich manchen genialen Techniker mehr und manchen ver— 
dorbenen Literaten und Schreiber weniger‘ (755). 

Manche Gegner der Koedukation (Gemeinſame Erziehung beider 
Geſchlechter auch auf höherer Altersſtufe), auch die ‚Moraliſten“ unter 
ihnen, werden ſich gegen den Satz verwahren, daß die „moraliſchen“ 
Bedenken gegen die gemeinſame Erziehung ‚von ſolchen Perſonen her— 
rühren, welche keine perſönliche Erfahrung in dieſer Frage haben, 
ſondern ihre Urteile einzig und allein auf eine Theorie, auf unbe— 
wieſene Gerüchte gegründet haben, oder auf einzelſtehende Fälle“ u. ſ. w. 
(III, 317). Und dürfte aus der Tatſache, daß bei verwahrloſten 
Kindern auch zwiſchen Geſchwiſtern Außerungen direkter Unfittlichfeit‘ 
vorkommen, gefolgert werden, ‚dar die Natur, ſich ſelbſt überlaſſen, 
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in Bezug auf Geſchlechtsverhältniſſe keine Geſchwiſterſchaft kennt“ (318), 
ſo wäre nicht einzuſehen, warum aus den gleichfalls vorkommenden 
unſittlichen Greueln zwiſchen Eltern und Kindern nicht bewieſen 
werden ſoll, daß die Natur auch hier keine Schranke kennt. Dann 
aber, in weiterer Konſequenz, köunte auch nicht gejagt werden, daß 
die gemeinſame Erziehung, weil ſie ſich auf das Vorbild der Familie 
ſtützt, von der Natur ſelbſt befürwortet werde (315). Im Übrigen 
ſei auf die einſchlägigen Stellen in Röslers „Frauenfrage“ (beſ. 
S. 108 ff., 2. Aufl.) hingewieſen. 

Die hiſtoriſchen Beiträge bedürfen, zumeiſt rückſichtlich der 
ältern Zeitperioden und der katholiſchen Einrichtungen, vielfacher Er⸗ 
gänzung. In der Abhandlung über „Deutſches Knabenſchulweſen“ 
durften die mittelalterlichen „Pfarrſchulen“ nicht übergangen werden. 
Die Ausdrücke: „Stadtſchulen, auch Rats⸗ oder Pfarrſchulen genannt‘ 
(II, 45), ‚Das Bedürfnis, welches zur Errichtung dieſer Pfarr⸗ oder 
Stadtſchulen trieb u. |. w. (46) könnten zur unrichtigen Meinung führen, 
daß Pfarr⸗ und Stadtſchule dasſelbe bedeuten. Wohl gingen manche 
Stadt⸗ und Ratsſchulen aus den Pfarrſchulen hervor, doch reicht das 
Pfarrſchulweſen über die Städte aufs Land hinaus und iſt ſchon 
lauge vorhanden, bevor das Städteweſen ſich eigentlich zu entfalten 
beginnt (vgl. Michael, Geſch. d. deutſchen Volkes II, 388 ff., 430 f.). 

Nicht zu verftehen iſt, was zu Beginn des Artikels über „Fran⸗ 
zöſiſches Schulweſen“ (III. 77) mit den Worten gemeint iſt: für 
Bildung und Unterricht ‚forgten neben den Dom: und Kloſterſchulen auch 
geiſtliche Orden“. Kloſterſchulen waren doch Schulen geiſtlicher Orden. 
Ebenſo rätſelhaft bleiben die gleich folgenden Worte: ‚So behielt der 
geiſtliche Stand Jahrhunderte lang das Vorrecht, die Jugend zu erziehen. 
Erſt auf dem Konzil von Latran ! Lateran iſt doch kein Stadtname; man 
kann nicht ſagen: Konzil von Vatikan] (1179) war zum erſtenmal 
von einer Licentia docendi die Rede“. Das Laterankonzil ſpricht 
allerdings von der Licentia docendi; dieſe ſolle nicht für Geld 
gegeben werden, auch nicht auf Grund eines angeblichen Gewohnheits⸗ 
rechtes (vgl. Michael, Geſch. d. deutſchen Volkes (II. 371). Alſo beſtand 
ſchon früher die Licentia docendi. Immer bleibt aber unklar, was 
dieſe im obigen Zuſammenhange ſoll; und ganz mißverſtändlich iſt die 
weitere Behauptung, daß die Univerſitäten als eine , weltliche“ Macht 
ſogleich von ihrer Gründung angefangen den Kampf gegen das kirchliche 
Unterrichtsmonopol begonnen hätten. Sind nicht mit mehr Recht die 
Univerfitäten in der erſten Zeit ein kirchliches Monopol zu nennen? 
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Die Gerechtigkeit verlangt aber anch anzuerkennen, daß in dem⸗ 
ſelben Artikel die gegenwärtige Organiſation des franzöſiſchen 
Schulweſens klar und überſichtlich dargelegt iſt. Nur wird mancher 
Leſer auch etwas über die Früchte der neueſten franzöſiſchen religions⸗ 
freien Erziehungsmethode vernehmen wollen oder doch einen Hinweis 
auf einen ſpätern Artikel erwarten, in dem hierüber gehandelt werden 
ſoll. Einen kleinen Beitrag zu dieſer Frage bietet Förſter in ſeiner 
vielgenaunten „Jugendlehre“ 190 — 203. 

Zu weit würde es führen, die Schwächen der theologiſchen 
Partien des „Enz. Handbuches“ darzulegen. Die Furcht vor dem 
Auktoritätsprinzip und dem Dogma und das Feſthalten an Kantſchen 
Ideen führen zu den ſeltſamſten Gedankenwindungen und ſelbſt Wider⸗ 
ſprüchen. Man leſe etwa die Artikel: Fromm, Frömmigkeit; Glauben 
und Wiſſen; zum Teil auch: Geſinnungsunterricht. „Der Glaube als 
ſeeliſcher Akt iſt nichts anderes als Vertrauen, Vertrauen auf Gott, 
als chriftlicher [At] Vertrauen auf Chriſtus, und die von ihm ans⸗ 
gehende erlöfende Kraft . .. Darüber, inwieweit der Glaube geſchicht⸗ 
licher Tatſachen [das geſchichtliche Leben Jeſu nicht ausgenommen! 
bedarf, um zu entſtehen und zu beſtehen, iſt Streit unter den Theo— 
logen“ (III. 612). Glauben „kann nicht gelehrt werden, ſondern 
feine Entſtehung iſt ein geheimnisvoller Vorgang. Das hiſtoriſche iſt 
dabei immer erſt das Nachfolgende, das dann durch die Glaubens- 
erkenntnis zur Einſicht und Annahme gebracht wird‘ (613). Wie 
harmlos wäre dann der Glaube an nicht verbürgte Heiligenwunder 
und die Verehrung hiſtoriſch unbeglaubigter Reliquien! — ‚Auf einer 
niedrigen Stufe der religiöſen Entwicklung ſucht man das Wohlge— 
fallen Gottes durch Opfer und Geſchenke zu gewinnen“; und es folgen 
Hinweiſe auf die katholiſche Kirche (III. 172). Die Auswüchſe der 
Opferkulte bei heidniſchen Völkern ſollen nicht verteidigt werden; über 
das Weſeutliche des Opfers ſprach ſich vor kurzem eine unver— 
dächtige Autorität jo aus: „Steckt nicht in der katholiſchen Meſſe ein 
Moment und eine Ausgeſtaltung der Anbetung, wie ſie der evangeliſche 
Gottesdienſt nicht leicht erreicht? Iſt nicht der Opferbegriff bei ſeiner 
Reinigung im Proteſtantismus zu ſtark zurückgedrängt worden?“ 
(Harnack in der Rede zur Feier des Kaiſergeburtstages 27. Jan. 1907. 
Vgl. Preuß. Jahrb. Februar-Heft). 

Sehr gut iſt es, daß viele Unrichtigkeiten der philoſophiſch⸗ 
theologiſchen Theorien an den Artikeln über die praktiſchen Seiten 
der Pädagogik ein Gegengewicht und gute Korrekturen finden. Man 
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vergleiche: Gebot, Gehorſam, Gewiſſen, Gewöhnung. Mancher Aus- 
ſpruch beſtätigt im Gegenſatz zu jenen unklaren Theorien die folgenden 
Worte eines anerkannten Geiſteslehrers über die Gabe des „Ver⸗ 
ſtandes“: „Es iſt dieſe Gabe einfach der Ausgangspunkt, der feſte, 
ſichere Boden, von dem aus der betrachtende Verſtand ungefährdet 
ſeine Forſchungen in das herrliche, aber auch gefahrvolle Gebiet der 
übernatürlichen Kenntnis unternehmen kaun. Vor allem find da un— 
verwiſchbar klare und ſichere Begriffe notwendig, ſonſt fehlt der Ver⸗ 
ſtandesarbeit der leitende Kompaß und alles Bemühen iſt unſicher 
und voll Gefahr“. Und dieſe Auffaſſung bedeutet keineswegs eine 
Bevorzugung kalten Verſtandeslebeus auf Koſten des Gemütes und 
Willens. Nein. „Der ganze Umfang des Willens gewinnt unter der 
Leitung eines Verſtandes, der mit ſolcher Klarheit und Gewißheit 
ausgeſtattet iſt. Woher kommt jo oft die Unentſchiedenheit und die 
Lahmheit unſeres Willens, als von Unrichtigkeit, Halbheit und Ber: 
ſchwommenheit der Ideen und Begriffe? Mit einem einzigen klaren 
und lichten Begriffe fühlen wir uns wie aus der Gefangenſchaft befreit, 
die Feſſeln der Schwierigkeit fallen, die Tugend erſcheint uns leicht 
und ausführbar“ (Meſchler, Die Gabe des hl. Pfingſtfeſtes? 264 ff... 
Dieſe Grundſätze müſſen auch in der religiös-ſittlichen Erziehung 
heute mehr als je beachtet werden, da die Sozialdemokratie mit ſo 
unheimlichem Erfolge die Religion darum bekämpft, weil ſie nur ein 
„Betäubungsmittel“, ein „geiſtiger Alkohol‘ ſei, ein Widerſchein noch 
ungeklärter Lebensbeziehungen, der verſchwinden müſſe, „ſobald die Ber: 
hältuiſſe des praktiſchen Werkeltagslebens den Menſchen tagtäglich 
durchſichtig vernünftige Beziehungen zu einander und zur Natur dar⸗ 
ſtellen“ (Marx, Das Kapital I? 46; Leipz. Volksz. v. 16. Mai 1905). 

Volle Anerkeunung verdient die vielfache Rückſichtnahme auf die 
ſo drängenden ſozialen Fragen. Vielleicht wird es möglich ſein, 
hierauf bei anderer Gelegenheit weiter einzugehen. 

Wurden auch im Vorſtehenden mehr ſchwache Seiten des „Enz. 
Handbuches“ beleuchtet, ſo muß doch der überaus reiche Gehalt auch 
des II. und III. Bandes als eine wahre Fundgrube für die in Frage 
kommenden Partien des pädagogiſchen Wiſſens bezeichnet werden. 


Junsbruck. Franz Krus S. J. 
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Analeckten. 


Salz oder Mühlftein der Erde? — Georg Aicher, der 
Verfaſſer der gediegenen „bibliſchen Studie über das ‚Alte Teſtament in 
der Miſchna“, behandelt in der „‚Bibliſchen Zeitichrift‘ (V [1907] 48 - 59) 
das Gleichnis vom Salz der Erde, das wir in allen drei Synoptikern 
finden (Mt. 5. 13. Mk. 9, 50. Lk. 14. 34). Nach feiner Rekonſtruktion 
müßte das echte Parabelwort, wie es Jeſus geſprochen, eigentlich lauten: 
„Ihr ſeid der Mühlſtein der Erde. Wenn der Mühlſtein zerbricht, 
zu was wird er verarbeitet? Er taugt zu nichts mehr, als hinaus— 
geworfen und von den Menſchen zertreten zu werden'. 

Zu den einzelnen Punkten der Begründung dieſer jedenfalls ganz 
neuen Erklärung ſeien einige Bemerkungen geſtattet. 

1. Aicher meint, bei der herkömmlichen Erklärung habe die Exegeſe, 
indem ſie beſchwichtigen wollte, neue Schwierigkeiten ausgegraben“. Daß 
die geſamte bisherige Exegeſe hier nur Beſchwichtigungsverſuche ange⸗ 
ſtellt habe, dürfte wohl eine etwas ungerechte Behauptung ſein. Doch 
ſehen wir uns dieſe neuen Schwierigkeiten ein wenig näher an. An 
erſter Stelle nennt Aicher ‚die Unklarheit, die in der Vergleichung mit 
dem Salze liegt. Die einen faſſen nämlich Salz als eine der Fäulnis 
entgegenwirkende, konſervierende Kraft, andern iſt es die Würze, welche 
die Speiſe ſchmackhaft macht. Um nicht fehlzugehen, verbinden mehrere 
beide Erklärungen“ ꝛc. So gibt es noch eine ganze Reihe von vers 
ſchiedenen Erklärungen und Anwendungen des Gleichniſſes, von denen 
ich etliche auch in meinen „Parabeln“ erwähnte (* 755 f.). 
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Ich bemerke zu dieſer Schwierigkeit: Die Mehrdeutigkeit des Ver⸗ 
gleichungsbildes iſt noch keine ‚Unklarheit der Vergleichung“. Die ſinnen⸗ 
fälligen Bilder aus dem Bereich der äußeren Natur oder des menſch⸗ 
lichen Lebens, die Chriſtus in ſeinen Parabeln zur Veranſchaulichung 
der übernatürlichen Wahrheiten wählt, weiſen in ſehr vielen Fällen 
mannigfache und verſchiedenartige Beziehungen zu den in Vergleich 
kommenden Lehren auf. Man denke z. B. an die Bilder vom Licht, 
das leuchtet, erwärmt und verzehrt, vom Ol, das brennt, nährt, heilt u. a. 
Eine Unklarheit iſt nicht durch dieſe Mehrheit der möglichen Beziehungen 
gegeben, ſondern erſt dann, wenn wir über die Abſicht und den Zweck 
der Verwendung des Bildes im Ungewiſſen bleiben. Auch eine ſolche 
Ungewißheit würde an ſich noch keine Inſtanz gegen die Echtheit einer 
Parabel bilden, da wir nicht überall ſicheren Aufſchluß über die Abſicht 
des Heilandes bei ſeinen Vergleichen erhalten. In unſerem Falle hat 
er aber bei dem Wort von dem Salz der Erde deutlich genug ſeinen 
Zweck ausgeſprochen. Es iſt ein ernſtes Mahnwort an die Jünger, 
ihrem apoſtoliſchen Berufe zu entſprechen und für die Menſchen auf 
Erden das zu leiſten, wozu ſie nach ihrem Berufe beſtimmt ſind. Damit 
iſt aber für das Wort vom Salz in leicht verſtändlicher Weiſe der Ver⸗ 
gleichungspunkt gegeben: Bewährt euch als das Salz der Erde, damit 
es euch nicht gehe wie dem Salze, falls es ſeiner Beſtimmung zu ſalzen 
nicht mehr entſpricht. Wenn nun zwiſchen Bild und Sache eine mehr⸗ 
fache Ahnlichkeit beſteht, wenn die Apoſtel gleich einem geiſtigen Salze 
die Menſchen vor der Fäulnis des Irrtums und der Bosheit bewahren 
und allen die wahre Würze des Geiſtes Chriſti mitteilen ſollen, ſo läßt 
ſich daraus doch kein Vorwurf gegen das Parabelwort und kein be⸗ 
gründeter Zweifel an ſeiner Echtheit herleiten. 

Im Gegenteil wird man gerade gegen die Echtheit des refon- 
ftruierien neuen Gleichniswortes ſchon dieſes erſte Bedenken geltend 
machen können, daß der Kern des Gleichniſſes: ‚Ihr müßt feſt ſein“ in 
einem ſolchen Bildwort doch eine recht wunderliche Schale erhalten 
haben würde: ‚Ihr fein der Mühlſtein der Erde“. Die Feſtigkeit zeichnet 
doch nicht gerade den Mühlſtein allein in ſo charakteriſtiſcher Weiſe aus, 
daß dieſe Eigenſchaft für die Wahl des ſonderbaren Bildes ſchon bins 
reichend wäre. Mir iſt aus der ganzen bibliſchen und profanen Lite⸗ 
ratur des Altertums kein Beiſpiel bekannt, in welchem dieſe Eigenſchaft 
des Mühlſteines beräckſichtigt würde. Für die Feſtigkeit bot eben der 
harte Stein oder Fels, die petra durissima, ein vollkommen aus 
reichendes und gebräuchliches Bild, ohne daß man gerade an den Mühl⸗ 
ſtein zu deuken veranlaßt war. 
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2. Die zweite Schwierigkeit bietet nach Aicher ‚ver Ausdruck „Salz 
der Erde“. Diejenigen, welche die reinigende, konſervierende und wür⸗ 
zende Kraft des Salzes rühmen, überfeben, daß dieſe Wirkung zwar 
bei Waſſer, Fleiſch und Früchten erwähnt wird, in entgegengeſetzter 
Weiſe aber beim Erdboden ſich zeigt. Auf die Erde geſtreutes Salz iſt 
ein Zeichen der Vernichtung, Unfruchtbarkeit und Verfluchung .. 
Somit wäre ones Eote 16 älas tic yiis übertragen = Ihr ſeid das 
Verderben, der Fluch der Menſchen“. 

Wer ſo argumentiert, überſieht die bei den Parabeln des Herrn 
ehr häufige Erſcheinung der Durchdringung von Sache und Bild in 
dem prägnanten, kurzen Ausdruck des Gleichniſſes. Ich brauche hier 
die zahlreichen Beiſpiele für dieſes ganz gewöhnliche Übergehen der Sache 
in das Bildwort nicht zu wiederholen. Bei unſerem Gleichnis iſt dieſer 
Übergang ſchon durch die äußere Form des Ausſpruches kenntlich ge⸗ 
macht: das Bild wird gleich in ſeiner Anwendung auf die Apoſtel vor⸗ 
gelegt, ohne daß im erſten Teile die Form des eigentlichen Vergleiches 
beibehalten würde. In der Erklärung der Worte eines ſolchen ange— 
wandten Gleichniſſes iſt daher nicht einſeitig auf das Bild allein Rück⸗ 
ſicht zu nehmen, ſondern zugleich der Einfluß der Sache mit in Bes 
tracht zu ziehen. Deshalb iſt die nicht erſt von Jülicher und Heinrici 
ſondern längſt auch ſchon von den heiligen Vätern betonte Bedeutung 
‚Ihr ſeid das Salz für die Menſchen auf Erden“ vollſtändig berechtigt 
und durch den Text ſelbſt unmittelbar nahegelegt. Wo die Worte ſelbſt 
dieſe Metonymie fordern, verſchlägt es nichts, daß dieſelbe ‚weder bei 
Matthäus noch bei ſonſt einem Evangeliſten gebräuchlich iſt'. Übrigens 
tritt der Gebrauch des Wortes an jenen Stellen, wo die Erde als Wohn— 
ort der Menſchen und mit Rückſicht auf die Menſchen genannt wird, 
ſchon nahe an dieſe Metonymie heran (vgl. Mt. 10, 34. Lk. 12, 49. 51; 
18, 8. Joh. 17, 4). Außerdem iſt zu beachten, daß die Septuaginta 
für das hebräiſche tebel, das als poetiſches Synonym für eres gebraucht 
wird, zuweilen auch In verwenden (98. 14, 21; 20, 18; 26, 9. Bau. 
Job 37, 12). Somit ließe ſich auch gegen die Überſetzung &Nas is vñe 
für ein mit Biſchoſf vorauszuſetzendes aramäiſches Original tabla 
dete bel ‚vie Würze der Erdenwelt' kein ſtichhaltiger Einwand erheben. 
Auch der Hinweis auf das parallele und ſich unmittelbar anſchließende 
Wort oͤueis sorte rd POS Tod xöouov (Mi. 5, 14) bleibt trotz des 
Einſpruches Aichers zurecht beſtehen. Seine Behauptung, daß Guο- 
bier als genetivus subiectivus zu faſſen ſei, wird durch den Zu— 
ſammenhang widerlegt. Das Sichtbarſein des Lichtes wird nur als 
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Vorausſetzung des Erleuchtens hervorgehoben. Das, worauf es beim 
Bilde wie bei der Anwendung auf die Apoſtel allein ankommt, iſt das 
Erleuchten: ‚ut luceat omnibus, qui in domo sunt' beim Bilde, Sic 
luceat lux vestra coram hominibus‘ für die Apoſtel. Die Bemerkung 
Aichers: ‚E8 wäre auch merkwürdig, wenn die Jünger (vgl. Jo. 8, 12: 
ey sini TO Pos Tod xöouov) das Licht der Welt im Sinne des gen. 
obi. genannt würden“, bedarf keiner langen Erörterung. „Gleichwie die 
Sonne ihr Licht auch andern Himmelskörpern mitteilt und ſie wieder zu 
Lichtſpendern macht, ſo will Chriſtus das Licht ſeiner Gnade und Wahr⸗ 
heit durch die Menſchen unter den Menſchen verbreiten und er ſtellt daher 
Menſchen als die Lichtſpender in der Welt auf’ (Parabeln? 764 f.). 

Auch hier läßt ſich die Schwierigkeit mit viel mehr Recht gegen 
das rekonſtruierte Gleichnis wenden. Was ſoll denn eigentlich ein 
„Mühlſtein der Erde“ fein? Wozu der Zuſatz ‚der Erde“? Weder als 
genetivus objectivus noch als genetivus subiectivus läßt er ſich 
rechtfertigen. Und in der Form, in der das Evangelium uns das Bild 
unmittelbar in ſeiner Anwendung auf die Apoſtel bietet, will mir ein 
Wort wie dieſe rekonſtruierte Parabel: „Ihr ſeid der Mühlſtein der 
Erde‘ erſt recht nicht in den Mund des Heilandes paſſen. 

3. Als dritte Schwierigkeit erhebt Aicher die Frage: ‚Kann das 
Salz dumm (ſalzlos, fade, ſchal) werden? 

Für das Schalwerden des Salzes iſt ein doppeltes Moment zu 
beachten: Erſtlich handelt es ſich bei dem Salz des paläſtinenſiſchen 
Haushaltes, das Chriſtus vor Augen hat, nicht um reines Chlornatrium. 
das die Feuchtigkeit der Luft nicht anzieht und deshalb nicht ‚dumm' 
wird, ſondern um ein ziemlich unreines Kochſalz, wie es in der Regel 
vom Toten Meere gewonnen wurde und wird. Bei dieſem gewöbn⸗ 
lichen Salz find dem Chlornatrium mehr oder weniger Magneſium⸗ 
ſalze und andere Beſtandteile beigemengt, die den Einwirkungen der 
Luft ſehr ausgeſetzt ſind und ſo das Schalwerden des Salzes bewirken 
können. Der Einwand Aichers, daß ‚man in dieſem Falle nicht ſagen 
kann: das Salz wird fade, ſondern iſt fade“, iſt nicht ſtichhaltig. Ein 
ſolches unreines Salz iſt zwar ein weniger gutes Gewürze und kann 
dem verwöhnten Europäer vielleicht als „fad“ im weiteren Sinne er: 
ſcheinen. Für den Orientalen iſt und bleibt es das wahre und einzige 
Salz in ſeinem Haushalt und es wird erſt fade und dumm, wenn es 
infolge der Witterungseinflüſſe bei langem Liegen verdirbt. 

Dieſer Einfluß der klimatiſchen Verhältniſſe und die Aufbewahrung 
in dumpfen und feuchten Magazinen kommt als zweiter Umſtand für 
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das Schalwerden in Betracht. Aicher meint dazu, daß ſo etwas „bei den 
klimatiſchen und kleinhäuslichen Verhältniſſen Paläſtinas wieder nicht 
gewöhnlich iſt'. Ich möchte aber aus meiner Kenntnis dieſer Verhält⸗ 
niſſe nur daran erinnern, daß bei der faſt ſechsmonatlichen Regenzeit 
vom November bis April genug Waſſer vom Himmel fällt, um die 
Magazine feucht zu machen, und daß gerade wegen der kleinhäuslichen 
Verhältniſſe in Paläſtiua ſolche Magazine viel eher den Namen eines 
dumpfen und feuchten Loches verdienen. 

4. Die drei folgenden und letzten Schwierigkeiten lege ich einfach 
zuſammen vor, ohne noch länger dabei zu verweilen: ‚Wer wird denn 
auf den Gedanken kommen, unbrauchbar gewordenen Zucker wieder zu 
zuckern und verdorbenes Salz wieder zu ſalzen! Und wenn wirklich, 
ſo könnte geholfen werden, man müßte denn annehmen, daß alles Salz 
der Erde dumm geworden iſt ... (5). Vers 136 iſt neben 13a inkon⸗ 
zinn: Wenn das Salz fade wird, womit wird es geſalzen? Es taugt 
zu nichts mehr. Auf die Frage nach einem Reſtitutionsmittel für ver⸗ 
dorbenes Salz erwartet man nicht eine Angabe über Zweckbeſtimmung. 
Wir haben ferner kurz nacheinander eine zweimalige Anderung des Ges 
dankens: 1) Nutzen (oder Schaden) der Jünger für die Erde. 2) Un⸗ 
möglichkeit der Wiederherſtellung untauglich gewordener Jünger. 3) Ihre 
gänzliche Unbrauchbarkeit. Etwas viel für ein Gleichnis! (6) Das 
Salz, das „durch die Ungunſt der Witterung und in feuchten Maga— 
zinen ſich leicht auflöſt“ [wer ſagt dies?], ſcheint auf der Straße eine 
große Widerſtandskraft erlangt zu haben, weil es draußen liegen bleibt, 
um von den Menſchen zertreten zu werden“. 

Man wird wohl für derartige Schwierigkeiten keine eingehende 
Widerlegung und Löſung erwarten. 

5. Solche Gründe können meines Erachtens für die Annahme 
einer Verſchreibung oder Verleſung im Urtext nicht hinreichen. 

Die gelehrten Erörterungen über die verſchiedenen Möglichkeiten 
der Rekouſtruktion des ſo verſchriebenen oder verleſenen Urtextes will 
ich daher hier nicht weiter unterſuchen. Nur zu dem Schlußſatz über 
die beiden anderen Evangeliſten, die uns neben Matthäus das Wort 
vom Salz überliefert haben, ſei noch eine kurze Bemerkung erlaubt. 

Aicher meint: „Ich halte eher dafür, daß beide Evangeliſten 
[Markus und Lukas] aus fachlichen Gründen an dem „Salz der Erde“ 
Anſtoß genommen und dafür das vage xa\öv To äxas (Mk. 9, 50), 
xa\ödv odv TO dag (Lk. 14, 34) eingeſetzt haben. Lukas hat nachgeholt, 
was er ausgelaſſen, wenn er vom verdorbenen Salz eigens bemerkt, 
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daß es für den Erdboden (eis nv) ungeeignet je. So viel ich ſebe. 
wird hier vorausgeſetzt, daß Markus und Lukas in der Wiedergabe 
ſolcher Reden des Herrn einfach vom griechiſchen Überfeger des erſten 
Evangeliums abhängig ſind, und daß ſie aus ſachlichen Gründen einen 
ihnen anſtößig erſcheinenden Ausſpruch Jeſu nach eigenem Ermeſſen 
umgeformt haben. Beide Vorausſetzungen erſcheinen mir gänzlich un⸗ 
baltbar, aber auch gänzlich unbewieſen, und für die Evangelienkritik 
von unabſehbaren Konſequenzen. 
Innsbruck. Leopold Fonck S. J. 


Zur Geſchichte der Loretolegende. Die Loretolegende in der 
Form, in welcher ſie der Propſt von Teramano aufgezeichnet hat, be⸗ 
richtet von vier Übertragungen des heiligen Hauſes. Das erſte Mal 
wurde es in der Nacht vom 9. auf den 10. Mai 1291 von Nazaretb 
in die Gegend von Fiume übertragen, das zweite Mal 1294 von 
Fiume in den Lorberwald der edlen Frau Loreta an der Küſte Italiens, 
das dritte Mal aus dieſem Wald auf den Berg zweier Brüder, das 
vierte Mal am 10. Dezember 1294 von dieſem Felde an den Ort, wo 
es jetzt ſteht. Die vierte Übertragung begründet Teramano mit den 
Worten: „Qui fratres ob maximum denariorum et aliarum rerum 
introitum et lucrum simulatque ad invicem ad maximas discor- 
dias et lites venerunt; propter quas pari modo Angeli abstu- 
lerunt eam ecclesiam de eodem montis loco, et portaverunt in 
viam communem; et in eandem posuerunt illam et firmaverunt 
eam, ubi est nunc, cum magnis signis et innumerabilibus gratiis 
et miraculis collocata fuit in eadem via ista Alma Ecclesia‘. 

Ein Seitenſtück zu dieſer vierten Übertragung findet ſich in den 
Annales Camaldulenses tom. III. lib. 23. p. 90 zum Jahre 1100. 
Dort lieſt man: ‚Porro prope Asciani [Aſchiano bei Siena] prae- 
fatum castrum [familiae Cacciacontum vel Cacciacomitum] eo 
adhuc tempore quo ibidem dominabantur supradicti comites, 
oratorium quoddam exurgebat, in quo graeca manu depicta 
conspiciebatur imago beatae virginis Mariae cum filio suo: ora- 
torium autem hoc constructum in praedio, quod nunc [1758 
ad illustrissimam familiam Albertiam pertinet, possidebatur 
tunc [1100] a quodam viro, qui ad mortem veniens omnium bo- 
norum suorum haeredes duos ex se genitos filios reliquerat. 
Dum itaque filii possessionem haereditatis paternae adeunt. 
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concertatio inter ipsos oritur, ad quem eorum praefata aedicula 
spectare debeat, quam proprio iuri adicere uterque contendit, 
forte quia affluentia et oblationibus piorum virorum frequen- 
tabatur. Singulari certamine pro more illius saeculi rem de- 
cidere malunt, sed alter illorum contumeliosis verbis et saxis 
praefatam imaginem dehonestat. Quapropter nocte, quae 
praecedebat diem monomachiae assignatam, en divino prodigio 
avellitur a suis fundamentis aedicula, locum, in quo iacebat, 
derelinquit et praeternaturali virtute in alium locum trans- 
migrans substitit in colle Vertighe dicto in quadam parva silva 
prope castrum Montis-sancti-Sabini‘. | 

Wie man fieht, find beide Erzählungen in drei Punkten ver- 
wandt. Die ſtreitenden Brüder, eine Marienkapelle und die vielen 
Geſchenke kommen in beiden vor. Das Fundament vom Häuschen in 
Loreto blieb in Nazareth, das von der Kapelle von Aſchiano aber auf 
dem Felde der Brüder. Dieſe Verwandtſchaft kann wohl kaum 
anders erklärt werden, als etwa aus einer gemeinſamen Quelle, die 
uns unbekannt geblieben. Leider läßt ſich das Alter dieſer zweiten 
Legende nicht genau beſtimmen. Der Verfaſſer der Annales Camal- 
dulenses, D. Johann Benedikt Mittarelli, führt alte Handſchriften als 
Quellen an. Er hat ſie alſo nicht ſelbſt erfunden. An eine Abhängig⸗ 
keit von der Loretolegende iſt kaum zu denken, da die Brüder die Ka⸗ 
pelle bei Aſchiano durch Erbſchaft überkommen haben, während ſie bei 
Teramano von Engeln auf den Berg der Brüder gebracht worden iſt. 
Wenn die Legende von Aſchiano von der in Loreto abhängig wäre, 
würden die Engel auch in Aſchiano eine Rolle erhalten haben. Nur 
das eine iſt wahrſcheinlich, daß die Legende von Loreto durch Ver⸗ 
bindung mehrerer Übertragungen entſtanden ſein dürfte. 

Als ein anderer Beweis für dieſe Annahme kann auch ein Wand⸗ 
gemälde angeſehen werden, welches im Jahre 1895 im Franziskaner⸗ 
kloſter zu Gubbio neu entdeckt worden iſt und ſeitdem die Aufmerkſamkeit 
italieniſcher Kunſtkenner und Gelehrten immer mehr auf ſich gelenkt 
hat. Vor kurzem veröffentlichte darüber der Generalvikar der Erzdiözeſe 
von Spoleto, Monſ. M. Faloci Pulignani, eine eingehende Studie!) 
mit mehreren phototypiſchen Reproduktionen desſelben. Er beginnt mit 


) La S. Casa di Loreto secondo un affresco di Gubbio. Illustrato 
et commentato da Mons. M. Faloci Pulignani, vicario generale del - 
V'archidiocesi di Spoleto. Roma, Desclée, Lefebvre, 1907. Lex. 133 8. 
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einer kurzen Geſchichte des Gemäldes oder vielmehr der Gemälde des 
Kloſters und ihres Schickſales bis in die jüngſte Zeit, dann gibt er eine 
ausführliche Beſchreibung der noch ſichtbaren Reſte dieſes Freskos. 

Zur leichteren Überſicht teilt er es in zwei Teile, einen obern 
und einen untern. Im Mittelpunkt des obern Teiles ſteht eine Figur 
in einer Aureola von der Form einer Mandel (Mandola), deren große 
Perlen im Gegenſatze zur Einfärbigkeit der Figuren in Regenbogen⸗ 
farben gehalten ſind. Das einfache Kleid der Figur hängt in geraden 
nur unten etwas gebogenen Falten zur Platte herab, auf der fie ſteht. 
Ihre Hände ſind ausgebreitet, die Rechte biegt die Finger, als ob ſie 
jemand zu ſich rufen wollte, die Linke ſtreckt den Zeigefinger aus wie 
zum Befehle. Bruſt und Geſicht der Figur find abgefallen, dennod iſt 
es kaum zweifelhaft, daß ſie die Madonna darſtellen ſoll aber ohne 
Kind (20. 22). Die Aureole iſt von Engeln umgeben mit lebhaften 
Bewegungen und reichen Kleidern. Die Engel am linken untern Rande 
derſelben, für den Beſchauer rechts, blicken mit Staunen und Bewun⸗ 
derung auf einen Gegenſtand im unteren Teile des Gemäldes. Daneben 
kommen Engel vom Himmel herab in der Haltung der Verehrung und 
Bewunderung für denſelben Gegenſtand. Rechts von der Madonna 
ſchreiten mit großen Schritten Engel mit doppelt gefalteten Flügeln, 
auf den Händen ein Gebäude tragend, zur Madonna hin. Das rote 
Dach des Gebäudes und ein Fenſter ſind noch ſichtbar, das Übrige iſt 
leider zerſtört. 

In dem untern Abſchnitt ſtellt die Mitte eine ländliche Szene dar. 
Neben einem Schupfen (capanna) brennt ein Feuer, welches vielleicht 
andeuten ſoll, daß es Nacht iſt. Unter dem Schupfen ſitzt ein Hirte, 
der gerade ein Fäßchen mit beiden Händen über ſeinem Kopfe hält und 
daraus trinkt. Zur Rechten des Beſchauers ſteht ein Gebäude, das der 
Form nach ganz dasſelbe iſt, wie im obern Abſchnitte. Es wird von 
den Händen anderer Engel rings umſpannt. Es iſt nicht klar, ob dieſe 
Eugel ſich eben beugen wollen, um das Gebäude aufzuheben, oder ob 
ſie es niederlaſſen und fortgehen wollen. Das Gebäude iſt länglich 
mit einem Giebeldach aus roten Ziegeln. Das weite Bogentor nimmt 
die vordere Schmalſeite ein und ſcheint offen zu ſtehen. Die zwei ver⸗ 
gitterten Fenſter an der Laugſeite find ziemlich groß, mit Bogen vers 
ſehen und vergittert. Über dem Giebel erhebt ſich ein Glockengeſtell mit 
zwei Glocken über einander, deren Seile durch das Dach in das Innere 
hinabreichen. Hinter dem Gebäude iſt ein Wald, deſſen Bäume Faloci 
Pulignani für Lorbeeren hält (24. 26). 
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Zur Linken des Beſchauers iſt eine Umhegung für Ziegen und 
darüber eine Stadt mit Türmen und vornehmen Häuſern (26). Ein 
anderer Turm wird hinter dem Gebäude auf der Felſenſpitze eines 
Berges ſichtbar. 

Der Hintergrund des Gemäldes beſteht aus zwei Zonen. Die 
eine zeigt Land, Gras, Bäume und Geſträucher, die andere hat ein⸗ 
förmigen Grund mit roten Hacken. Die Scheidelinie wird von Bäumchen 
und Geſträuchern gebildet, welche anſcheinend in der Luft hängen. 
Faloci Pulignani hält dieſes für die Zeichnung des Ufers am Meere 
(27). Der obere und untere Abſchnitt des Gemäldes wäre alſo durch 
ein Meer geſchieden. 

Der Verfaſſer ſieht in dem Gemälde eine Darſtellung der Über⸗ 
tragung des hl. Hauſes von Loreto. Welche Übertragung damit ge⸗ 
meint iſt, ob die erſte von Nazareth nach Terſatto bei Fiume oder die 
zweite von Terſatto in den Lorbeerwald der Frau Loreta, oder ob das 
Haus aus dieſem Walde auf den Hügel der zwei Brüder getragen wird, 
läßt er unentſchieden. Er glaubt zwar, daß es die Übertragung von 
der Stadt Nazareth nach Terſatto darſtelle, weil eine Stadt darunter 
iſt; allein die Stadt kann ebenſogut Fiume ſein, und der Wald, wo 
das Gebäude niedergelaſſen wird, läßt ſich am leichteſten erklären, 
wenn der Maler die Übertragung nach Italien darſtellen wollte. Sicher 
läßt ſich aus dieſem Gemälde mit zwingenden Gründen nicht beweiſen, 
daß der Maler mehr gekannt hat als eine Übertragung. So iſt alſo 
auch dieſes Gemälde ein Beitrag zur Geſchichte der Entſtehung dieſer 
Legende. 

Sein Alter beſtimmt der Verfaſſer im vierten Kapitel durch 
Grenzangaben auf die zweite Hälfte des vierzehnten Jahrhunderts. 
Die untere Grenze 1399 iſt etwas unſicher, weil das S. 38 u. 39 hiefür 
beigebrachte Dokument aus dem Kapitelarchiv von Gubbio keine Be— 
ziehung auf irgendeine bildliche Darſtellung enthält und daher der Satz: 
‚qui etiam vocatus est Federicus Spadeé' nicht leicht als Korrektur 
des Namens Giacobellus Spadae auf den nur mehr in Nachbildungen 
erhaltenen Fresken in Gubbio angeſehen werden kann. Es iſt nicht 
einzuſehen, warum der Verfaſſer auf dieſes Dokument ſo viel Vertrauen 
ſetzt. Mit mehr Wahrſcheinlichkeit ſchließt er aus der Art der Zeichnung 
und Malerei auf ſeinen Urſprung vor vierzehnhundert. 

Nicht ſehr glücklich ſcheint er zu ſein in der Löſung der Ein⸗ 
würfe, welche gegen die Deutung des Gemäldes auf Loreto erhoben 
wurden. Den erſten Einwurf entuahm man aus dem Fundorte. 
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Es iſt nicht ſehr wahrſcheinlich, daß die Franziskaner in einer Reibe 
von Fresken, welche alle auf ihren heiligen Ordensſtifter und auf 
die Gründung des Kloſters ſich bezogen, eine ſo fremdartige Dar⸗ 
ſtellung anbringen ließen, die keinen Bezug weder auf Franz von Aſſiſt 
noch auf das Kloſter hat. Der Verfaſſer hält dem drei Gründe ent⸗ 
gegen: 1) daß das Kloſter in der Nähe der Benediktiner⸗Abtei Avel⸗ 
lana lag, welche bei Loreto Beſitzungen hatte, und daher gute Nach⸗ 
richten von Loreto haben konnte; 2) daß der hl. Franz von Aſſiſi bei 
ſeiner Anweſenheit in Nazareth das hl. Haus verehrte; 3) daß er ſeine 
Übertragung vorausſagte. Der erſte Grund beweiſt allerdings, daß 
Loreto in Gubbio bekannt ſein konnte, erklärt aber nicht, warum die 
Franziskaner für Loreto eine beſondere Verehrung gehabt haben ſollen. 
Die andern zwei Gründe ſind der Legende entnommen und können erſt 
dann gegen den Einwand mit Vorteil verwendet werden, wenn nach⸗ 
gewieſen iſt, daß dieſe Legende ſchon im vierzehnten Jahrhundert ent⸗ 
ſtanden iſt. Ein ſicheres Zeugnis für dieſe frühe Entſtehung fehlt. 

Beſſer gelang die Widerlegung der Anſicht des ehemaligen Leib⸗ 
arztes des hl. Vaters Dr. Lapponi, der das Gemälde auf eine Viſion 
des hl. Franziskus von Aſſiſi bei Portiunkula deutete. Lapponi ſab 
nur jenen Teil des Gemäldes, welcher um 1895 zuerſt entdeckt worden 
iſt, daher glaubte er, daß die Engel bei und in der Kirche ſtehen, nicht 
aber ſie aufheben oder niederlaſſen. Jetzt, nachdem auch der obere Teil 
desſelben offen liegt, iſt es klar, daß es ſich um eine Übertragung 
der Kirche handelt, welche bei Portiunkula nicht ſtattfand. 

Einen dritten Einwand macht ſich der Verfaſſer ſelbſt. Er bat 
gegen Lapponi auch den Beweis gebraucht, daß das Kirchlein auf dem 
Gemälde keine Ahnlichkeit habe mit Portiunkula und darum auch nicht 
dieſe darſtellen könne. Allein dieſe Ahnlichkeit fehlt auch bei Loreto. 
Die Madonna von Loreto hat das Kind auf dem Arme, die von Bub; 
bio keines; das Kirchlein in Loreto hat nur ein kleines quadratiſches 
Fenſterchen an der Schmalſeite und ein oben geradlinig abgeſchloſſenes 
Tor an der Langſeite, das Kirchlein auf dem Gemälde dagegen bat 
zwei große Fenſter mit Bogen an der Langſeite und ein weites Bogen⸗ 
tor an der vordern Schmalſeite. Wie kann alſo das Gemälde trotzdem 
mit Sicherheit auf Loreto gedeutet werden? Faloci Pulignani ant 
wortet: Das Bild und die Kirche von Loreto wurden auch von andern 
Malern ſehr frei gezeichnet und bringt dafür zahlreiche Belege aus dem 
fünfzehnten und ſechzehnten Jahrhundert. Dieſelbe Freiheit, glaubt er. 
konnte ſich auch ein Maler des vierzehnten Jahrhunderts erlauben. Gewiß 
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konnte er dieſes, wenn er ſicher war, daß ſein Gemälde verſtanden werde. 
Dies war im fünfzehnten und ſechzehnten Jahrhundert der Fall, wo 
Stiche und Zeichnungen von Loreto ſchon ſehr verbreitet waren, und 
die geringſten Charakterzeichen genügten, um ſie allen kenntlich zu 
machen. Ob dieſes aber auch im vierzehnten Jahrhundert ſchon der 
Fall war, bleibt auch nach den Ausführungen Faloci Pulignanis noch 
einigermaßen zweifelhaft. 

Aus allem ergibt ſich demnach der Schluß, daß der Verfaſſer für 
ſeine Anſicht nur Wahrſcheinlichkeiten und Konvenienzgründe, aber keine 
zwingenden Beweiſe anführen kann. Es bleibt alſo zur Erklärung des 
Gemäldes noch viel zu tun. Der weitgehende Schluß, welchen im 
letzten Kapitel der Verfaſſer zieht, es ſei die ganze Legende, wie ſie uns 
von Teramano überliefert worden iſt, ſchon im vierzehnten Jahrhundert 
bekannt und in Italien verbreitet geweſen, iſt jedenfalls übereilt. Mehr 
als eine Übertragung des Kirchleins läßt ſich aus dem Gemälde nicht 
nachweiſen. Es bleibt daher mindeſtens zweifelhaft, ob der Maler die 
andern drei Übertragungen gekannt hat. Noch weniger kann man aus 
dem Gemälde ſchließen, daß die Dokumente zu den Jahren 1295, 1297 
und um 1330, welche erſt im ſechzehnten Jahrhundert auftauchen, echt 
ſeien. Nur dann, wenn anderweitig ihre Echtheit bewieſen werden 
könnte, würden ſie mit Nutzen zur Erklärung des Gemäldes dienen 
können. Die Frage, ob das hl. Haus in Loreto wirklich von Nazareth 
ſtamme, bleibt ſomit auch nach dieſem Fund noch auf demſelben Punkte, 
wie vor demſelben, nur mehren ſich die Anzeichen, daß in Mittelitalien 
ſchon früh Erzählungen verbreitet waren, welche die Übertragungen von 
verehrungswürdigen Gebäuden zum Gegenſtande hatten. 

Innsbruck. N Alois Kröß 8. J. 


Zur Orientierung über das Rechtsinſtitut der Papſtwahl 
leiſtet ſehr gute Dienſte die geſchichtlich⸗kanoniſtiſche Arbeit: Über das 
Rechtsinſtitut der Papſtwahl (Wien 1905 Manz, X + 221 S.) 
t.ı Dr. Gauguſch, der ſich bereits früher durch zwei kanoniſtiſche 
Seudien aus dem Eherecht (der Irrtum als Ehehindernis und das 
Hindernis der höheren Weihe) glücklich in die kirchenrechtliche Literatur 
eingeführt hat. 

Die größte Aufmerkſamkeit widmet G. naturgemäß der Entwick— 
lungsgeſchichte der Papſtwahlgeſetzgebung, ſpeziell den Konklaven, aus 
denen ſich die Papſtwahlgeſetzgebung faſt ausſchließlich herausentwickelt 
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hat. Die ſorgfältige Benützung der reichen einſchlägigen Literatur er⸗ 
möglichte es dem Verfaſſer, ein recht anſchauliches Bild der allmäh⸗ 
lichen und wechſelvollen Entwicklung der Papſtwahlen im Laufe der 
19 Jahrhunderte dem Leſer vorzuführen. G. bekundet durchwegs 
feinen kritiſchen Sinn, ſein Urteil iſt beſonnen und ſachlich. Das wich⸗ 
tige Wahldekret Nikolaus II. vom Jahr 1059, das in zwei voneinander 
mehrfach abweichenden Texten auf uns gekommen iſt, wurde eingehend 
gewürdigt: mit Recht entſcheidet ſich G. (S. 54) für den im Dekret 
Gratians (e. 1 Dist. 23) enthaltenen Text, nicht für den von Pertz 
publizierten. Aus der gelegentlichen Bemerkung, daß erſt ſeit der Bulle 
Julius II. „Cum tam divino' die ſimoniſtiſche Wabl Ungültigkeit zur 
Folge habe (S. 197) ergibt ſich, daß G. die Anſicht Grauerts, wornach 
eine ſimoniſtiſche Wahl ſchon durch das Dekret Nikolaus II. als un⸗ 
gültig erklärt worden wäre, ablehnt. Auch der einſchneidenden Bulle 
Gregor XV. ‚Aeterni Patris (S. 166 f.) wurde die gebührende Auf: 
merkſamkeit zugewendet. 

Die Exkluſive bei der Papſtwahl durch weltliche Fürſten, worüber 
im letzten Jahrzehnt viel geſprochen und geſchrieben wurde, fand ent⸗ 
ſprechende Würdigung (S. 2006 ff.); G. lehnt ein Recht der Exkluſivde 
entſchieden ab; darum hätte der folgende Satz, um richtig zu ſein und 
mit der Anſchauung des Verfaſſers ſelbſt zu harmonieren, unbedingt 
eine andere Faſſung erhalten müſſen: „Ehe es den Wählern gelingt, 
die notwendige Majorität ſür den Kandidaten herauszubringen, iſt es 
jeder der katholiſchen Mächte: Oſterreich, Frankreich und Spanien ge 
ſtattet, durch einen dazu beauftragten Kronkardinal je einmal ein 
Veto gegen eine beſtimmte Perſon (persona minus grata) einzulegen, 
wenn auf dieſe die Wahl ſich zu lenken droht“. In der auch in jüngſter 
Zeit eifrig ventilierten Frage, ob der Papſt ſeinen Nachfolger ernennen 
(deſignieren) könne, faßt G. feinen Standpunkt in die Sätze zuſammen: 
Die Päpſte können die Deſignation weder als den gewöhnlichen 
Beſetzungsmodus des hl. Stuhles geſetzlich vorſchreiben, noch auch 
faktiſch ihn als ſolchen befolgen. Hält jedoch hie et nune der Papſt 
die Deſignation nach Lage der kirchlichen und politiſchen Verhältniſſe 
für nötig oder für erſprießlicher als die Wahl, ſo kann er für 
dieſen Fall .. den Nachfolger ernennen. Es kann, da dieſe Fälle . 
nur ſelten eintreten werden, das Deſignationsrecht nur als etwas 
Außergewöhnliches bezeichnet werden' (S. 219). 

Innsbruck. M. Hofmann 8. J. 
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Neuauflagen bibliſcher Werke im Herder ſchen Verlage. 
1. ‚Psallite sapienter‘.. Die Ausgabe der dritten Auflage der beiden 
erſten Bände des Wolter ſchen Pſalmenkommentars wurde ſchon in 
Bd. XXX 170—172 viefer Zeitſchrift freudig begrüßt und angelegentlich 
empfohlen. Inzwiſchen ſind auch die Bände drei, vier und fünf dazu⸗ 
gekommen. Die neuen Bände bedürfen keiner weiteren Empfehlung. 
Nimm und lies! Die liturgiſch⸗myſtiſche Anwendung trägt den Leſer 
frei und leicht ins geheimnisvolle Reich des Glaubens, fördert den Geiſt 
des Gebetes, weckt und entfaltet die Liebe zur Kirche und zu deren 
heiligen Liturgie. Der fünfte Band mit feinem Kommentar zu den 
Pf. 121—150, dem Spezialregiſter zu Bd. 5 und mit dem nutzeeichen 
Generalregiſter zu allen fünf Bänden bringt die Vollendung des herr- 
lichen Werkes. Leider wurde die in dieſer Zeitſchrift a. a. O. ausge⸗ 
prochene Bitte nicht erhört. 

2. „Kaulens Einleitung.“ In fünfter Anflage erſchien der dritte 
Teil (Das Neue Teſtament) der Einleitung in die heilige Schrift Alten 
und Neuen Teſtaments von Fr. Kaulen. Die Vorzüge des Werkes 
find Präziſion des Ausdrucks, Klarheit der Ideen, dogmatiſche Kor- 
rektheit, treues Feſthalten an dem kirchlich Ererbten, reiche Literatur⸗ 
angabe. Die knappe thetiſche Form dürfte es wohl mit ſich bringen, 
daß der kräftige, lebendige Pulsſchlag moderner, freilich oft nur ephe⸗ 
merer Einleitungsprobleme vom Leſer nicht immer ſtark genug emp— 
funden wird. Es iſt begreiflich, daß Art und Weſen des Kaulen'ſchen 
Einleitungswerkes proteſtantiſchen Kritikern nicht kongenial iſt und 
brüsken Angriffen ausgeſetzt iſt. Das hindert aber nicht, daß wir dem 
Altmeiſter Kaulen danken für ſeine ſolide Gabe. 

3. ‚Bibel Atlas.“ Nachdem ſchon der deutſche Bibelatlas des 
ſeligen Richard v. Rieß mehrere Auflagen erlebt hat, erſchien nunmehr 
auch desſelben lateiniſcher Bibelatlas in zweiter Auflage, beſorgt von 
dem Freiburger Profeſſor Karl Rückert. In herrlichem typographiſchen 
Farbendruck präſentieren ſich die zehn Tafeln. Der geſamte Schau: 
platz der heiligen Bücher des Alten und Neuen Teſtaments wird vor— 
geführt, und hiemit alles geboten, was zur geographiſchen Erläuterung 
der bibliſchen Geſchichte nötig iſt, und den Unterricht lebendiger und 
anſchaulicher geſtaltet. In einigen geographiſchen Beſtimmungen hat 
Rückert im neuen Atlas eine Veränderung vorgenommen, die größte in 
Tafel VIII A, indem er hier im Gegenſatz zur Anſchauung Rieß's 
und der modernen Jeruſalemsforſcher wieder zur traditionellen Lage 
des Zion zurückkehrt, und ſtatt im Südoſten der Stadt, nun im Süd- 
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weſten des Stadtgebietes von Jeruſalem den Berg Sion ſucht und 
typographiſch dorthin verſetzt. Wie man ſich aber immer zur Löſung der 
intereſſanten Streitfrage verhalten mag, in der einſt Rieß und Klaiber, 
Schegg und Wolf und Lagrange für den Südoſten der Stadt ſo 
mächtig eintraten, bedauerlich bleibt es, daß in Tafel VIII A zwar der 
Titel „Mons Sion‘ auf die ſüdweſtliche Höhe gekommen iſt, dagegen die 
zeichneriſchen Andeutungen der Davidsburg und der Wohnung Davids 
und des Palaſtes Salomons und der Ziſternen u. ſ. w. auf dem Moria 
geblieben ſind. Für die hoffentlich baldige Wiederauflage des ſchönen 
Atlas Scripturae Sacrae möchte man weiterhin wohl auch eine ſorg⸗ 
fältige Reviſion der Tafel VIII in Bezug auf Arabiae Petraea und 
ſpeziell des Ausſchnittes ‚Regiones proximae circa montem Sinai 
von der fachkundigen Hand des neuen Herausgebers erwarten und er⸗ 
bitten. Schließlich ſei noch der Wunſch wiederholt, der einſt in dieſer 
Zeitſchrift XII (1888) 703 ausgeſprochen wurde, eine Karte herzuſtellen, 
welche die Berichte der Bibel über das Paradies und die Angaben der 
Völkertafel anſchaulich machte, alſo einen ‚orbis terrarum ad mentem 
Hebraeorum‘. Die ſchöne Ausſtattung des Bibelatlas erzeugt gewiß 
noch ein Verlangen in zahlreichen Religionslehrern und Bibelfreunden; 
möchte doch die Herderſche Verlagshandlung uns in abſehbarer Zeit auch 
mit einem ‚Bilderatlas zur Bibelkunde“ erfreuen, der in ſyſtematiſcher 
Anordnung das Bildermaterial zur Geographie und Geſchichte, zu den 
häuslichen, politiſchen und religiöſen Altertümern und zur Natur⸗ 
geſchichte darbietet. Die Proteſtanten haben neueſtens in dem „Bilder⸗ 
atlas zur Bibelkunde“ von Frohnmeyer und Benzinger (Stuttgart. Ben⸗ 
zinger. 1905) einen erfreulichen Verſuch gemacht. 
Innsbruck. Matthias Flunk 8. J. 


Uaturwiſſenſchaft und Religion. In der Schlußbetrachtung 
zu den ‚Welträtfeln‘, in denen jo laut und maßlos die Unverträglich⸗ 
keit von Naturwiſſenſchaft und Religion gepredigt wird, ſchreibt Häckel: 
„Ich ſtütze mich dabei auf die Zuſtimmung von faſt allen modernen 
Naturforſchern, welche überhaupt Neigung und Mut zum Bekenntnis 
einer abgerundeten philoſophiſchen Überzeugung beſitzen“. Alſo wieder 
das triviale Wort: Ein moderner Naturforſcher kann nicht Religion 
und Gottesglauben haben; ein Schlagwort, das immer noch auf Un⸗ 
erfahrene ſuggeſtive Wirkung ausübt. Wie falſch es iſt, haben in letzter 
Zeit mehrere Publikationen eingehend dargelegt, z. B. O. Zöckler, Gottes 
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Zeugen im Reiche der Natur. Gütersloh 1906. 496 S. E. Dennert, 
Die Religion der Naturforſcher. Berlin 1901. 64 S. Das gediegenſte 
Werk dieſer Art iſt das herrliche Büchlein von K. Kneller 8. J., Das 
Chriſtentum und die Vertreter der neueren Naturwiſſenſchaft. Frei⸗ 
burg 1904. 403 S. Es beweiſt ſpeziell betreffs der bedeutenderen 
Naturforſcher des 19. Jahrhunderts, daß ‚vie behauptete Übereinſtim⸗ 
mung der Naturforſcher gegen Religion und Gottesglaube“ durchaus 
nicht beſteht; ja der Verfaſſer beweiſt tatſächlich mehr als dieſe vorſichtig 
formulierte Theſe. Hoffentlich wird einſt ein Nachfolger P. Knellers bei 
ſeinem Rückblick auf das 20. Jahrhundert ähnliches ſchreiben können. 

Sehr bemerkenswert iſt in dieſer Hinſicht eine Rede, welche der 
bekannte Botaniker J. Reinke, Profeſſor an der Univerſität Kiel und 
Proteſtant, am 8. März d. J. in der Geſellſchaft für Naturwiſſenſchaften 
und Piychologie in München hielt. Das Thema war: Naturwiſſen⸗ 
ſchaft und Religion. Reinke iſt ein anerkannt hervorragender Natur⸗ 
forſcher. Aber auch ein unerſchrockener Verteidiger der Vereinbarkeit 
von Naturwiſſen und Glauben, und ein Feind jenes „atheiſtiſchen 
Pfaffentums, das, unduldſamer als jedes andere, alle, die ihm nicht 
unbedingt folgen, für Schwachköpfe und Heuchler erklärt“. ‚Sch habe 
gewagt‘, fo fährt er weiter im erſten Vorwort zu feinen ſchönen populär» 
wiſſenſchaftlichen Werk „Die Welt als Tat“, ‚meine Weltanſicht, das 
Ergebnis des Nachdenkens, der Zweifel und Kämpfe vieler Jahre, in 
der Arena der Offentlichkeit zu entwickeln. Ich werbe nicht um Beifall. 
Es ſoll mich wenig kümmern, ob eine Majorität mir gegenüber: 
ſtehen wird'. 

In der erwähnten Rede!) beſpricht nun Reinke die Frage: ‚Wird 
unſerer chriſtlichen Religion durch die Ergebniſſe der Naturforſchung 
wirklich der Boden unter den Füßen weggezogen?“ ‚Wenn man in der 
Gegenwart die religiöſen Überzeugungen unſeres Volkes durch Be— 
hauptungen zu erſchüttern ſucht, die im Namen der Naturwiſſenſchaft 
aufgeſtellt werden, ſo handelt es ſich um die Erregung eines Konfliktes, 
wie er ſchwerer und folgenreicher nicht gedacht werden kann. Vor dieſem 
Konflikt darf niemand das Haupt verhüllen, der es gut mit dem Volke 
meint und ihm feine Religion erhalten zu ſehen wünſcht'. Wir hören 
dann die ſchönen Worte: ‚Der Theismus in der Naturwiſſenſchaft oder, 
wenn man es lieber hört, in der Naturphiloſophie, ſteht auf dem Boden 
der Grundanſchauung, die eine alte Formel in das ebenſo einfache wie 
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erhabene Wort gekleidet hat: Ich glaube an Gott, den allmächtigen 
Schöpfer Himmels und der Erden. Dies Bekenntnis haftet den tbe⸗ 
iſtiſchen Naturforſchern nicht an wie eine Eierſchale aus der Zeit 
naiven Kinderglaubens, ſondern es iſt das Ergebnis ihres ganzen 
wiſſenſchaftlichen Denkens und Urteilens. Damit erzeugt der Geiſt 
ſolcher Naturforſchung Schon aus ſich heraus eine tiefreligiöfe Stimmung. 
Sie erblickt in der Natur kein Chaos zufälliger Maſſenbewegungen, 
ſondern ein bis ins kleinſte durch Vernunft geordnetes und beherrſchtes 
Kunſtwerk, das über ſich hinaus weiſt auf eine den menſchlichen Sinnen 
unzugängliche Macht und Weisheit, die dem Menſchen in der Natur. 
ihren Geſetzen, im Spiel ihrer Kräfte ſich offenbart, ohne jemals ſelbſt 
in unmittelbare Erſcheinung zu treten. Zu ſolcher Überzeugung baben 
ſich die weiteſtblickenden Naturforſcher aller Zeiten bekannt“. Ausſprüche 
von Kepler, Newton, Ampere, von dem größten engliſchen Phyſiker der 
Gegenwart, Lord Kelvin, von Juſtus v. Liebig werden zur Beſtätigung 
angeführt“). Er ſelbſt aber verſichert: „Als Ergebnis der Denkarbeit 
des eigenen Lebens kann ich die drei Sätze ausſprechen: 1. Die Gottes⸗ 
idee widerſpricht nirgends den Naturgeſetzen. 2. Die Naturerſcheinungen 
weiſen immer wieder über ſich hinaus auf eine im Hintergrunde ſtehende 
Gottheit. 3. Die in den lebendigen Geſchöpfen hervortretende Zweck— 

1) Häckel wird ſich ſchwer tun, alle dieſe Männer und viele andere 
in die Reihe der Gehirnſchwachen zu verweiſen, bei denen nämlich das 
„Organ der Vernunft-Erkenntnis, das Phronema, nicht die normale 
Beſchaffenheit habe‘. So erklärt er ja den Geſinnungswechſel des eng— 
liſchen Zoologen John Romanes, der in ſpäteren Jahren vom materiali— 
ſtiſchen Monismus zum Gottesglauben überging. Als dieſe Converſion', 
fo ſchreibt Häckel in feinen Lebenswundern' (Stuttgart 1904, S. 24), 
„zuerſt durch einen ſeiner Freunde, einen glaubenseifrigen engliſchen Theo⸗ 
logen, bekannt wurde, lag es nahe, an eine Myſtifikation des letzteren zu 
denken; denn bekanntlich haben die fanatiſchen Verteidiger des kirchlichen 
Aberglaubens niemals Bedenken getragen, die Wahrheit in ihr Gegenteil 
zu verkehren, wenn es die Rettung ihres Dogmas gilt. Die bewußte 
Lüge und der abſichtliche Betrug gelten als heilig und verdienſtlich, wenn 
ſie „zu Ehren Gottes“ geſchehen. Indeſſen hat ſich ſpäter herausgeſtellt, 
daß es ſich in dieſem Falle (ähnlich wie beim alten Bär) wirklich um 
eine jener intereſſanten pſychologiſchen Metamorphoſen handelte, die ich im 
6. Kapitel der ‚Wi.‘ beiprochen habe. Romanes war in den letzten Jahren 
kränklich .... Es war pathologiſche Schwäche“ „Für die unbefaugene reine 
Vernunft⸗Erkenntnis iſt aber die normale Beſchaffenheit ihres Organs, des 
Phronema, die erſte Vorbedingung'. 
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mäßigkeit der Organiſation und die auf dem Gipfel des Lebens er⸗ 
ſcheinende Intelligenz ſind nur als Ausfluß einer ſchaffenden Gottheit 
begreiflich. 

Aus dem ihm näher liegenden Forſchungsgebiet der Lebens⸗ 
erſcheinungen nimmt er dann zwei Tatſachen, welche den denkenden 
Forſcher zur Gottheit führen müſſen. Die erſte Tatſache iſt der An⸗ 
fang des Lebens auf unſerer Erde, das erſte Eutſtehen von lebenden 
Zellen. Niemals bildet ſich jetzt eine lebende Zelle aus lebloſer Materie. 
„Dies aber kann vor Millionen von Jahren nicht anders geweſen ſein, 
denn die Unveränderlichkeit der Naturgeſetze iſt unverbrüchliches Axiom 
der Wiſſenſchaft. Wenn trotzdem einſt vor ſehr langer Zeit die Urzellen 
aus den Beſtandteilen des Lehms hervorgegangen ſind, ſo kann dafür 
nur verantwortlich gemacht werden eine für uns unerforſchliche Kraft, 
die hinter der Natur ſteht. Und mit Anlehnung an das Ahnen aller 
Völker nennt auch der moderne Naturforſcher jene unerforſchliche ſchaffende 
Kraft die Gottheit‘. Dieſe war es dann auch, welche jene wunderbare 
Zweckmäßigkeit in die organiſche Welt hineingelegt hat, die das große 
Problem der neueſten Naturforſchung ift. ‚Von Sokrates und Plato, den 
Geiſtesheroen des griechiſchen Altertums, bis auf Karl Ernſt v. Baer, 
den großen Meiſter der Entwicklungsgeſchichte, hat die Naturphiloſophie 
im Bau des menſchlichen und des tieriſchen Körpers ein Werk ver— 
ſtändiger Abſicht geſchaut und daraus auf einen intelligenten Schöpfer— 
willen geichlofien‘. 

Die zweite Tatſache iſt die Entſtehung des geiſtigen Lebens 
im Menſchen. Reinke nimmt an, daß der Leib des Menſchen ein 
Produkt der Entwicklung aus tieriſchen Vorſtufen iſt; bemerkt aber, daß 
dies lediglich eine Hypotheſe iſt. Bekanntlich verſtößt dieſe Annahme 
nicht gegen das Dogma, wenn man auch der Meinung ſein kann, daß 
ſie durch den Bericht der Geneſis und überdies infolge anderer Er— 
wägungen unwahrſcheinlich oder unhaltbar iſt. Aber der Geiſt des 
Menſchen kann nach dem Kieler Naturforſcher unmöglich ein Entwick— 
lungsprodukt der tieriſchen Seele fein. ‚Die geiſtige Seele des Menſchen 
dagegen erhebt ſich in ihrem logiſchen Denken und Urteilen, in ihren 
Abſtraktionen, ihren Moralbegriffen, im Werkzeug einer reich gegliederten 
Sprache zu Religion und Sittlichkeit, zu Wiſſenſchaft und Kunſt, was 
in meinen Augen einen fundamentaleren Unterſchied zwiſchen einem Affen 
und der geiſtigen Perſönlichkeit des Menſchen bedeutet, als er zwiſchen 
einem menſchlichen Körper und einem Bazillus beſteht . .. Wie die 
alltägliche Entſtehung des menſchlichen Geiſtes aus dem zunächſt bes 


570 M. Gatterer, Dr. Eders Kath. Schulbibel. 


wußtloſen, rein körperlichen Keim für uns ein Wunder iſt, jo war es 
in meinen Augen ein auf etwa gleicher Stufe ſteheudes Wunder, als 
der Menſchengeiſt vor langer Zeit zum erſtenmal in einem bis dabin 
nicht geiſtbegabten Körper an der Erdoberfläche auftrat“. „Ich erblicke 
darin einen Schöpfungsakt wie in der Bildung der Urzellen aus feuchtem 
Ton. Bei Erſchaffung des Geiſtigen ſprang gleichſam ein Funke gött⸗ 
lichen Feuers in die aus chemiſchen Bauſteinen gefügte Maſchine des 
Körpers hinüber, was vorahnend der alte Urdenker das Einblaſen eines 
lebendigen Odems nannte, wodurch ein „Ebenbild“ des göttlichen Geiſtes 
entſtand'. 

Prof. Reinke ſchließt ſich würdig jenen großen Naturforſchern 
an, die mit Linné ſprechen: Deum sempiternum, omniseium, omni- 
potentem a tergo transeuntem vidi et obstupui! 

Innsbruck. J. Donat S. J. 


Dr. Eckers Katholiſche Schulbibel (Trier, Schaar & Dathe, 
1906, SS. 8 + 390 in 8 iſt nicht bloß mit Intereſſe ſondern vielfach 
geradezu mit Begeiſterung aufgenommen worden. Prof. E. war durch 
eigene praktiſch pädagogiſche Erfahrung und Herausgabe verſchiedener 
bibliſcher Werke (beſ. „Kath. Hausbibel“ 3 Bde, in einer Hand-, einer 
großen Volks- u. einer großen Prachtausgabe) in ſeltener Weiſe geeiguet und 
gerüſtet für dieſe Arbeit; und ſo bedeutet dieſelbe denn auch einen erfreu⸗ 
lichen Fortſchritt. In dreifacher Weiſe ragt das Buch hervor. Vor allem 
durch den herrlichen und reichen Buchſchmuck, an dem die Kinder 
und Erwachſenen ihre helle Freude haben werden. Nicht bloß zahlreiche 
und wahrhaft künſtleriſch vom Hiſtorienmaler Philipp Schumacher ge⸗ 
zeichnete bibliſche Szenen, ſondern, was man in andern ähnlichen Schul⸗ 
büchern faſt ganz vermißt, viele Abbildungen bibliſcher Tiere, Pflanzen, 
kulturhiſtoriſcher Gegenſtände und Naturanſichten bibliſcher Orte gewähren 
auf jeder Seite Belehrung, Anregung und wahren Genuß. Dann muß 
der reiche Inhalt rühmend hervorgehoben werden. Das Buch iſt 
nicht nur ‚bibliſche Geſchichte für die Schule‘, bietet nicht bloß einen 
Abriß der Offenbarungs- und Heilsgeſchichte, ſondern einen Auszug 
aus allen Büchern der hl. Schrift, auch aus den didaktiſchen und pro⸗ 
phetiſchen; alſo eine wirkliche kleine Bibel für die Schule. Gewis 
wird auf dieſe Weiſe am beſten vorgearbeitet für das große Ziel, die 
Verbreitung der Bibel 'im katholiſchen Volk. Endlich möchte ich die text⸗ 
liche Behandlung hervorheben. Prof. Ecker umſchreibt deu hl. Text 
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nicht, ſondern hält ſich möglichſt ans Gotteswort, ſoweit das Faſſungs⸗ 
vermögen des Schulkindes das geſtattet. ‚Hier das rechte zu treffen, 
dürfte wohl die ſchwierigſte Aufgabe bei Abfaſſung einer Schulbibel 
fein‘, meint der Verfaſſer. Meines Erachtens hat er dieſe Aufgabe vor⸗ 
züglich gelöſt. 

Innsbruck. M. Gatterer S. J. 


Kleinere Mitteilungen. Im Verlaufe des November 1906 
erſchien in der Imprimerie catholique von Beirut der erſte Band 
eines neuen Sammelwerkes für orientaliſche und archäologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaften: Melanges de la Faculte Orientale. Université S. Joseph, 
Beyrouth (Syrie). Der 378 Groß⸗Oktav⸗Seiten umfaſſende Sammel⸗ 
band enthält 9 Beiträge, von denen 3 der arabiſchen Literaturgeſchichte 
angehören, 2 der Archäologie, je einer der koptiſchen und äthiopiſchen 
Literatur (Le Cyele de la Vierge dans les Apocryphes éthiopiens) 
ſowie der Geographie und der Geſchichte des Orients. Für weitere 
Kreiſe iſt namentlich von Intereſſe die Abhandlung über den erſten 
Chalifen der Ommajaden, Mo'awia I. Der Verfaſſer, H. Lammens, 
bietet hierin unter anderem eine recht inſtruktive Studie über die als 
höchſtes Ideal einer mohammedaniſchen Herrſchertugend geprieſenen 
‚hilm' „Mäßigung“, ein Zerrbild der chriſtlichen Sauftmut, das tatſäch⸗ 
lich nichts anderes iſt als eine politiſche Verſtellungskunſt mit einem 
Scheine von Großmut. Die hohen Lobſprüche, mit denen die Geſchichts⸗ 
ſchreiber der Chalifenzeit dieſe ‚Tugend‘ Mu'awijas preiſen, werfen ein 
recht bedenkliches Licht auf die Moral des Islam. U. H. 

— Nazareth — Loreto. Das hl. Land wird in neueſter Zeit 
immer mehr das Ziel wiſſenſchaftlicher Expeditionen. Auch das Städtchen 
Nazareth erfreut ſich ſehr der Aufmerkſamkeit der Forſcher. Da nun 
auch die Frage nach dem Verbleibe des Häuschens von Nazareth, in 
welchem die heilige Familie wohnte, immer eifriger erörtert wird, iſt 
eine geſchichtliche Darſtellung des Schickſales feiner Heiligtümer und bes 
ziehungsweiſe des Städtchens ſelbſt nach den Pilgerberichten und andern 
Quellen ſehr erwünſcht. Der Alt⸗Pilger Gaſton Le Hardy unterzog 
ſich dieſer Aufgabe mit anerkennenswertem Eifer. Er bezeichnet ſein Werk 
(Histoire de Nazareth et de ses sanctuaires. Etude chronologique 
des documents. Par Gaston Le Hardy. Ancien pelerin. Paris. 
Lecoffre. 1905) als eine chronologiſche Studie der vorhandenen Doku— 
mente. Bezüglich des Häuschens von Loreto gelangt er zum Ergebnis, 
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daß die Legende von der Übertragung des Hauſes Maria keine Be— 
ziehungen hat zu Nazareth außer durch ihren Gegenſtand (114). Die 
orientaliſche Überlieferung iſt bis ins 16. Jahrhundert hinein dieſer Le⸗ 
gende durchwegs ungünſtig. Von der Geſandtſchaft des Papſtes Kle⸗ 
mens VII. haben ſich keine zuverläſſigen Berichte erhalten (134 — 136). 
— Von Chevaliers umfangreichem Werke über die Echtheit des 
Heiligen Hauſes von Loreto, das in dieſem Jahrgang der Ztſch. f. k. Th. 
S. 109—117 ausführlich beſprochen wurde, verfaßte der Pfarrer in Ebnit 
(Vorarlberg) Vinzenz Wilburger einen Auszug, um die Ergebniſſe der 
neueren Forſchung auch weiteren Kreiſen zugänglich zu machen: Die 
Loretolegende im Lichte der Kritik (Bregenz, Teutſch, 1907. S. 47 
in 8°). In einer längeren Einleitung ſkizziert er den Stand der For⸗ 
ſchung, dann entwickelt er der Einteilung Chevaliers folgend kurz und 
klar die Beweiſe gegen die Echtheit des Heiligen Hauſes. Zu wünſchen 
wäre, daß der Verfaſſer auch das hier angezeigte Buch von Faloci⸗ 
Pulignani über das neuentdeckte Fresko im Franziskanerkloſter zu Gubbio 
(vgl. S. 559 ff.) und die Entgegnungen Poiſats auf Chevalier berückſich⸗ 
ſichtigt hätte. Sie ändern zwar nichts an dem Reſultate Chevaliers: 
eine Berückſichtigung würde aber den Wert dieſes Auszuges erhöht 
haben. K. 
— Die ſiebente Auflage des ſehr brauchbaren Buches „Dieſoziale 
Frage. Ein Beitrag zur Orientierung über ihr Weſen und ibre Löſung. 
Von Joſ. Biederlack 8. J.“ (Innsbruck, Rauch 1907, 304 S.) enthält 
gegenüber den früheren Auflagen eine dankenswerte Erweiterung, den 
Verſuch nämlich, der Löſung ‚der wichtigen Frage über den gerechten 
Warenpreis näher zu treten‘. Daß der vulgäre oder Marktpreis noch 
immer der natürliche Preis ſei, glaubt jetzt angeſichts der Kartell— 
beſtrebungen, des nicht ſeltenen raſchen Entſtehens von Rieſen vermögen 
u. ſ. w. niemand mehr. Ein Gewinn, der zur ſtandesgemäßen Er⸗ 
haltung des Verkäufers und ſeiner Familie, ja zu einer Beſſerung ſeines 
Standes ausreicht, iſt als erlaubt zu bezeichnen, da ſonſt die wirtſchaft⸗— 
liche Tätigkeit des notwendigen Anſporns entbehren würde. Ebenſo 
klar iſt es, daß uneingeſchränkte Freiheit, die Preiſe zu ſteigern, zur 
Geldgier, zu Klaſſenhaß und zur Schädigung des Gemeinwohls führen 
muß. Hieraus folgt zunächſt der allgemeine Grundſatz: „Jener Preis oder 
jene Forderung iſt ungerecht, welche, wenn ſie in allen oder vielen Fällen 
erfolgte, dem allgemeinen Wohle ſicher Abbruch tun und ſchwere ſoziale 
Übel herbeiführen würde“. Daß dieſer allgemeine Grundſatz näher be 
ſtimmt werde, darum hat die Wiſſenſchaft mehr als ſie es bisber getan 
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ſich zu kümmern, und der Staat wird für die praktiſche Anwendung 
zu ſorgen haben; nicht nur Einzelbeſtimmungen entſprechen dieſer Auf⸗ 
gabe der Staatsgewalt, ſondern noch wirkſamere Maßnahmen ſind 
möglich, z. B. die Überwachung von Vereinigungen, die zur Erzielung 
hoher Preiſe geſchloſſen werden. Es wird alſo der vulgäre oder Markt⸗ 
preis nur dann gerecht fein, wenn auf ſeine Bildung auch die Staates 
gewalt in der bezeichneten poſitiven Weiſe ihren Einfluß ausübt. — 
Sehr berechtigt iſt der im Vorworte ausgeſprochene Wunſch, daß doch 
„katholiſche Sozialpolitiker der Löſung dieſer Frage ihre volle Aufmerk⸗ 
ſamkeit zuwendeten“. 

— Ein ſehr zeitgemäßes Schriftchen iſt das 4. Heft der Soz. 
Tagesfragen'; es behandelt Soziale Konferenzen und Studien⸗ 
zirkel (3. Aufl. 15.— 17. Tauſend; Verlag der Zentralſtelle des Volks⸗ 
vereins für d. kath. Deutſchl. München⸗Gladbach 1907). Die Schrift 
iſt eine wohlbegründete Aufforderung an die Gebildeten und Beſitzenden, 
der ſozialen Bewegung ſich tatkräftig anzunehmen. Da ‚naturgemäß die 
Arbeit in den ſozialen Vereinen heute noch überwiegend auf den Schultern 
der Geiſtlichen“ liegt, jo wird in den vortrefflichen praktiſchen Winken 
zur Aneignung des erforderlichen ſozialen Wiſſens insbeſondere auf 
Prieſter und Theologieſtudierende Rückſicht genommen, obgleich gute 
Ratſchläge über Mitarbeit der Laienwelt nicht fehlen. Als die wirk⸗ 
ſamſten Einrichtungen zur Selbſthilfe im ſozialen Studium werden 
nachgewieſen: für die ſchon in der Berufstätigkeit Stehenden ſoziale 
Konferenzen, für die akademiſche Jugend ſoziale Stud ienzirkel. 
Die klar dargelegten Leitſätze über Organiſation und Arbeitsordnung 
dieſer Veranſtaltungen werden durch Mitteilung von Statut⸗Muſtern 
derart praktiſch anwendbar, daß beim Vorhandenſein der Arbeitskräfte 
deren Organiſierung nicht ſchwer fallen kann. Ein letztes Kapitel bietet 
eine Fülle paſſender Themata und Literaturnachweiſe über allgemeine 
Einführung in die Volkswirtſchaft, über Landwirtſchaft, Handwerker, 
Kleinhandel. kaufmänniſche Angeſtellte, Arbeiter, Frauenfrage und 
Sozialismus. 

— Ein etwas ſeltſames Buch iſt Rudolf Vrbas: ‚Die Revolu⸗ 
lution in Rußland. Statiſtiſche und ſozialpolitiſche Studien“. Prag 
Selbſtverlag 1906. 2 Bände (532 und 611 S.) — Eine Fülle inter- 
eſſanten Materials über Rußlands Steuerkraft, Außenhandel, Landwirt— 
ſchaft, Bauernreform, über Tolſtoj, Volksdemoraliſation, ruſſiſche Uni— 
verſitäten, die einzelnen Revolutionsſtadien, die Juden u. ſ. w. u. ſ. w. iſt 
da zuſammengetragen. Ein bedeutender Abſchnitt behandelt die kirchlichen 


574 Kleinere Mitteilungen. 


Verhältniſſe. Leider iſt der Leſer nicht immer der Zuverläſſigkeit der 
Angaben ſicher; denn vieles iſt Zeitungsberichten entnommen, oft läßt 
ſich bei der nachläſſig⸗flüchtigen Schreibart gar nicht erkennen, wer zum 
Leſer ſpricht, ob eine Zeitung, oder der Verfaſſer oder eine der Perſön⸗ 
lichkeiten, die behandelt werden, z. B. Tolſtoj oder Pobjedonovscev. Der 
Gegenſtand des Buches würde es verdienen, daß der Autor das reiche 
Material mit Ordnung verarbeite, und das weniger Zuverläſſige gut 
kenntlich mache. Ein ruhigerer Ton und durchgängige Korrektur der 
Sprachverſtöße ſind unerläßlich, falls das Werk zur Erfüllung des 
Wunſches beitragen ſoll: „Mögen doch die chriſtlichen Völker erkennen. 
daß nur in der chriſtlichen Religion und in der religiöſen chriſtlichen 
Geſinnung die Rettung der ganzen Menſchheit Liegt.‘ (Vorw.) F. K. 

— Ascetika. Eine Anleitung zur chriſtlichen Vollkommenheit 
bietet Rudolf J. Meyer S. J. dar unter dem Titel ‚Erfte Inter 
weiſungen in der Wiſſenſchaft der Heiligen' (Herder, Frei⸗ 
burg, 1907). Die erſte Auflage des engliſchen Originals (First Les- 
sons in the Science of the Saints) war fhon 1901 bei Herder, 
St. Louis, Mo., erſchienen. Die deutſche Überſetzung wurde von 
J. Janſen S. J. beſorgt. Bisher liegt in der Überſetzung der erſte 
Band vor, „Der Menſch, fo wie er ift‘ (12°, XIII + 358). Die 
darin behandelten Gegenſtände find: Die Selbſtkenntnis, die menſch⸗ 
liche Natur und ihre Leidenſchaften, die Verſuchungen und deren Be⸗ 
kämpfung, die Temperamente in ihren Licht⸗ und Schattenſeiten, der 
Charakter und deſſen Vollendung im neuen Leben in Gott. Die ‚Unter 
weiſungen' find aus den klaſſiſchen Werken unſerer Theologen und 
geiſtlichen Schriftſteller geſchöpft, der Form und der Auswahl des 
Stoffes nach den Verhältniſſen unſerer Zeit angepaßt. Möge die Her⸗ 
ausgabe der übrigen, in Ausſicht geſtellten Bände bald erfolgen! — 
Während das genannte Werk durchwegs auf die gewöhnlichen Heils⸗ 
wege Rückſicht nimmt, handelt ein anderes vorzugsweiſe von verborgenen 
Pfaden, die nur wenigen durch die außerordentliche Führung Gottes 
erſchloſſen werden. Es ſind geiſtliche Abhandlungen des hl. Alfons 
Rodriguez, Laienbruders der Geſellſchaft Jeſu unter dem Titel: 
„Die Vereinigung der Seele mit Jeſus Chriſtus' (Herder, 
Freiburg, 1907, 16%, XV + 288) überſetzt und herausgegeben von 
Max, Herzog zu Sachſen. Das Büchlein iſt ein Auszug aus dem 
zweiten Band der Obras espirituales del beato Alfonso Rodri- 
guez, Barcelona, 1886, Rosal. Die gute deutſche Überſetzung indes 
läßt es vergeſſen, daß man eine Übertragung vor ſich hat. Manches, 
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was das Büchlein enthält, iſt gewiß allgemein verſtändlich und hat für 
alle Geltung; vieles aber iſt für Laien auf dem Gebiete der aſzetiſchen 
Theologie unverſtändlich, für Anfänger, die zu Überſchwänglichkeiten 
neigen, ſogar verwirrend und gefährlich. So ſehr alſo der praktiſche 
Gebrauch des Büchleins nur ein beſchränkter ſein kann, dem Theo⸗ 
logen und Seelenführer gewährt es dankenswerte Einblicke in das innere 
Leben einer Seele, die von Gott auf außerordentlichen Wegen ge 
führt wurde. — Die Sammlung illuſtrierter Heiligenleben‘ 
(J. Köſel, Kempten und München) iſt um den 5. Band vermehrt 
worden: Die heilige Birgitta von Schweden von Dr. K. 
Krogh⸗Tonning (8'. VI 142). ‚Ih war bemüht‘, ſagt der Vers 
faſſer im Vorwort, ‚erftensg eine Geſamtauffaſſung von den myſtiſchen 
Elementen ihrer Lebensführung im ganzen zu gewinnen; zweitens wird 
als hiſtoriſch das mitgeteilt, was als genügend verbürgt angeſehen 
werden kann, und drittens laſſe ich alles das auf ſich beruhen, was 
mehr das Gepräge der Sage als der Geſchichte trägt‘. In der Tat 
erweckt der Verfaſſer durch ſein literariſches Verfahren in dem Leſer 
das Vertrauen, daß er nicht nur mit Pietät, ſondern auch mit großer 
Umſicht an die Löſung der Aufgabe gegangen iſt. Eine einleitende 
Diſſertation (S. 1— 11) enthält grundſätzliche Erörterungen mit Rück— 
ſicht auf moderne Syſteme ‚Über Myuſtik im allgemeinen“; in einer 
zweiten (S. 11—20) ſucht der Verfaſſer ein Urteil über die Echtheit 
der Offenbarungen der Heiligen zu gewinnen. ‚Sie tragen‘, ſagt er am 
Schluß, „wie früher bemerkt — wir dürfen wohl ſagen alle — mehr 
oder weniger Kennzeichen nicht nur ihres himmliſchen, ſondern 
auch ihres irdiſchen Urſprunges an ſich'. Die darauf folgende, 
warme und doch ſchlichte Darſtellung des Lebens der Heiligen gibt nicht 
nur ein Bild ihrer perſönlichen imponierenden Erſcheinung. ſondern ge 
währt auch intereſſante Einblicke in das politiſche und kirchliche Leben 
ihrer Zeit. Der Band enthält 18 Abbildungen im Text und zwei 
Kunſtbeilagen. 

— Zur Mariologie. Während kein Zweifel darüber beſteht, 
daß die Andacht zur allerſel. Jungfrau ſchon im 7. u. 8. Jahrhundert 
in der katholiſchen Kirche eine allgemeine war und ſeit jener Zeit im 
katholiſchen Kult nach der Verehrung der Perſon des Gottmenſchen eine 
dominierende Stelle innehatte, wurde von manchen behauptet, die Ur— 
kirche wiſſe vom Marienkult fo viel wie nichts. Der engliſche Redemp⸗ 
toriſt Thomas Livius, ein Konvertit, hat ſich der Mühe unterzogen, 
die Lehre der Väter der erſten ſechs Jahrhunderte eingehend zu unter— 
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ſuchen. Die Reſultate ſeiner Forſchungen liegen nun auch in deutſcher 
Sprache vor: Die Allerſeligſte Jungfrau bei den Vätern 
der erſten ſechs Jahrhunderte. Autoriſierte Überſetzung 
aus dem Engliſchen von Philipp Prinz von Ahrenberg 
und Dr. Heinrich Dhom (Verlag der Paulinus⸗-⸗Druckerei, Trier). 
Der Verfaſſer gelangte zur Überzengung, ‚daß ... die Väter der erſten 
ſechs Jahrhunderte Maria nicht minder hoch hielten als die Katholiken 
der ſpäteren Zeiten; und daß alles, was die Kirche in Bezug auf ihre 
Vorzüge und die ihr ſchuldige Verehrung je erklärt oder gutgeheißen 
hat . . . in den Schriften der großen Väter und Lehrer des Morgen⸗ 
und Abendlandes von Juſtin dem Märtyrer bis zu Gregor dem Großen 
wenigſtens im Keim und in den Grundzügen enthalten iſt“. „Ja noch 
mehr‘, verſichert der Verfaſſer, aus den von mir angeführten Stellen 
wird hervorgehen, daß die Väter dieſer Periode in den Lobpreiſungen 
Mariens ſo klar, ſo überſtrömend waren, daß den kommenden Ge⸗ 
ſchlechtern wenig anderes übrig blieb, als ihre Worte zu wiederholen, 
ihr Echo zu bilden“. — Der Verfaſſer betrachtet es als den Hauptteil 
ſeines Werkes, die Zeugniſſe der Väter, nach allgemeinen Geſichts⸗ 
punkten geordnet, anzuführen; ſeine erklärenden Zuſätze will er nur als 
eine Nebenſache angeſehen wiſſen. Die Stellen ſind in der Regel nach 
der Migne'ſchen Ausgabe in wörtlicher Überſetzung wiedergegeben; in 
den einzelnen Kapiteln iſt die chronologiſche Reihenfolge der Autoren 
eingehalten. Der erſte Band (XXVIII + 327 S.) behandelt nach 
einem einleitenden Kapitel über die Lehrentwicklung (S. 1—50) folgende 
Gegenſtände: Die urſprüngliche patriſtiſche Idee über Maria als zweite 
Eva; die allerſ. Jungfrau in der Exegeſe der hl. Väter; der zweite 
Band (VI I 416): Würde und Heiligkeit Mariä, Maria und die 
Kirche, Anrufung und Fürbitte, die Himmelfahrt, Muttergottes ver⸗ 
ehrung; den Abſchluß bilden Hymnen und Gedichte. — Dem Verfaſſer 
wie den Überſetzern gebührt warmer Dank für das Werk; Kardinal 
Vaughan nannte es mit Recht ein klaſſiſches Werk, eine wahre Fund⸗ 
grube. -r. 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
und Erlaubnis der Ordensobern. 


Abhandlungen. 


Die Behandlung der Gefallenen zur Zeit der 
deciſchen Verfolgung. 
Von Johann Stufler S. J. 


Tertullian behauptet in ſeiner von gehäſſigen Invektiven gegen 
die Katholiken ſtrotzenden Schrift de pudicitia an mehreren Stellen 
(e. 5. 9. 12. 22) nicht bloß, daß die Kirchen dem Götzendienſt 
und Mord keinen Frieden gewähren, ſondern auch, daß der pontifex 
maximus, gegen den er polemiſiert (nach allgemeiner Annahme 
Kalliſtus) nur den Ehebrechern und Unzüchtigen nach geleiſteter Buße 
die Sünden vergebe, dagegen die Götzendiener und Mörder 
für immer von der Kirchengemeinſchaft ausſchließe. 
Dieſe Ausſagen, die noch dazu durch den Bericht Hippolyts in 
Philos. IX, 12 eine Beſtätigung zu erfahren ſcheinen, veranlaßten 
nicht wenige Gelehrte zu der Annahme, die alte Kirche habe bis 
ungefähr 220 in der Regel allen ſogenannten Kapitalſündern, von 
da an aber wenigſtens noch längere Zeit den Götzendienern und 
Mördern die kirchliche Losſprechung vorenthalten und fie behufs Ver— 
zeihung au Gott allein gewieſen. 

In der Abhandlung über die Bußdisziplin der abendländiſchen 
Kirche bis Kalliſtus (ſ. voriges Heft S. 433— 473) wurde der 
Nachweis erbracht, daß die rigoriſtiſche Praxis der Abſolutionsver— 
weigerung in der okzidentaliſchen Kirche während der beiden erſten 
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Jahrhunderte keineswegs beſtand!). Wie verhält es ſich nun mit dem 
zweiten Teil der Behauptung, daß nach Kalliſtus die beiden Kapital. 
ſünden des Götzendienſtes und Mordes noch längere Zeit keine Ver— 
zeihung fanden? Wann und durch wen wurden ſie zuerſt der kirch— 
lichen Rekonziliation teilhaftig? 

Was den Mord betrifft, fo befinden ſich jene Gelehrten, die 
Tertullians Ausſagen zum Fundament ihrer hiſtoriſchen Darſtellung 
machen, ſchon in einer nicht geringen Verlegenheit, da ſie nicht im Stande 
ſind, anzugeben, zu welcher Zeit er aus der Liſte der unvergebbaren 
Sünden geſtrichen wurde. Gewöhnlich nehmen ſie au, dies ſei durch 
die Synode von Ancyra (im Jahre 314) geſchehen. Der 
22. Kanon, der allein hier in Betracht kommt, lautet aber nur: 
NEPI EXOVOIWVY POYWY ÜTOMITTETWOAY HEY, TOD de rex Sior 
ev rc TEXEı TOD Biou xataSıoucdwoav. Es wird alſo nur 
angeordnet, daß die Mörder am Ende des Lebens der Vollendung 
(d. i. des Abendmahls) teilhaft werden ſollen, aber mit keinem Worte 
angedeutet, daß dieſe Verordnung eine neue, mildere Praxis einführe. 
Funk meinte zwar dies aus dem Umſtand ſchließen zu dürfen, daß 
der Kanon zwiſchen zwei andern ſteht, in denen eine Milderung gegen 
früher mit ausdrücklichen Worten hervorgehoben wird?). Doch der 
gegenteilige Schluß liegt hier näher: wären die Mörder früher ſtrenger 
behandelt worden, ſo hätte man es gewiß nicht unterlaſſen, dies, wie 
in den übrigen Kanones, auch hier eigens zu erwähnen. Aus c. 5 
und 6 der Synode von Elvira läßt ſich noch weniger etwas 


1) Noch viel weniger läßt ſich das Beſtehen einer ſolchen Praxis 
für die morgenländiſche Kirche nachweiſen. Dionyſius von ft 
rinth, ein Zeitgenoſſe Soters, ſchrieb ums Jahr 169 an die Kirche von 
Amaſtris in Pontus, man ſolle alle Sünder ohne Unterſchied, mögen ſie 
was immer für Vergehen begangen haben, wieder aufnehmen: tous & 
oĩas d' où ATUNTWOEDS, eite nÄnuneleias eite umv alpenxiis xxGdν En: 
otp£povrag defiodotan npootarteı. Euseb. h. e. 4, 23. Die Stelle bei 
Origenes de or. 28, auf die ſich die Gegner gewöhnlich berufen, iſt 
dahin zu erklären, daß die Biſchöfe Götzendienſt, Ehebruch und Unzucht nicht 
wie andere geringere Sünden behandeln und nicht ‚durch das Gebet‘ allein, 
ſondern nur nach vorausgegangener zeitweiliger Ausſchließung aus der 
Kirchengemeinſchaft und geleiſteter öffentlicher Buße nachlaſſen dürfen. 
Vergl. hierüber die Abhandlung: ‚Die Sündenvergebung bei Origenes“ in 
Heft 2 Bd. 31 diefer Zeitſchrift (S. 193 —228). 

) Kirchengeſch. Abhandlungen I, 163. 


P. Joſef Kern S. J. f. 


Der 21. September 1907 brachte der theologiſchen Fakultät 
der Univerſität Inusbruck ſchweres Leid und einen großen Verluſt. 
Ihr hochverdieutes Mitglied P. Joſef. Kern, o. ö. Profeſſor 
für ſpekulative Dogmatik, wurde ihr durch einen plötzlichen Tod ganz 
unerwartet entriſſen. Er machte am genannten Tage in Begleitung 
ſeines Kollegen P. Stufler eine kleine Bergpartie hinauf zum Köpfel 
über der Arzler Alm. Frohgemut, geſund, ein Bild männlicher Kraft 
zog er aus, wohl nicht ahnend, daß er dem Tod entgegeneile. Ober— 
halb der Arzler Alm gewann P. Stufler einen kleinen Vorſprung, 
da P. Kern an dieſem Tage auffallend langſam aufwärts ſtieg. Als 
er nach etwa 10 Minuten ſeinem Begleiter nicht ſichtbar wurde, 
kehrte P. Stufler um und fand ſeinen Mitbruder tot auf dem Raſen 
der Alpenwieſe hingebettet. Die ärztliche Unterſuchung ergab Herz— 
lähmung als Todesurſache. | 

Der Verewigte ſtand im 52. Lebensjahre. Geboren am 5. März 
1856 zu Aigen bei Schlägl in Oberöſterreich als der Sohn eines 
Müllers, verlebte er ſeine Jugend in ſeinem Vaterhauſe und beſuchte 
die Schule ſeines Heimatsortes. Im Seminar der PP. Jeſuiten 
auf dem Freinberge bei Linz vollendete Joſef feine Gymmnaſialſtudien 
mit Auszeichnung. Am 4. November 1875 trat er zu St. Andrä 
im Lavanttal in das Noviziat der Geſellſchaft Jeſu ein. Seine philo— 
ſophiſchen und theologiſchen Studien machte er in den Kollegien 
der Geſellſchaft ehr zu Preßburg und Inusbruck mit demſelben 
rühmenswerten Erfolg wie die Gymnaſialſtudien. Im Jahre 1884 
wurde Joſef zu ſeiner größten Freude zum Prieſter geweiht. Von 1889 
an lehrte er durch 5 Jahre als Privatdozent die philoſophiſche Pro— 
pädentif und widmete ſich noch ein Jahr der Ausbildung in den orien— 
taliſchen Sprachen in Wien. Nach einer längeren Unterbrechung der aka— 
demiſchen Lehrtätigkeit wurde er 1901 wieder nach Innsbruck berufen, 
wo er ſeitdem die Lehrkanzel für Dogmatik inne hatte. Im Schul— 
jahre 1904/5 bekleidete er auch die Würde eines Dekans der theo— 
logiſchen Fakultät. 

Die ſchriftſtelleriſche Tätigkeit P. Kerns bewegte ſich in einer 
dreifachen Richtung: Philoſophie, Bibelfach und Dogmatik, je nach ſeinen 


D7o* P. Joſef Kern S. J. f. 


Lehrvorträgen. Als eine ſchöne und bleibende Frucht ſeiner Studien und 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten muß ſein Werk, De extrema unctione‘ be⸗ 
zeichnet werden; es erregte in Fachkreiſen Aufſehen und erfuhr zumeiſt 
eine außerordentlich günſtige Beurteilung im In- und Auslande. 

Die übrige literariſche Tätigkeit iſt zum größten Teil in dieſer 
Zeitſchrift niedergelegt. Der Verſtorbene liebte es, in feinen kritiſchen 
Referaten prinzipielle Fragen herauszuheben und zu ihnen Stellung 
zu nehmen. 

Die Publikation über die letzte Olung war die Verwirklichung 
nur des erſten Teils ſeines großangelegten ‘Planes; er wollte die 
ganze Sakramentenlehre in ähnlicher Weiſe behandeln. Darum gönnte 
er ſich ſelbſt in den Ferien keine Ruhepauſe. Mitten aus der Arbeit 
rief der Herr der Ernte ihn — wie wir zuverſichtlich hoffen dürfen 
— zum überreichen Lohne. Zwei Tage früher, am 19. September, 
hatte er ſeine achttägigen geiſtlichen Übungen geſchloſſen und es war 
geradezu aufgefallen, daß er fie nicht bloß mit tiefem Ernſt, ſondern 
auch mit außergewöhnlicher Herzensbefriedigung gemacht hatte. 

Die wiſſenſchaftliche Würdigung des nach meuſchlichem Ermeſſen 
allzufrüh Dahingeſchiedenen wäre einſeitig, würde nicht ausdrücklich 
hervorgehoben, daß er auf der Lehrkanzel überaus ſegens— 
reich tätig war. Der lebende Vortrag ſchien ihm die Hauptſache 
zu ſein, der er die größte Sorgfalt zuwandte; deshalb war er bei 
ſeinen zahlreichen Hörern wegen der Lebendigkeit und Klarheit ſeines 
Vortrags ſehr beliebt und wegen ſeiner herrlichen Gabe, das Schwerſte 
durch treffliche Bilder und Gleichuiſſe leicht und auſchaulich zu machen, 
hoch in Ehren, wie auch zahlreiche Zuſchriften nach ſeinem Tode 
klar befunden. 

Eine ganz charakteriſtiſche Eigeuſchaft des Verſtorbenen war feine 
Herzensgüte, ſeine liebenswürdige, echt öſterreichiſche Gemütlichkeit im 
beſten Sinne des Wortes. Sie gewann ihm alle Herzen, namentlich 
auch jener P. T. Herren Kollegen der drei weltlichen Fakultäten, 
mit denen er, ſei es im akademiſchen Senat, ſei es ſonſtwieimmer 
in Verkehr trat. Mit dem Gefühl des herzlichſten Dankes ſei es 
auch an dieſer Stelle ausgeſprochen, daß die Herren Kollegen der drei 
weltlichen Fakultäten eine geradezu rührende Sympathie und Verehrung 
dem lieben Toten in Wort und Tat und Schrift bekundeten. 
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erhärten; und dies iſt umſo auffallender, als nach den dort gegebenen 
Beſtimmungen nicht bloß Sünden, die ſchon läugſt in der Kirche 
überall Verzeihung fanden, ſondern auch ſolche, die niemals zu den 
erimina capitalia gerechnet wurden, (z. B. c. 73. 75) mit lebens⸗ 
länglichem Ausſchluß beſtraft wurden. 

Was ſodann die andere Sünde betrifft, die nach Tertulliaus 
Verſicherung zu ſeiner Zeit in der Kirche noch nicht nachgelaſſen 
wurde, nämlich den Götzendienſt, ſo iſt gewiß, daß nach der 
deciſchen Verfolgung alle, die vom Glauben abgefallen waren und 
den Götzen geopfert hatten, die kirchliche Rekonziliation erhielten. 
Aber jene Gelehrten, die den Worten Tertullians Glauben ſchenken, 
ſind keineswegs darüber einig, ob die Gewährung der Wiederauf— 
nahme erſt um 251 oder ſchon früher eingeführt wurde. Döllinger 
glaubte, die tertullianiſche Schrift de pudicitia ſei nicht gegen 
Papſt Kalliſtus, ſondern gegen ſeinen Vorgänger Zephyrin gerichtet“). 
Tiefer habe nur den Unzuchtſündern Verzeihung gewährt, fein Nach— 
folger aber die in dieſem Schritte liegende Inkouſequenz beſeitigt, 
indem er die zugeſtandene Vergüuſtigung auf alle Kapitalſünden ohne 
Unterſchied ausdehnte. Er beruft ſich hiefür auf das Zeugnis Hip— 
polyots Philos. IX, 12, wo geſagt wird, daß Kalliſtus allen ohne 
Unterſchied die Gemeinſchaft gewähre. Eine weitere Beſtätigung ſeiner 
Anſicht findet Döllinger darin, daß in den Briefen, die der römiſche 
Klerus um 250 an Cyprian ſchrieb, die frühere Disziplin ſchon 
ſtillſchweigend aufgegeben ſei und ihrer gar nicht mehr gedacht werde. 
„Es ſcheint, daß niemand mehr. der Meinung war, diejenigen, die 
am ſchwerſten geſündigt, ſollten ohne Hoffnung auf Vergebung für 
alle Zeiten ausgeſtoßen werden'). 

Dagegen nimmt man heute gewöhulich an, daß Tertullian 
und Hippolyt ein und dasſelbe Indulgenzedikt bekämpfen, das nur 
den Unzuchtſündern Verzeihung verheißt, und daß dieſes Edikt den 
Papſt Kalliſtus zum Urheber habe, und behauptet, nach Kalliſtus 
habe der Götzendienſt noch als unvergebbare Sünde gegolten. Erſt 
im Jahre 251 ſei durch die Spnoden von Rom und Karthago die 
Verfügung getroffen worden, in Zukuuft auch die Glaubensverleugner 
nach geleiſteter Buße wieder in die Kirchengemeinſchaft aufzunehmen. 
Schon während der Verfolgung habe man durch Gewährung der Re— 


) Hippolytus und Kalliſtus, 126 ff. 
9) A. a. O. 128. 
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konziliation auf dem Todbette den erſten Schritt zu weiterer Mil⸗ 
derung getan, nach der Herſtellung des Friedens aber, wenigſtens in 
Rom, allen Gefallenen auch ſchon vor dem Tode die Wiederaufnahme 
zugeſichert. Gleichwie aber das Indulgenzedikt des Kalliſtus das 
Schisma Hippolyts, ſo habe auch die Neuerung von 251 das Schisma 
Novatians zur Folge gehabt. Dieſe Anſicht wird jetzt nach dem 
Vorgange Harnacks!) von faſt allen proteſtantiſchen Forſchern, auf 
katholiſcher Seite dagegen beſonders von Funk?) und Batiffol?) 
verfochten. 

Wie man aus dem Bisherigen ſieht, haben die Beſchlüſſe der 
Synoden von 251 ganz entgegengeſetzte Beurteilung gefunden: nach 
Döllinger kann man aus der Briefſammlung Cvyprians nicht bloß 
nicht beweiſen, daß damals die Sünde des Glaubensabfalls zum erſten 
Mal von der Kirche vergeben wurde, ſondern es ergibt ſich aus deren 
Analyſe ſogar das Gegenteil: die Praxis, die Götzendiener für alle 
Zeiten von der Kirche auszuſtoßen, war damals nicht mehr bekannt: 
nach Harnack und Funk dagegen ſollen dieſelben Briefe ein Zeugnis 
dafür ablegen, daß man um 251 einen weiteren Schritt in der Milde 
gegen die Kapitalſünder machte. Dieſe Verſchiedenheit der Urteile und 
die große Bedeutung dieſer Frage für die Geſchichte der Bußdisziplin 
dürften die Notwendigkeit einer nochmaligen eingehenden Unterſuchung 
hinreichend begründen. 


Zuerſt gilt es jedoch feſtzuſtellen, was mit den lapsi 
während und nach der deciſchen Verfolgung in den ver⸗ 
ſchiedenen Provinzen geſchah, und beſonders einige Behaup⸗ 
tungen Batiffols richtig zu ſtellen, die mit Recht Befremden er 
regen. Der genaunte franzöſiſche Gelehrte will nämlich aus einigen 
hyperboliſchen Redewendungen Tertullians in de pud. 22 den Schluß 
ziehen, Papſt Kalliſtus habe den Martyrern das Recht 
zuerkannt, die in eine Kapitalſünde Gefallenen durch 
ihr Gebet zu Gott ohne Dazwiſchenkunft der kirch— 
lichen Hierarchie zu abſolvieren; den Martyrern ſei das: 
ſelbe Recht zugekommen, wie den Biſchöfen?). Dabei hat Batiffol 


1) Realeucyklopädie f. proteſt. Theologie v. Hauck“ Bd. 14. Artikel: 
„Novatian“ S. 229 ff. 

) Kirchengeſchichtl. Abhandlungen u. Unterſuchungen I, 158 ff. 

) Etudes d'histoire et de théologie posit. I*, 107 ff. 


) A. a. O. S. 100. 
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freilich nicht beachtet, daß der ergrimmte Afrikaner wie in ſeiner 
ganzen Schrift, ſo auch in dem angeführten Kapitel die Worte und 
Handlungen ſeiner Gegner entſtellt. 

Aus den Briefen Cypriaus erſehen wir, welche Befugniſſe 
den Martyrern zuſtanden: fie konnten den in eine Todſünde Ge⸗ 
fallenen, die wahre Reue zeigten, einen ſogenannten libellus pacis 
geben, auf Grund deſſen der Biſchof ſie früher zur Kirchengemein⸗ 
ſchaft zuließ. Die Bekenner von Karthago trieben allerdings mit 
dieſen Friedensbriefen den ärgſten Mißbrauch, indem ſie nicht bloß 
allen Gefallenen ohne Unterſchied, auch Unwürdigen, täglich Tauſende 
ſolcher libelli verteilten (ep. 20, 2), ſondern ſogar Scheine aus— 
ſtellten, in denen es hieß: „communieet ille cum suis‘ (ep. 15, 4), 
ſo daß der Inhaber gleich ſeine ganze Familie oder auch ſeine ganze 
Freundſchaft mit einbegreifen konnte; ja ſie gewährten ſogar allen 
Gefallenen auf einmal den Frieden und gaben Cyprian hievon in 
herausfordernden Worten Nachricht (ep. 23). Infolge dieſes tumul⸗ 
tuariſchen Vorgehens kam es in einigen Gemeinden Afrikas zu Auf— 
ſtänden der Gefallenen, indem ſie durch Drohung und Anwendung 
von Gewalt von ihren Vorgeſetzten die Wiederaufnahme zu erzwingen 
ſuchten (ep. 27, 3). Gegen den Unfug, den die Bekenner, aufge 
ſtachelt von einigen dem Cyprian feindlich geſinnten Prieſtern, mit 
den Friedensſcheinen trieben, trat dieſer mit aller Energie auf und 
ſuchte die Verwegenen innerhalb der rechten Schranken zu halten; 
aber niemals leugnete er das Vorrecht der Martvrer, ſolche Friedens— 
briefe auszuſtellen, ſondern er verlangte nur, daß man es dem Biſchof 
überlaſſe, wann und inwieweit er den Wünſchen der Martyrer ent— 
ſprechen wolle. 

Daraus folgt nicht, wie Batiffol meint, daß Cyprian den Mar— 
tyrern nur das Recht der Juterzeſſion beim Biſchof, 
nicht aber bei Gott zuerkannte, daß er ſie nur als Zeugen 
der Genugtuung und der Reue der Gefallenen betrachten 
wollte!). Denn er erkennt mit ausdrücklichen Worten an, daß die 
lapsi durch die Bitten der Martyrer bei Gott unterſtützt werden 
können: qui libellum a martyribus acceperunt et auxilio 
eorum adiuvari apud Dominum in delietis suis possunt 
(ep. 19, 2; vgl. ep. 18, 1; de lapsis 36). Dieſe Unterſtützung 
der Sünder durch die Gebete und Verdienſte der Martyrer wurde 


1) A. a. O. 116 f. 
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nun freilich manchmal als ein ‚absolvere‘ oder als ein ‚remittere 
peccatum‘ bezeichnet; aber dieſe Worte dürfen ſelbſtverſtändlich nicht 
im buchſtäblichem Sinne genommen werden. Dies findet ſeine volle 
Beſtätigung durch ep. 21 und 22. Celerinus ſchrieb aus Rom 
an den Bekeuner Lucianus in Karthago einen Brief, worin er für 
ſeine zwei in der Verfolgung gefallenen Schweſtern Numeria und 
Candida um folgendes bat: rogo itaque, domine, et peto per 
Dominum nostrum Jesum Christum, ut ceteris collegis 
tuis fratribus tuis, meis dominis, referas et ab eis petas. 
ut quicunque prior vestrum coronatus fuerit, istis soro- 
ribus meis Numeriae et Candidae tale peccatum remittant 
(ep. 21, 3). Was antwortet nun Lucianus? Schreibt er vielleicht: 
Ich laſſe ihnen die Sünden nach? Oder entſchuldigt er ſich damit, 
daß er keine Vollmacht habe, die Sünden zu vergeben? Nein, 
feine Antwort lautet: Et ideo, frater, peto ut sicut hie, 
cum Dominus coeperit ipsi ecclesiae pacem dare 
exposita causa apud episcopum et facta exomologesi ha- 
beant pacem (ep. 22, 2). Unter der Sündennachlaſſung 
von Seiten der Martyrer verſtand man alfo nichts anderes, als 
daß fie den Gefallenen einen Friedensſchein ausſtellten, wodurch 
ſie bezeugten, daß ſie ſich für ſie bei Gott verwenden würden, und 
den Biſchof baten, er möge die reuigen Sünder zur Kirchengemein— 
ſchaft zulaſſen. Übrigens war Cyprian dieſe Bitte des Celerinus wohl 
bekannt, und er ſah in ihr nicht bloß keine Anmaßung, ſondern 
überhäufte ſogar den Bittſteller wegen ſeiner Beſcheidenheit mit hohem 
Lobe (ep. 27, 3). Das hätte er, der das ausſchließliche Vorrecht 
des Biſchofs, die Gefallenen in die Kirche aufzunehmen, energiſch ver: 
teidigte, gewiß nicht getan, wenn er in der Bitte um ‚Nachlaſſung der 
Sünden“ eine Umgehung der biſchöflichen Auktorität geſehen hätte. 
Wenn daher Tertullian von einer ‚potestas“ der Martyrer und einer 
durch fie erfolgten ‚Abſolution“ ſpricht, fo durfte Batiffol dieſe Worte 
nicht gleich fo verſtehen, als hätte Kalliſtus ihnen dieſelbe Befugnis 
der Sündenvergebung zuerkannt wie den Biſchöfen. 

Ju Rom war der biſchöſliche Stuhl während der Verfolgung 
verwaiſt. In Karthago dagegen entzog ſich Cyprian durch rechtzeitige 
Flucht der Wut ſeiner Verfolger und leitete von einem nahe bei der 
Hauptſtadt gelegenen Schlupfwinkel aus die Geſchicke ſeiner Herde. 
Zunächſt galt es nun, für jene unglücklichen lapsi Sorge zu tragen, 
die von der Krankheit ergriffen dem Tode nahe kamen. Daß man ſie 
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nicht unausgeſöhnt mit der Kirche vor den Nichterjtuhl Gottes treten 
laſſen dürfe, ſtand allgemein feſt. Cyprian ſchreibt deshalb an 
ſeinen Klerus (ep. 18, 1): „Jene, die von den Martyrern Friedens— 
briefe erhalten haben und durch deren Vorrecht bei Gott unterſtützt 
werden können, brauchen nicht, wenn ſie von irgend einem Ungemach 
oder einer gefährlichen Krankheit überfallen werden, unſere Gegenwart 
abzuwarten, ſondern können bei jedem beliebigen anweſenden Prieſter, 
oder wenn kein Prieſter zu finden iſt, und das Ende herannaht, auch 
bei einem Diakon das Bekenntnis ihrer Vergehen ablegen, damit ſie 
nach der Handauflegung zur Buße mit dem Frieden, welchen die 
Martyrer in den an uns gerichteten Briefen ihnen zu gewähren ſehn— 
lichſt gebeten haben, zum Herrn gelangen können“. 

Eine ähnliche Verfügung hatte ſchon früher der Klerus von 
Rom getroffen: Si, qui in hanc temptationem inciderunt, 
coeperint adprehendi infirmitate et agant paenitentiam 
facti sui et desiderent communionem, utique subveniri 
eis debet (ep. 8, 3). In ep. 30, 8 wird dieſelbe Verfügung 
wiederholt, daß man den reumütigen Sterbenden ‚behutſam und mit 
Sorgfalt zu Hilfe kommen müſſe“ (caute et sollicite subveniri), 
und noch die Worte beigefügt: Deo ipso sciente, quid de tali- 
bus faciat et qualiter iudicii sui examinet pondera. 

Dazu bemerkt nun Batiffol: „Der Brief der Römer konnte 
von einer Dazwiſchenkunft des Biſchofs und ſeiner Handauflegung 
nicht ſprechen, da es damals zu Rom keinen Biſchof gab. Aber die 
Römer ſprechen auch nicht einmal von der Handauflegung eines 
Prieſters oder Diakons, und die Hilfeleiſtung, die man dem Sterbenden 
gewährte, ſcheint eine ſehr ungewiſſe Wirkſamkeit gehabt zu haben, 
da man hinzufügt, Gott allein wiſſe, was er mit ſolchen lapsi an: 
fangen müſſe. Zu Rom gibt ed alfo keine Handauf— 
legung für die lapsi, ſondern man gibt ihnen nur 
die Euchariſtie; und außerdem hat man bei der Speudung der 
Euchariſtie nicht die Abſicht, dem Richterſpruch Gottes vorzugreifen. 
Die Kommunion hat aber nicht die Wirkung, die Sünden nachzu— 
laſſen, ſie erſetzt die Nachlaſſung nicht: dieſe Bewilligung der Eucha— 
riſtie bezeugt alſo, daß man vorausſetzt, der Sünder ſei durch die an 
den Tag gelegte Reue und Geungtuung bereits gereinigt“). 
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Eine Beſtätigung dieſer höchſt ſingulären Interpretation glaubt 
Batiffol in der bei Euseb. h. e. 6, 44 überlieferten Erzählung 
zu finden, wonach zu Alexandrien ein gewiſſer Serapion, der in 
der Verfolgung den Götzen geopfert hatte, vor ſeinem Tode nur die 
Euchariſtie empfing, weil der zu ihm gerufene Prieſter wegen Krank⸗ 
heit nicht kommen konnte. Daraus wird nun der Schluß gezogen: 
Die Behandlung der lapsi in Todesgefahr iſt um 250 eine ver⸗ 
ſchiedene: zu Karthago legt man ihnen die Hände auf, gewährt 
ihnen die Euchariſtie und betrachtet ſie als von Gott losgeſprochen; 
zu Alexandrien gibt man ihnen die Kommunion und betrachtet 
ſie als von Gott abſolviert; zu Rom gibt man ihnen die Kom⸗ 
munion, ohne dem Urteilsſpruch Gottes vorzugreifen“ !). 

Ja, Batiffol geht noch weiter. Auf dem Konzil von Karthago 
im Jahre 251 wurde bezüglich jener, die geopfert hatten, beſchloſſen: 
placuit sacrificatis.... in exitu subveniri (ep. 55 17). Da 
hier gleichfalls das Wort subveniri gebraucht und die Handauf⸗ 
legung nicht erwähnt wird, glaubt Batiffol den Schluß ziehen zu 
dürfen, man habe die sacrificati nicht rekonziliiert, 
noch ihnen die Sünden vergeben; dies ergebe ſich aus den 
folgenden Worten: Neque enim praeiudicamus Domino iudi- 
caturo quominus si paenitentiam plenam et iustam pec- 
catoris invenerit, tunc ratum faciat, quod a nobis fuerit 
hie statutum (ep. 55, 18)%). Wie man ſieht, baut Batiffol feine 
Hypotheſe einzig auf das Wörtchen suöveniri auf; dieſes ſoll nämlich 
nicht Gewährung der Nekonziliation und Vergebung der Sünden, 
ſondern nur Spendung der Euchariſtie bedeuten. 

Eine ſolche Exegeſe iſt wohl dazu angetan, die ſchwerſten Be⸗ 
deuken wachzurufen. Denn erſtens bedeutet das Wort subvenire 
für ſich nicht mehr und nicht weniger als ‚zu Hilfe kommen“ oder 
„beiſpringen“. Auf welche Weiſe die Hilfe geleiſtet wird oder werden 
ſoll, iſt durch das Wort nicht ausgedrückt, ſondern muß aus den 
Umſtänden oder aus der Not, in der jemand ſich befindet, erſchloſſen 
werden. Nun möchte man aber doch meinen, das erſte, was ein mit 
ſchwerer Sünde Beladener auf dem Todbette vonnöten habe, ſei die 
Losſprechung, und nur in zweiter Linie komme die Euchariſtie in, Be⸗ 
tracht. Woher nimmt alſo Batiffol das Recht, das Wort subvenire 
gleichbedeutend mit Spendung der Euchariſtie unter Ausſchluß der 
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Sündenvergebung zu nehmen? Eine ſolche Überfegung ift zum 
mindeſten ganz willkürlich. 

Zweitens iſt wohl zu bemerken, daß Cyprian (ep. 20, 3) mit 
ausdrücklichen Worten hervorhebt, er habe feine Verfügung, den buß⸗ 
fertigen lapsi auf dem Todbette nach vorhergegangener Exomologeſe 
die Hände aufzulegen, erſt gegeben, nachdem er den Brief des römiſchen 
Klerus geleſen hatte, und er fügt bei: standum putavi et cum 
vestra sententia, ne actus noster, qui adunatus esse et con- 
sentire circa omnia debet, in aliquo discreparet. Nach 
Cyprian herrſcht alſo vollkommene Übereinſtimmung zwiſchen der Ver⸗ 
ordnung des römiſchen Klerus und ſeiner eigenen; nach Batiffol 
dagegen beſteht die größte Verſchiedenheit. Jedenfalls hat der Biſchof 
von Karthago das Wort subvenire nicht ſo aufgefaßt wie Batiffol; 
ſonſt hätte er nicht von einem einmütigen Vorgehen reden können. 

Genau dasſelbe iſt von den Beſchlüſſen der Synode von Kar: 
thago von 251 zu ſagen. Cyprian berichtet uns nämlich, die De⸗ 
krete ſeien auch nach Rom zu Kornelius geſandt worden, qui et 
ipse cum plurimis coepiscopis habito consilio in eandem 
nobiscum sententiam pari gravitate et salubri moderatione 
consensit (ep. 55, 6). Nun wiſſen wir aber aus Euseb. h. e. 
6, 43, daß man auf der Synode zu Rom beſchloß: robe ri 
q vuꝙopq TEPINENTWAXÖTAS TWY AdEAHDmv lAactaı xal YEepa- 
tb iv TOIG ric yEerTavolasg Ypapudxors. Die Gefallenen emp: 
fangen alſo nicht bloß die Euchariſtie, ſondern werden durch das Heil— 
mittel der Buße geheilt, d. h. fie erhalten die kirchliche Ab— 
ſolution. Das Nämliche geſchah daher auch zu Karthago. Oder 
ſollen wir auch hier wieder aunehmen, daß Cyprian die Unwahrheit 
geſprochen habe? 

Es iſt indes gar nicht nötig, auf die Beſchlüſſe des römiſchen 
Konzils zu rekurrieren. Die Biſchöfe von Afrika geben auf der 
Synode von 252 ſelbſt eine authentiſche Interpretation ihres De⸗ 
kretes vom Jahre 251: placuit sacrificatis in exitu subveniri. 
Sie ſagen nämlich: Statueramus quidem pridem . .. parti- 
cipato invicem nobiscum consilio, ut qui in persecutionis 
infestatione subplantati ab adversario et lapsi fuissent 
et sacrificiis se inlicitis maculassent, agerent diu paeni- 
tentiam plenam et, si periculum infirmitatis urgeret, 
pacem sub ictu mortis acciperent. Nee enim fas erat aut 
permittebat paterna pietas et divina clementia ecclesiam 
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pulsantibus cludi et dolentibus ac deprecantibus spei sa- 
lutaris subsidium denegari, ut de saeculo recedentes sine 
communicatione et pace ad Dominum dimitterentur, 
quando permiserit ipse et legem dederit, ut ligata in 
terris et in caelis ligata essent, solvi autem possent illic, 
quae hic prius in ecclesia solverentur (ep. 57, 1). Daraus 
erſehen wir, daß die Biſchöfe mit dem Worte subvenire den Be⸗ 
griff des Löſens von den Sünden, der kirchlichen Losſprechung, und 
nicht bloß der Spendung der Enchariſtie verbanden. Batiffols Aus- 
legung erweiſt ſich demnach als abſolut unhaltbar. 

Die Erzählung vom Tode Serapions durfte ſchon deswegen 
nicht als Beiſpiel für die Gepflogenheit der alexandriniſchen Kirche 
angeführt werden, weil es dort ausdrücklich heißt, der Prieſter ſei 
durch Krankheit verhindert geweſen, zum Sterbenden zu kommen, mit 
keinem Worte aber geſagt iſt, daß auch der Prieſter ſelbſt dem Sterbenden 
nur die Euchariſtie geſpendet hätte. Im Gegenteil, der Biſchof Dio— 
nyſius von Alexandrien hatte, wie er in feinen Briefe an Fabius 
von Antiochien ſelbſt mitteilt (Euseb. h. e. 6, 44), ſeinem Klerus 
den Befehl gegeben, rod dralkattouevovg Tod Bio. 
disc. iv EVENTIdES Adrallartwvraı, d. h. er hatte ange- 
ordnet, alle Sterbenden zu abſolvieren. In Alexandrien 
ſpendete man alſo ebenſo gut wie in Rom und 
Karthago die Abjolution und nicht bloß die Eu— 
ch ariſtie. 

Es iſt auch nicht richtig, daß der römiſche Klerus dem den 
Sterbenden geſpendeten Heilmittel eine ‚ungewiſſe Wirkſamkeit“ zu⸗ 
ſchrieb, wenn er hinzufügte, Gott allein wiſſe, was er mit ſolchen 
lapsi anfangen müſſe. Sie zweifeln nicht daran, daß die Eromo- 
logeſe und Rekonziliation eine Wirkung bei Gott habe, ſondern 
drücken nur ihre Befürchtung aus, es möchte die ſo kurze Zeit der 
Buße nicht hinreichend ſein, den Sterbenden von allen Strafen des 
Jenſeits zu befreien. Es iſt derſelbe Gedanke, der auch bei Cyprian 
vorkommt, wenn er das Los der Gefallenen mit dem Los jener 
vergleicht, die immer die Treue bewahrt haben: aliud est ad ve- 
niam stare, aliud ad gloriam pervenire, aliud missum in 
carcerem non exire inde, donec solvat novissimum qua- 
drantem, aliud statim fidei et virtutis accipere mercedem, 
aliud pro peccatis longo dolore cruciatum emendari et 
purgari diu igne, aliud peccata omnia passione purgasse, 
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aliud denique pendere in die iudicii ad sententiam Domini, 
aliud statim a Domino coronari (ep. 55, 20). 

Das bisher Geſagte dürfte wohl genügen um darzutun, daß 
Batiffol allzuſehr geneigt iſt, auf Grund einiger unklarer oder zwei⸗ 
deutiger Redewendungen den altchriſtlichen Schriftſtellern, Kirchen: 
vätern und ſogar Päpſten ſonderbare, ja irrtümliche Meinungen zu— 
zuſchreiben. Daß die dogmatiſchen Anſchauungen der alten Zeiten 
nicht ſo ausgebildet und vollkommen waren wie die unſerer Tage, 
und daß es demgemäß einen Fortſchritt in der wiſſenſchaftlichen Er— 
kenntnis der geoffenbarten Wahrheiten gegeben hat, wird jedermann 
zugeben. Aber wir dürfen die Dogmenentwicklung nie und nimmer 
darin ſuchen, daß die Kirche vom Irrtum zur Wahrheit fortſchreitet 
und nach verſchiedenen Irrungen endlich einmal doch das Rechte findet. 

Nun noch eine Bemerkung über die Beſchlüſſe der Syus 
ode von Karthago vom Jahre 251. Sowohl Funk als Batiffol 
behaupten, mau habe dort alle sacrificati zu lebenslänglicher Buße 
verurteilt und ihnen uur im Todesfall die Wiederaufnahme zu— 
geſichert, da es ep. 55, 17 heiße: placuit examinatis causis 
singulorum libellaticos interim admitti, sacrificatis in eætitu 
subveniri. Es ſei nur nebenbei bemerkt, daß Funk das interim 
admitti‘ nicht richtig wiedergibt, wenn er ſagt, die libellatiei ſeien 
„nach Prüfung der einzelnen Fälle ſchon während ihres Lebens“ 
zur Verzeihung zugelaſſen worden!). Das interim hat hier die Be— 
deutung von ‚Sogleih‘. Die Synode des nächſten Jahres hatte 
ſich faktiſch nur noch mit den sacrificati zu beſchäftigen (ep. 57, 1). 
Ferner ſollte ſich die Prüfung der 'einzelnen Fälle nicht bloß auf die 
libellatici erſtrecken, ſondern auf alle Gefallenen (n. 6), namentlich 
auf die verſchiedenen Arten der sacrificati, deren Schuldbarkeit, wie 
Cyprian des längern ausführt (n. 13), ſehr verſchieden war. Schon 
deswegen allein konnte es nicht in der Abſicht der Synode liegen, 
alle sacrificati gleich ſtreng zu behandeln und allen ohne Unter— 
ſchied die Rekonziliation erſt auf dem Todbette zu gewähren; ſonſt 
hätte es wahrlich einer Prüfung des Willens und der Bedürfniſſe der 
einzelnen nicht bedurft. Aus andern Stellen, in denen die Beſchlüſſe 
der Synode gleichfalls berichtet werden, wiſſen wir übrigeus, daß 
obige Worte ſo zu erklären ſind: Einſtweilen ſollen nur die libella— 
tici die Wiederaufnahme erhalten, von den sacrificati aber nur 
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jene, die dem Tode nahe ſind; die übrigen, die einen längern Auf— 
ſchub ertragen können, müſſen erſt lange Zeit hindurch volle Buße 
tun, bevor auch ſie die Rekonziliation erlangen. So heißt es ep. 55, 6: 
traheretur diu paenitentia et rogaretur dolenter paterna 
clementia et examinarentur causae et voluntates et ne- 
cessitates singulorum. Auf der Oſterſynode von 252 erklären 
die Biſchöfe, mau habe früher beſchloſſen, daß jene, die ſich durch 
verbotene Opferhandlungen befleckt hätten, längere Zeit hindurch 
volle Buße wirken, und falls eine Krankheit ihr Leben be⸗ 
drohte, in der Todesſtunde den Frieden erlangen ſollten 
(ep. 57, 1). Zwei Termine der Wiederaufnahme werden hier ge: 
naunt: 1) eine längere Zeit; 2) wenn jemand nicht ſo lange warten 
könnte, das Eintreten einer gefährlichen Krankheit. Beſonders klar 
findet ſich dies ausgeſprochen in ep. 64, 1, wo der Biſchof The⸗ 
rapius getadelt wird, daß er den früheren Presbyter Viktor in 
die Kirche aufgenommen habe, bevor dieſer volle Buße getan und 
Gott dem Herrn für ſeine Sünde volle Genugtuung geleiſtet 
hatte‘. Zu dieſem Fall bemerkt Cyprian, es habe ihn ſchmerzlich 
berührt, daß man von dem früher gefaßten Beſchluß abgegangen 
ſei, indem man vor Ablauf der vollen und geſetzlichen 
Zeit der Genugtuung und ohne Bitten und Wiſſen des Volkes 
und ohne daß irgend eine Krankheit dazu nötigte, den 
Frieden gewährte‘. Die Buße ſollte alſo die volle und geſetzliche 
Zeit hindurch währen, nicht aber bis zum Tode. Über die Dauer 
des plenum et legitimum tempus iſt freilich in den Briefen 
nichts angegeben; die Beſtimmung hierüber war wohl dem Ermeſſen 
der einzelnen Biſchöfe überlaſſen, die ſich vor der Aufnahme der 
Zuſtimmung des Volkes verſichern ſollten. Aus ep. 56, 1—2 
erfahren wir, daß Cyprian auch ſchon eine dreijährige Bur- 
zeit als hinreichend hielt für jene, die nur aus Schwäche 
und im Übermaß der Schmerzen ſich zum Götzenopfer hatten ver— 
leiten laſſen. 

Wir können daher Funk nicht beipflichten, wenn er ſagt, die 
afrikaniſchen Biſchöfe ſeien in ihrer Milde nicht ſo weit gegangen 
als die römiſche Synode. Sowohl in Karthago als in Rom be— 
willigte man den Gefallenen ganz allgemein und nicht mehr bloß auf 
dem Todbette das Heilmittel der Buße. Wie hätte ſonſt Cyprian von 
Cornelius ſagen dürfen: in eandem nobiscum sententiam pari 
gravitate et salubri moderatione consentit (ep. 55, 6)? 
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Nun kommen wir zur Hauptfrage: Bedenten die Be— 
ſchlüſſe der Synoden von Rom und Karthago vom 
Jahre 251 eine Neuerung auf dem Gebiete der Buß— 
disziplin? Waren die auf jenen Synoden anweſenden Biſchöfe, 
vor allen Cornelius und Cyprian, ſich bewußt, daß ſie einer bis 
dahin allgemein beobachteten Praxis, wonach die Idololatren von der 
Kirche niemals Verzeihung erhielten, entgegenhandelten? Erkannten 
die lapsi, denen die Wiederaufnahme in die Kirchengemeinſchaft ver⸗ 
liehen wurde, dieſes als außerordentliche und bis dahin unerhörte Ver— 
günſtigung an? Betrachtete ſich Novatian, indem er allen Gefallenen 
die Gemeinſchaft verſagte, als Verteidiger der bis zu ſeiner Zeit feſt— 
gehaltenen Bußdis ziplin? 

Auf alle dieſe Fragen antworten wir mit einem 
ganz entſchiedenen Nein und ſtellen uns demnach auf die Seite 
Döllingers gegen Harnack, Batiffol und Funk. Aus den Briefen 
Cyprians läßt ſich der evidente Nachweis erbringen, daß mau ſowohl 
zu Rom als auch zu Karthago ſchon vor dem Jahre 251 allen 
Gefallenen die Wiederaufnahme in die Kirche gewährte. 

Die Verfolgung unter Decius richtete, obgleich ſie nur kurze 
Zeit währte, eine ungeheure Verwüſtung in den chriſtlichen Kirchen 
des Römerreiches an; beſonders aber wütete in Karthago der 
Sturm mit verheerender Gewalt. Die Zahl der Abtrünnigen, der 
sacrificati, libellatici und acta facientes ſtieg immer höher 
und höher. Mit tiefſter Wehmut und ergreifenden Worten ſchildert 
uns Cyprian in ſeiner Schrift de lapsis den traurigen Zuſtand 
ſeiner Herde nach der Verfolgung; aus ſeiner einſtmals blühenden 
Kirche war ein Trümmerhaufen geworden. 

Nehmen wir nun an, es wäre bis zu dieſer Zeit in der Kirche 
allgemein üblich geweſen, alle jene, die während der Verfolgung auf 
irgend eine Art den Glauben verleugneten, für immer auszuſtoßen 
und ihnen ſelbſt auf dem Todbette die Rekonziliation zu verweigern, 
was wäre die notwendige Folge dieſer Strenge geweſen? Ent— 
mutigung, Verzweiflung und gänzlicher Abfall von 
der Kirche von ſeiten der Gefallenen. Man glaube nur 
ja nicht, daß die alte Kirche im Stande geweſen wäre, in den 
Sündern den Bußgeiſt zu wecken, fie mit Vertrauen auf Gottes 
Barmherzigkeit zu erfüllen und vor der Verzweiflung zu bewahren, 
wenn ſie ihnen, wie ſo mauche Kirchenhiſtoriker behaupten, jede Hoff— 
nung auf Verzeihung ihrerſeits und auf Wiederaufnahme genommen 
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hätte. Cyprian verſichert, daß die faſt fichere Folge einer ſolchen 
Strenge gegen die Sünder die gänzliche Verzweiflung ſei: quis non 
statim pereat, quis non ipsa desperatione deficiat, quis 
non animum suum a proposito lamentationis avertat? 
(ep. 55, 28.) 

Wie benahmen ſich nun die Gefallenen zu Kar⸗ 
thago? Sehen wir an ihnen auch nur eine Spur von Entmutigung 
und Verzweiflung? Oder waren ſie ſich wenigſtens bewußt, daß ſie 
durch ihr Vergehen für immer von der Kirchengemeinſchaft ausge— 
ſchloſſen ſeien und nur durch lebenslängliche ſchwere Buße von Gott 
allein Verzeihung zu erwirken hätten? Nichts von alledem bemerken 
wir. Kaum haben ſie ſich durch Darbringung der Götzenopfer von 
Chriſtus losgeſagt und von der Kirche getrennt, ſo eilen ſie ſchon 
zu den Prieſtern und verlangen mit Ungeſtüm die Wieder: 
aufnahme: A diaboli aris revertentes, ad sanctum Domini 
sordidis et infectis nidore manibus accedunt, mortiferos 
idolorum cibos adhuc paene ructantes, exhalantibus etiam 
nunc scelus suum faucibus et contagia funesta redolen- 
tibus Domini corpus invadunt (de lapsis 15). Anſtatt das 
Bewußtſein zu haben, daß ſie von der Kirche gar nichts mehr zu 
hoffen und nur durch eine bis zum Lebensende fortgeſetzte Buße von 
Gott allein Verzeihung ihrer Sünde zu erwirken haben, wollen ſie 
faſt gar keine Buße tun und verlangen auf Empfehlungsſchreiben von 
Martyrern hin ſofort die Wiederaufnahme in die Kirche als etwas 
Selbſtverſtändliches. 

Und wie verhalten ſich hiebei die Prieſter? Ihre Aufgabe 
wäre es vor allem geweſen, den Gefallenen in Erinnerung zu bringen, 
daß fie durch die Glaubeusverleugnung für immer von der Kirche 
ausgeſchloſſen ſeien, wenn ein ſolches Geſetz exiſtiert hätte. Anſtatt 
deſſen aber ſehen wir, wie in Karthago fünf Prieſter fo weit gehen, 
daß ſie die lapsi ohne Zuſtimmung des Biſchofs, ohne Befragung 
des Volkes, ohne vorausgegangene ernſtliche Buße ſofort in die Kirche 
aufnahmen und ihnen die Euchariſtie ſpendeten. 

Und was ſagt hierzu Cyprian, was der römiſche Klerus? 
Erblicken ſie in dem Verlangen der Gefallenen nach Rekonziliation 
einen Verſtoß gegen die bisherige Praxis? Im Gegenteil; der erſtere 
ſchreibt: Et lapsis quidem potest in hoc venia concedi. 
Quis non mortuus viviſicari properet? quis non ad salutem 
suam venire festinet? (ep. 15, 2) Das römiſche Presbpter⸗ 
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kollegium aber findet die Sehnſucht der lapsi nach der Wiederauf⸗ 
nahme nicht bloß leicht begreiflich, ſondern bemerkt ſogar, es wäre 
die größte Schande und Gefahr, wenn ſie kein ſolches Verlangen 
äußerten: Immo si dedecoris admissi magnitudinem per- 
horrescunt, si pectoris et conscientiae suae letalem pla- 
gam et sinuosi vulneris altos recessus vere medica manu 
tractant, erubescant et petere: nisi quia maioris est rursum 
et periculi et pudoris auxilium pacis non petisse (ep. 30, 7). 

Das ungeſtüme Verlangen der Gefallenen nach Wiedererlangung 
der Kirchengemeinſchaft, die allzu große Bereitwilligkeit der Bekenner, 
allen Abtrünnigen Friedensbriefe auszuſtellen, und die ſträfliche Nach⸗ 
läſſigkeit und Pflichtvergeſſenheit einiger Prieſter führten in Karthago 
die größte Unordnung herbei: den lapsi kam die Größe und Schwere 
ihres Falles nicht zum Bewußtſein, ſie gaben ſich keine Mühe, durch 
Werke der Buße und Abtötung den beleidigten Gott zu verſöhnen 
und ihren Fehltritt wieder gut zu machen; ja es bildete ſich ſogar 
auf Anſtiften des ränkeſüchtigen Prieſters Novatus eine ſchismatiſche 
Partei, an deren Spitze der Diakon Feliciſſimus ſtand. Zwar hielt 
noch der größere Teil der Gemeinde und auch ein großer Teil der 
Gefallenen treu zu ihrem Oberhirten; aber Cyprian mußte alles auf— 
bieten, um einerſeits der weiteren Ausbreitung des Schismas Einhalt 
zu tun und anudererſeits die Gefallenen zu wahrer, aufrichtiger Buße 
und zu geduldigem Ausharren zu bewegen. Es iſt nun höchſt in— 
tereſſant zu ſehen, welcher Argumente er ſich zu dieſem Zwecke bediente. 

Wäre es bis zu dieſem Augenblicke wirklich in der Kirche all— 
gemein üblich geweſen, daß kein Gefallener von der Kirche, ſondern 
nur von Gott auf Grund lebenslänglicher Buße Verzeihung zu er— 
hoffen habe, dann wäre der Hinweis auf dieſe Praxis wohl das 
wirkſamſte Mittel geweſen, um ſowohl die Partei des Feliciſſimus in 
den Augen aller Gutgeſiunten zu diskreditieren, als auch den Un— 
geſtüm und die Ungeduld der Gefallenen zu dämpfen. Und doch 
macht Cyprian in keinem ſeiner Briefe auch nur eine 
Andeutung, aus der man ſchließen könnte, er habe ein 
derartiges Geſetz gekannt. Den pflichtvergefienen und auf: 
rühreriſchen Prieſtern hält er vor, daß ſie die biſchöfliche Aukto— 
rität mißachteten und beſonders durch die voreilige Aufnahme den 
Gefallenen ſelbſt den größten Schaden zufügten, indem ſie die wahre 
Buße verhinderten (vgl. de lapsis 15; ep. 15, 2; 34, 2; 43, 
2 6). Dagegen erhebt er nie den Vorwurf, daß fie durch Gewährung 
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der Rekonziliation ſich gegen ein bis dahin allgemein beobachtetes Ver⸗ 
fahren in Widerſpruch geſetzt hätten. Und doch iſt es kaum glaublich, daß 
er ihnen dieſen Vorwurf erſpart hätte, wenn er ihn hätte machen können. 

An den Gefallenen aber tadelt Cyprian den allzu großen 
Ungeſtüm, mit dem ſie die Wiederaufnahme in die Kirche verlangen, 
den Leichtſinn und die Sorgloſigkeit, der ſie an die Tiefe ihres Falles 
gar nicht denken läßt, den Mangel an wahrer und aufrichtiger Buß⸗ 
geſinnung, die unerträgliche Anmaßung, mit der ſie, anſtatt demütig 
und geduldig um Zulaſſung zur Kirche zu bitten, die Aufnahme er⸗ 
zwingen wollen. Ganz beſonders in ſeiner Schrift de lapsis iſt 
ſein Augenmerk darauf gerichtet, den Unglücklichen die ungeheure Größe 
ihres Vergehens und die Notwendigkeit ernſtlicher, langanhaltender 
Buße zum Bewußtſein zu bringen. Mit eindringlichen Worten weiſt 
er ſie auf die furchtbaren Drohungen hin, die die Schrift gegen jene 
ausſpricht, die Chriſtus verleugneten, und auf die erſchütternden 
Strafen, von denen ſolche getroffen wurden, die nach Abſchwörung 
des Glaubeus es gewagt hatten, zur Euchariſtie hinzuzutreten, ohne 
vorher durch Buße mit Gott ausgeſöhnt zu ſein. Wenn nun bis 
zu dieſem Augenblick der Götzendienſt in der Kirche als unvergeb— 
bare Sünde gegolten hätte und mit immerwährendem Ausſchluß aus 
der Kirche beſtraft worden wäre, hätte wohl Cyprian es unterlaſſen, 
dies eigens hervorzuheben? Gewiß nicht. Denn durch nichts konnte 
er das Gewiſſen der Gefallenen ſo ſchärfen, durch nichts 
die Tiefe ihres Falles fo augenſcheinlich dartın, als 
wenn er hätte zeigen können, was die alte Kirche von dieſer Sünde 
dachte und wie ſie dieſelbe behandelte. Auf der andern Seite wäre 
gerade die Erwähnung dieſer Strenge der alten Kirche das geeignetſte 
Mittel geweſen, den Übermut und Ungeſtüm der lapsi zu 
brechen und ſie zur Geduld, zur Demut, zur bereit⸗ 
willigen Übernahme auch der größten und lang- 
wierigſten Bußwerke anzuſpornen. Gewiß hätte er ſie darauf 
aufmerkſam gemacht, daß ſie es als eine unerhörte Vergünſti⸗ 
gung betrachten müßten, wenn man ſie nur auf dem Todbette 
oder nach jahrelanger Buße überhaupt wieder in die Kirche auf— 
nehme. Und doch findet ſich von einem ſolchen Hin⸗ 
weis in den Schriften Cpprians auch nicht eine ent⸗ 
fernte Andeutung. Dies allein iſt meines Erachtens ſchon ein 
peremptoriſches Argument gegen das Vorhandenſein eines ſolchen Ri— 
gorismus in der Zeit vor 250. 
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Wohl erwähnt Cyprian (ep. 55, 21), daß einige afrikaniſche 
Biſchöfe in früherer Zeit den Ehebrechern vollſtändig den Zutritt zur 
Buße verweigerten, aber er tadelt zugleich ihre Strenge und ihr hart⸗ 
näckiges Beharren auf ihren rigoriſtiſchen Grundſätzen. Aber davon, 
daß man bis zu ſeiner Zeit allgemein allen Götzendienern die 
Losſprechung verſagte, weiß weder er etwas, noch auch der Biſchof 
Antonian, an den er dieſen Brief richtet und der ſelbſt zu großer 
Strenge gegen die Gefallenen geneigt war. 

Doch wenn irgend jemand ein Intereſſe daran hatte, die Ge— 
pflogenheit, alle Götzendiener für immer von der Kirche auszuſchließen, 
als von altersher beſtehend zu bezeichnen, fo war dies gewiß No⸗ 
vatian und ſein Anhang, die im Gegenſatz zur geſamten Kirche 
den Gefallenen den Frieden nicht bewilligen wollten. War doch 
gerade das Präffriptionsargument, wie wir aus Irenäus und Ter⸗ 
tullian und ebenſo aus dem Streit zwiſchen Cyprian und Stephanus 
in Betreff der Gültigkeit der Ketzertaufe wiſſen, die Hauptwaffe, 
mit der man alle Neuerungen auf disziplinärem und dogmatiſchem 
Gebiet definitiv zurückweiſen zu können glaubte. Sprach alſo die 
Tradition zu Gunſten Novatians, konnte er ſich, wie Funk meint, 
für den Erhalter derſelben ausgeben“), dann wird er ſich dieſer 
Waffe gewiß und zwar in ausgiebigſtem Maße bedient 
haben. Gleichwohl aber läßt ſich aus keiner uns erhaltenen Schrift 
der Nachweis erbringeu, daß die Novatianer für die Richtigkeit ihrer 
Lehre ſich auf die alte Bußdisziplin zu berufen wagten. 

Der Kirchengeſchichtsſchreiber Sokrates, der ſelbſt Novatianer 
oder doch wenigſtens dieſer Sekte überaus zugetan war, kommt an 
mehreren Stellen ſeines Werkes auf den Urſprung des Schismas zu 
ſprechen, aber er getraut ſich doch nirgends zu behaupten, daß No⸗ 
vatian nur die alte Praxis der Kirche beibehalten habe. 

Der Novatianer Sympronian hatte fi an den heiligen 
Pacian gewandt und ihm gegenüber die Lehre feiner Sekte zu ver— 
teidigen geſucht. Pacian antwortet ihm eingehend und berückſichtigt, 
wie er ſelbſt ſagt, alle ſeine Argumente bis auf den letzten Punkt 
(ep. 3, 27). Nur ein einziges Zeugnis aus der Vergangenheit weiß 
Sympronian, der zu dieſem Zwecke alle möglichen Bücher durchforſcht 
hat (ut rationem facti tui redderes, totos librorum recessus 
assiduus scrutator inquiris, occulta quaeque sollicitas, 
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quiquid exinde securum est inquietas. n. 2), für feine vehre 
anzuführen, nämlich einen Ausſpruch Cyprians, wo diefer jagt, Moſes, 
Daniel und Job hätten für die Sünder gebetet und ſeien doch nicht 
von Gott erhört worden. Es iſt natürlich Pacian leicht, zu zeigen, 
daß Cyprian damit nur ſagen wollte, daß auch die heiligſten Männer 
für jene nicht Verzeihung erlangen können, die keine Buße tun wollen 
(n. 22). Sowohl Cyprian als auch Tertullian in ſeiner Schrift de 
paenitentia ſind nach Pacian Verteidiger der katholiſchen Lehre: 
Lege igitur diligenter Cyprianum meum, lege totam de 
lapsis epistolam, lege aliam quam ad Antonianum dedit, 
ubi exemplis omnibus Novatianus urgetur: iam scies 
quid de paenitentium curatione pronuntiet. Cyprianum 
loquor vestra oppugnantem et catholica vura retinentem. 
Tertullianum post haeresim (nam multa inde sumpsistis; 
ipsum epistola sua et ea ipsa quam catholicus edidit 
audies confitentem posse ecclesiam peccata dimittere n. 24). 
Pacian wagt es auch, ganz offen herauszuſagen, daß Novatian 
eine Neuerung eingeführt, daß vor Decius alle Biſchöfe den 
Frieden gaben. Da Sympronian ſich nur auf die Auktorität des 
Novatian ſtützen kann, der alſo gelehrt habe, fragt ihn Pacian: 
„Aber wann, Bruder? und zu welcher Zeit? Sofort nach dem Leiden 
des Herrn? Nein, nach der Regierung des Decius, alſo faſt drei⸗ 
hundert Jahre nach dem Leiden des Herrn. Was nun? Folgte er 
vielleicht der Eingebung von Propheten, wie die Kataphryger, oder 
einer gewiſſen Philumene, wie Apelles, oder hat er ſelbſt ſolche Voll— 
machten empfangen? Beſaß er die Sprachengabe? Hat er geweis⸗ 
ſagt? Hatte er die Macht, Tote zu erwecken? Eines von dieſen 
mußte er doch beſitzen, um das Evaugelium des neuen Rechtes ein⸗ 
zuführen ... Du ſagſt: Novatian hat es ſo verſtanden, Chriſtus 
aber hat es ſo gelehrt. Alſo von Chriſtus bis zur Regierung 
des Decins hat es niemand gegeben, der die Sache 
recht verſtanden hätte. Nach Decius aber ſollen alle Biſchöfe 
hartherzig werden?“ (n. 1) Endlich uuterläßt es Pacian nicht, darauf 
hinzuweiſen, daß Novatian ſelbſt ſeine Anſicht über 
die Behandlung der Gefallenen geändert habe, wie 
dies Cyprian in ſeinem Brief an Antonian bezenge (ep. 55, 5 
Denn in dem Briefe, den er im Namen des römiſchen Klerus au 
Cyprian ſchrieb, ſpreche er ſich ganz entſchieden dafür aus, daß man 
den Gefallenen, wofern ſie zum Tode erkrankten, den Frieden ge— 
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währen ſolle (ep. 30, 8). ‚Quid ais, Symproniane, frater? 
Novatianus haec scripsit, et ut obsequium merae volun- 
tatis adiungeret, etiam scripta recitavit. Testis est eius 
dextera, testis quae scripsit manus, testis lingua quae 
legit... Ubi tune impatiens rigor? ubi ferox illa 
censura? Si nemo vobis Cornelium praetulisset, ma- 
neret illa scribentis auctoritas‘ (n. 5). Mit letzteren Worten 
hat Pacian den eigentlichen und tiefſten Grund des novatianiſchen 
Schismas aufgedeckt. Nicht der Eifer für die Aufrechterhaltung der 
alten Bußdisziplin, ſondern der Ehrgeiz hat Novatian zum Abfall 
von der Einheit der Kirche bewogen. 

Wenn man gegen das angeführte Zeugnis einwenden wollte, 
daß es von einem Auktor ſtamme, der erſt bedeutende Zeit nach der 
Entſtehung der novatianiſchen Spaltung gelebt hat, ſo erwidern wir, 
daß auch die Zeitgenoſſen ebenſo urteilen. Dionyſius von 
Alexandrien beſchuldigt in ſeinem Briefe an den Papſt Dionyſius 
den Novatian, daß er die Einheit der Kirche zerſtöre, einige von den 
Brüdern zur Gottloſigkeit und Läſterung verführe, eine ganz un⸗ 
heilige Lehre von Gott einführe und unſern Herrn 
Jeſus Chriſtus als unbarmher zig verläſtere). 

Der Verfaſſer der Schrift ad Novatianum brandmarkt deſſen 
Lehre als ingeniosa ac nova cerudelitas (c. 1), und wirft ihm 
vor, daß er ſelbſtſeine Geſinnung geändert habe: Unde 
igitur tam sceleratus, tam perditus, tam discordiae furore 
vesanus extiterit iste Novatianus, invenire non possum, 
qui semper in domo una id est Christi ccclesia proxi- 
morum delicta ut propria fleverit, onera fratrum sicut 
apostolus hortatur, sustinuerit, lubricos in fide caelesti 
adlocutione corroboraverit. At nunc ex quo Cainam 
illam haeresim quae non nisi tantum occidere gestit ex- 
ercere coepit, nec sibi novissime pareit (e. 13). Ja, er 
wagt es direkt den Novatian anzureden und ihm vorzuhalten, er habe 
ſeine frühere Anſicht retraktiert: O te impium scelestumque, hae- 
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retice Novatiane, qui post tot et tanta in ecclesia retro 
voluntarie commissa crimina, quae tu ipse in domo Dei 
priusquam apostata esses cognoveras, et haec posse ab- 
oleri de memoria succedente bono utique docueras... tu 
hodie retractas an debeant lapsorum curari vulnera, qui 
nudati a diabolo ceeiderunt (e. 14). 

Daß auch Cyprian gegen den Novatian den gleichen Vor⸗ 
wurf der Geſinnungsänderung erhebt, haben wir ſchon oben geſehen 
und werden ſpäter noch eigens zeigen, daß der Brief des römiſchen 
Klerus, der den Novatian zum Verfaſſer hat, ganz klar die Über⸗ 
zeugung ausſpricht, die Gefallenen müßten nach geleiſteter Buße wieder 
in die Kirche aufgenommen werden. 

Wenn ſo viele und ſo heilige Männer, die über jeden 
Verdacht abſichtlicher Verdrehung hoch erhaben ſind, die als Biſchöfe 
die Bußdisziplin ihrer Zeit nicht bloß wiſſen konnten, ſondern wiſſen 
mußten, uns einſtimmig verſichern, daß Novatian, indem er die Ge: 
fallenen von jeder kirchlichen Rekonziliation ausſchloß, eine neue, bis 
dahin unerhörte Lehre eingeführt habe, wenn überdies die Hä— 
retiker ſelbſt es niemals wagten, ſich gegenüber den Angriffen der 
Katholiken auf die Tradition zu berufen, wenn endlich alle, in deren 
Intereſſe es lag, die alte Strenge der Kirche gegen die Glaubens: 
verleugner zu betonen, derſelben mit keinem Worte Erwähnung tun, 
dann fehlt nicht bloß jeder Grund, Novatian als den Erhalter der 
althergebrachten Bußdisziplin zu bezeichnen, ſondern wir müſſen 
den Schluß ziehen, daß mau vor 251 die Praxis, alle 
Gefallenen lebenslänglich von der kirchlichen Ge— 
meinſchaft aus zuſchließen, gar nicht gekannt hat. 

Dieſem negativen Argumente, das für ſich allein ſchon völlig 
hinreichend wäre, unſere Frage zu entſcheiden, wollen wir noch po— 
ſitive Beweiſe hinzufügen, aus denen ſich ebenfalls zur Evidenz 
ergibt, daß ſowohl Cyprian als auch der römiſche Klerus 
ſchon gleich vom Beginne der Verfolgung an es als ganz ſelbſt— 
verſtändlich betrachteten, daß die Gefallenen wieder in die Kirche auf- 
genommen werden müßten, und auch den lapsi gegenüber ſich in 
dieſem Sinne äußerten. 

Was vorerſt die römiſchen Kleriker betrifft, ſo ſprechen ſie in 
dem erſten uns erhaltenen Briefe in ganz entſchiedenen Worten ihre 
Überzeugung aus, daß man allen Gefallenen im Falle der Er— 
krankung zu Hilfe kommen müſſe, wenn ſie Buße tun und die 
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kirchliche Gemeinſchaft wünſchen (ep. 8, 3). Funk meint aller⸗ 
dings, dieſe Milde ſei wahrſcheinlich erſt durch ſie in der jüngſten 
Zeit eingeführt worden, wie aus dem audern Briefe (ep. 30, 8) 
hervorgehe. „Hier ſchreiben fie nämlich dem Biſchof von Karthago: 
ſie haben im Verein mit einigen benachbarten Biſchöfen beſchloſſen, 
vor der Wahl eines Biſchofs keine Neuerung zu treffen; ſie haben 
aber auf der andern Seite geglaubt, eine kleine Milderung 
in Behandlung der Gefallenen eintreten laſſen zu 
jollen, fo daß die Sache derjenigen, welche eine Verzögerung er— 
tragen können, bis zur Aufſtellung des Biſchofs in Schwebe bleibe, 
denjenigen aber, bei denen wegen des drohenden Todes ein Aufſchub 
nicht ſtatthaben könne, nach verrichteter Buße und nach wiederholter 
Verabſcheuung der Sünde Hilfe zuteil werde... Ante constitu- 
tionem episcopi, lauten in dem Hauptſatze ihre eigenen Worte, 
nihil innovandum putavimus, sed lapsorum curam me- 
diocriter temperandam esse credidimus, und fie laſſen dent- 
lich den Unterſchied zwiſchen der alten und neuen, zwifchen der über- 
lieferten und der von den Klerikern erſt angeordneten Praxis erkennen“). 

Funk konnte dieſen Unterſchied nur deswegen angedeutet finden, 
weil er die Phraſe ‚curam lapsorum mediocriter temperare‘ 
unrichtig wiedergab. Das Wort ‚temperare‘ kann allerdings die 
Bedeutung von , mildern“ haben, wenn von einem Exzeß die Rede 
iſt. An unſerer Stelle aber iſt dieſe Bedeutung ſchon durch das bei— 
gefügte Objekt ‚curam‘ ausgeſchloſſen; man kann wohl die Strenge 
gegen die Gefallenen mildern, aber man darf nicht die Sorge für 
ſie verringern. Außerdem geben die Briefſchreiber ſowohl im 
angeführten Satze als auch im ganzen Briefe mit allem Nachdruck 
die Verſicherung, daß ſie durchaus nicht geſonnen ſeien vor Aufſtellung 
eines Biſchofs eine Neuerung einzuführen. Hätten ſie wirklich 
ſagen wollen, daß die Rekonziliation auf dem Todbette erſt von ihnen 
im Gegenſatz zur frühern Praxis angeordnet ſei, dann hätten ſie 
anſtatt „sed“ die Partikel ‚nisi quod“ gebrauchen und ſchreiben 
müſſen: Nihil innovandum putavimus nisi quod etc. Das 
Wort ‚temperare‘ hat hier den Sinn: ‚die Sorge für die Ge— 
fallenen ſo einrichten, daß die Mitte eingehalten wird 
zwiſchen zu ſtrenger und zu laxer Behandlung oder ‚die 
rechte Miſchung von Strenge und Nachſicht in Bezug 
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598 Johann Stufler, 


auf die Gefallenen in Anwendung bringen‘. Durch das 
beigefügte Adverb, mediocriter“ wird dieſe Bedeutung des Zeitwortes 
nur noch verſtärkt. Die Richtigkeit dieſer Überſetzung ergibt ſich ſchon 
aus den unmittelbar folgenden Worten, die erklären, worin dieſe 
mediocritas beſtehen ſolle: nobis tamen anxie curantibus, 
ut nec pronam nostram inprobi homines laudent facili- 
tatem, nec vere paenitentes accusent nostram quasi duram 
erudelitatem. Sodann wird das Wort ‚temperare‘ von Cyprian 
und den römiſchen Klerikern immer in der genannten Be 
deutung, d. h. im Sinn von ‚Map halten, auf das 
rechte Mittelmaß bringen“ gebraucht; das Gleiche gilt von 
temperamentum, moderamen, temperamenti moderamen. 

So heißt es in demſelben 30. Briefe (n. 7), die Gefallenen ſollen 
um Frieden bitten in ipsius postulationis lege temporis facto 
temperamento,; Gott ſei zugleich gütig und gerecht, er habe We- 
lohnungen und Strafen bereitet; dieſe Miſchung von Güte und 
Strenge wollten auch fie einhalten: cuius temperamente mode- 
ramen nos hie tenere quaerentes etc. (n. 8). In ep. 36, 2 
erteilen die römiſchen Kleriker den Martyrern das Lob: utrobique 
adhibendum putaverunt temperamentum et pudoris et veri- 
tatis. Sie fordern eben dort Cyprian auf, er ſolle nie aufhören, 
lapsorum animos temperare (u. 3). In einem Briefe an den 
römiſchen Klerus ſchreibt Cyprian, alle Biſchöfe hätten beſchloſſen, 
in der Angelegenheit der Gefallenen nichts zu ändern, bevor ſie nicht 
alle zuſammengekommen ſeien ‚et conlatis consiliis cum disciplina 
pariter et misericordia temperatam sententiam fixerimus (ep. 
43, 3). Von der Synode von 251 ſagt Cyprian: propter quod 
et nos temperamentum tenentes et libram Domini con- 
templantes et Dei patris pietatem ac misericordiam cogi- 
tantes diu multumque tractatu inter nos habito iusta 
moderatione agenda libravimus (ep. 54, 3). Über dasſelbe 
Thema ſchreibt er im nächſten Briefe (ep. 55, 6): scripturis ex 
utraque parte prolatis temperamentum salubri moderatione 
libravimus, ut nee in totum spes communicationis et 
pacis lapsis denegaretur ... nec tamen rursus censura 
evangelica solveretur. Auch Kornelius habe ihren Beſchlüſſen 
‚salubri moderatione‘ beigeſtimmt. Pontius rühmt in ſeiner 
Biographie an Cyprian beſonders dieſes weiſe Maßhalten: Debebat 
esse qui posset saucios homines et varia expugnantis 


Die Behandlung der Gefallenen zur Zeit der deciſchen Verfolgung. 599 


inimici arte iaculatos adhibita medicinae caelestis me- 
della pro qualitate vulneris vel secare interim vel fovere, 
servatus est vir ingenii praeter cetera etiam spiritaliter 
temperati, qui inter resultantes conlidentium schismatum 
tluctus ecclesiae iter medium librato limite gubernaret 
(c. 8). Dies alles dürfte doch bis zur Evidenz beweiſen, daß man 
kein Recht hat, die oben angeführte Stelle ſo zu erklären, als hätten 
die römiſchen Kleriker in Betreff der Gefallenen durch die Gewährung 
der Abſolution auf dem Todbette eine Milderung eingeführt!) ; 
im Gegenteil, indem ſie ausdrücklich verſichern, jede derartige Neue— 
rung fernhalten zu wollen, bezeugen ſie, daß die genannte Praxis, 
in Todesgefahr den Frieden zu gewähren, in der römiſchen Kirche 
ſchon längſt beſtand. Wann wurde ſie aber eingeführt? Dieſe 
Frage mögen jene Hiſtoriker beantworten, die auf Tertullians Worte 
bauend behaupten, um 220 habe man noch allen Götzendienern für 
immer die kirchliche Rekonziliation verweigert. 

Aus den Briefen des römiſchen Klerus ergibt ſich alſo als unum— 
umſtößliche Tatſache, daß vor 250 alle Idololatren im Falle wahrhaft reu— 
mütiger Geſiunung wenigſtens vor dem Tode den Kirchenfrieden 
erhielten. Doch wir dürfen noch weiter gehen und behaupten, daß 
die Briefe auch ein klares Zeugnis davon ablegen, daß man damals 
auch außerhalb der Todesgefahr die Gefallenen wieder in 
die Kirche aufnahm. 

Um das folgende Argument recht zu verſtehen, muß man ſich 
vor allem vergegenwärtigen, daß Rom damals keinen Biſchof beſaß. 
Die Entſcheidung über die Aufnahme der öffentlichen Büßer war in 
den erſten Jahrhunderten das ausſchließliche Vorrecht des Biſchofs. 
Daher betonen die Briefſchreiber öfter, daß ſie vor Aufſtellung eines 
Biſchofs, „qui omnia ista moderetur et eorum qui lapsi sunt 
possit cum auctoritate et consilio habere rationem‘ (ep. 30, 5), 

) Neueſtens gab Funk in der Theol. Quartal-Schrift 1906 S. 543 
die Möglichkeit zu, daß auch ſchon vor dem Erlaß des Indulgenzediktes 
des Kalliſtus bei allen Kapitalſündern von der Kirche die Rekonziliation 
‚etiva auf dem Todbette“ vollzogen wurde. Wollte er dieſe Konzeſſion im 
Ernſte machen, dann hätte er damit ſeinen in den „irchengeſchichtlichen 
Abhandlungen‘ verfochtenen Standpunkt total aufgegeben. Da er jedoch 
in der genannten Abhandlung im übrigen ſeine frühere Anſicht verteidigte, 
glauben wir der nur gelegentlich gemachten Äußerung keine größere Wich— 
tigkeit beilegen zu dürfen. 
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in dieſer Angelegenheit nichts tun könnten. Da ferner die Verfolgung 
nicht bloß an einem Orte, ſondern faſt überall im Reiche gewütet 
und die traurigſten Verheerungen angerichtet hatte, ſtimmen ſie der 
Anſicht Cyprians bei, es müſſe zuerſt der Kirche der Friede wieder⸗ 
gegeben werden und dann die Biſchöfe der einzelnen Provinzen zu 
Synoden zuſammentreten, um über die Gefallenenfrage zu entſcheiden. 
Außerdem muß noch hervorgehoben werden, daß gerade der römiſche 
Klerus am wenigſten geneigt war, etwas von der Strenge gegen die 
lapsi nachzulaſſen. Sie rühmen ſich ja, daß dieſe Strenge bei ihnen 
nicht erſt jetzt aufgekommen, ſondern ſchon alt ſei: ‚denn ſonſt 
hätte der Apoſtel uns kein ſo großes Lob geſpendet mit den Worten: 
Euer Glaube wird in der ganzen Welt verkündet, wenn nicht dieſe 
Kraft des Glaubens in jener Zeit Wurzeln gefaßt hätte, von deren 
Ruhm und Ehre abzufallen das größte Verbrechen iſt“ (ep. 30, 2). 
Es ſei, meinen ſie, eine geringere Schande, niemals einen hohen Ruhm 
erlangt zu haben, als vom Gipfel des Lobes herabgeſtürzt zu ſein. 

Daraus folgt nun, daß die römiſchen Kleriker gewiß nicht ge: 
ſonnen waren, den Gefallenen größere Konzeſſionen zu machen, als 
ſie vordem beſtanden. Am allerwenigſten aber hätten ſie dieſen die 
Wiederaufnahme in die Kirche in Ausſicht geſtellt, wenn bis zu dieſem 
Zeitpunkt die römische Kirche alle Idololatren lebensläuglich aus ihrem 
Schoß ausgeſtoßen hätte. Dann wären ſie nicht bloß von der früheren 
Strenge ungeheuer abgewichen, ſondern hätten ſogar ſchon dem Ur— 
teile des zukünftigen Biſchofs und der Synode vorgegriffen und dieſe 
in die peinlichſte Zwangslage verſetzt, da ſie vorausſehen mußten, 
daß die Gefallenen dem etwaigen Beſchluß der Synode, ihnen die 
Rekonziliation zu verweigern, ſich kaum ruhig fügen würden. 

Nun kann es aber keinem Zweifel unterliegen, daß die Römer 
in ihren Briefen von der Wiederaufnahme der Gefallenen ſo reden, 
daß ſie dieſelbe als ſicher erfolgend vorausſetzen. Die antiqua 
severitas der römiſchen Kirche, auf die ſie ſo ſtolz ſind, und von 
der ſie niemals ablaſſen wollen, beſteht nicht, wie Funk meinte!), darin, 
daß fie den Kapitalſündern die Rekonziliation vorenthielt, ſie wird 
überhaupt nicht gegen die wahrhaft Reumütigen angewandt, ſondern 
nur ‚adversus improbos‘; fie beſteht darin, daß jene, die gegen 
das Wohl der Kirche handeln, wie anſtürmende Fluten zurückgedrängt 
werden (ep. 30, 2); mit einem Worte, fie iſt gegen jene gerichtet, 


) A. a. O. 160 Anmerkung. 
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die nach ihrem Falle, ohne genügende Buße, ohne vorher Gott Genug— 
tuung geleiſtet zu haben, ſofort die Wiederaufnahme in die Kirche 
erzwingen wollen. Sie haben nämlich die traurigen Verhältniſſe der 
karthagiſchen Kirche vor Augen und wollen durch ihren Brief Cyprian 
in feinem Kampfe gegen die aufrühreriſche Partei unterſtützen. Darum 
ſagen fie: Absit ab ecclesia Romana vigorem suum fam 
profana facilitate dimittere et nervos severitatis eversa 
fidei maiestate dissolvere, ut cum adhuc non tantum 
iaceant, sed et cadant eversorum fratrum ruinae, properat« 
nimis remedia communicationum utique non profutura 
praestentur et nova per misericordiam Falsam vulnera 
veteribus transgressionis vulneribus imprimantur (n. 3). 

Sie find alfo gegen eine voreilige Aufnahme der Gefallenen 
zur Zeit, da die Verfolgung noch wütet, da die Buß zeit noch nicht 
vollendet iſt. Sie tadeln es, daß der Arzt ‚durch Entziehung der 
Buße der Krankheit Vorſchub leiſtet, daß er die Wunde nur zudeckt 
und ſie nicht durch das notwendige Heilmittel der Zeit 
vernarben läßt‘. Dies heißt, Jagen fie, nicht heilen, ſondern 
töten (n. 3). Sie ſprechen ſich alſo ganz offen dafür auß, daß 
die Kranken geheilt, d. h. im Zuſammenhang, daß ſie wieder auf— 
genommen werden; nur muß das Heilmittel der Buße ſolange an— 
gewandt werden, bis die Wunde vernarbt iſt. „Nicht ſchwächer 
ſei die Arznei als die Wunde, die Heilmittel nicht ſchwächer 
als die tödliche Krankheit“ (n. 5). Darum fordern ſie auf zum Gebet: 
„Wir wollen beten, daß der Buße der Gefallenen auch die Wirkung 
der Verzeihung nachfolge, daß ſie im Bewußtſein ihres Ver— 
gehens uns einſtweilen Geduld erweiſen, und nicht den noch 
wankenden Stand der Kirche ſtören“; hier kann nur die kirchliche Ver— 
zeihung gemeint ſein, weil die Gefallenen nur in Bezug auf ſie Ge— 
duld beweiſen können. Sie ſollen beſcheiden ſein in ihrer Bitte um 
Wiederaufnahme: ‚Sie mögen wohl an die Türe klopfen, 
aber dieſelbe nicht erbrechen. Sie mögen herantreten zur 
Schwelle der Kirche, aber dieſelbe nicht überſpringen. Sie mögen 
an den Pforten des himmliſchen Lagers wachen, aber bewaffnet mit 
Beſcheidenheit, jo daß fie ihre Fahnenflucht einfehen‘ (n. 6). Am 
Schluſſe des Briefes betenern ſie, ſie wollten ſich ängſtlich hüten, daß 
nicht die wahrhaft Bußfertigen ſich über ihre allzu harte Grauſam— 
keit beklagen können. Unter der dura crudelitas kann aber nur 
die immerwährende Ausſchließung aus der Kirche gemeint ſein. Wie 
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hätten, ſo müſſen wir fragen, die römiſchen Presbyter alſo ſchreiben 
können, wie die Gefallenen zur beſcheidenen Bitte um Wiederaufnahme 
auffordern, wie ihnen dieſelbe in Ausſicht ſtellen können, wenn es 
damals noch ungewiß geweſen wäre, ob der zukünftige Biſchof und 
die Synode die bisherige Praxis ändern und überhaupt die Rekon⸗ 
ziliation erteilen wollten? 

In ep. 36 ermahnen die römischen Kleriker Cyprian, er möge 
nicht aufhören, gemäß ſeiner Liebe ‚die Gemüter der Gefallenen zu 
leiten und den Irrenden das Heilmittel der Wahrheit zu bieten, wenn 
auch die krankende Seele die Sorge der Heilenden von ſich zu weiſen 
pflegt. Friſch iſt noch die Wunde der kürzlich Gefallenen und die 
Narbe iſt noch im Anſchwellen begriffen. Und deswegen ſind wir 
überzeugt, daß ſie im Verlaufe der Zeit, wenn die Aufregung 
nachläßt, deſſen froh fein werden, daß ſie für ein zuver⸗ 
läſſiges Heilmittel aufgeſchoben wurden, wenn anders 
niemand da iſt, der ſie zum eigenen Schaden bewaffnet und durch 
falche Belehrung anſtatt der heilſamen Mittel des Aufſchubs 
das verderbliche Gift der übereilten Gemeinſchaft für fie fordert‘ (n. 3). 
Daß auch hier unter der ‚fidelis medicina‘, die den Gefallenen 
ſpäter gereicht werden ſoll, nur die Wiederaufnahme in die Kirche, 
nicht aber die bloße Verzeihung von ſeiten Gottes allein gemeint ſein 
kann, iſt evident; denn der Aufſchub der göttlichen Verzeihung liegt 
nicht in der Macht eines Menſchen. 

Dieſelbe Sprache wie die Kleriker führen auch die Bekenner 
von Rom in ihrem Briefe an Cyprian (ep. 31). Auch ſie tadeln 
die Gefallenen, die während der Abweſenheit ihres Biſchofs von den 
Prieſtern mit ungeſtümer Haſt den Frieden erzwungen haben. Die 
Augelegenheit der Gefallenen müſſe mit Vorſicht und Maßhaltung be— 
handelt werden, ‚damit wir nicht, während wir unzeitig den Ge: 
fallenen aufhelfen wollen, einen andern großen Abfall heraufbeſchwören. 
Denn wo bleibt die Furcht Gottes, wenn den Sündern ſo leicht 
Verzeihung gewährt wird? Wohl muß man ihre Gemüter auf: 
richten und bis zur Zeit ihrer Reife ſtärken, und ſie aus 
der heiligen Schrift belehren, daß ſie eine entſetzliche und überaus 
große Sünde begangen haben‘. Die Bekenner find alſo ebenfalls 
überzeugt, daß man den Gefallenen Verzeihung gewähren müſſe; nur 
dürfe dies nicht eher geſchehen, als bis ſie hiezu reif geworden ſeien. 
Die allzu früh gewährte Aufnahme ſchadet nur: Non enim quae 
sanorum sunt corporum medicus aegris dabit ne impor- 
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tunus cibus tempestatem valetudinis saevientis non re- 
primat, sed accendat: scilicet ne quid potuisset maturius 
ieiunto adtenuante sanari, videatur per impatientiam longius 
pasta crudelitate produci (n. 6). Die Gefallenen ſollen Geduld 
haben: „Bei den Kraukheiten iſt vor allem Geduld nötig; die 
Kranken ringen mit ihrem Schmerze und dann erſt hoffen ſie die 
Geſundheit, wenn ſie durch Geduld den Schmerz überwunden haben. 
Denn unzuverläſſig iſt die Narbe, die der eilfertige Arzt 
ſchnell herbeigeführt hat, und bei jedem Zufall wird die Wunde 
wieder aufgeriſſen, wenn nicht zuverläſſige und langſame Heil⸗ 
mittel dargeboten werden‘... Dergleichen Menſchen könnten 
gut wiſſen, daß ihnen gerade durch die Verzögerung mehr 
geholfen iſt und durch den notwendigen Aufſchub zu⸗ 
verläſſigere Heilmittel dargeboten werden“ (n. 7). Die 
Bekenner wiſſen nichts davon, daß den Gefallenen das Heilmittel der 
Wiederaufnahme und des Friedens ganz vorenthalten werden könne; 
fie tadeln nur die voreilige Anwendung desſelben als ſchädlich für die 
Gefallenen, halten es aber für ſelbſtverſtändlich, daß nach längerem 
Aufſchub, wenn die durch den Fall verurſachte Wunde vernarbt und 
die Seele durch wahre Buße von ihrer Krankheit geneſen ſein wird, 
das Heilmittel der Rekonziliation geſpendet wird. 

Aus dem Geſagten ergibt ſich mit voller Evidenz, daß man in 
Rom ſchon längſt vor der Synode, die Cornelius 251 abhielt, über— 
zeugt war, daß die Gefallenen, wofern ſie nur ernſtliche und auf— 
richtige Reue zeigten und Werke der Buße verübten, wieder in die 
Kirchengemeinſchaft aufgenommen werden müßten, und daß mau keine 
Erinnerung hatte, daß jemals eine andere Praxis in der römiſchen 
Kirche beſtanden habe. Dieſe Überzeugung teilte auch Novatian, 
der Verfaſſer des 30. Briefes; wenn er daher ſpäter nach der 
Synode von 251 verlangte, daß die lapsi für immer von der Kirche 
ausgeſchloſſen bleiben ſollten, ſo widerſprach er nicht bloß ſich ſelbſt, 
ſondern auch der in der römiſchen Kirche bis dahin allgemein gel— 
tenden Bußpraxis. 

Was Cyprian betrifft, ſo läßt ſich aus ſeinen Briefen und 
ſeiner Schrift de lapsis noch viel leichter der Nachweis erbringen, 
daß er vor der nach Oſtern des Jahres 251 in Karthago abgehaltenen 
Synode den wahrhaft reumütigen lapsi die Wiederaufnahme in die 
Kirchengemeinſchaft als etwas Selbſtverſtändliches ganz beſtimmt in 
Ausſicht ſtellte, obſchon auch er ebenſo wie der römiſche Klerus oft— 


604 Johann Etufler, 


mals betonte, daß er vor der Beſprechung mit den übrigen Biſchöfen 
ſeiner Provinz über das Los der Gefallenen nichts entſcheiden wolle 
und dürfe (vgl. ep. 15, 1; 17, 3; 19, 2; 20, 3; 26; 34, 4; 
43, 3). Dieſe Handlungsweiſe läßt ſich aber nur erklären, wenn 
ſchon vor 251 das allgemeine Geſetz beſtand, allen Sündern im Falle 
der Buße die Losſprechung zu gewähren, und das einzuberufende 
Konzil nur noch über die Umſtände, die Bedingungen und 
die Zeit der Aufnahme zu beſchließen hatte. 

Nur einige aus den zahlreichen Stellen, in denen Cyprian ſeine 
Geſinnung bezüglich der Wiederaufnahme der Gefallenen ausſprach, 
ſollen hier mitgeteilt werden. In der Schrift de lapsis fordert er 
dieſe zur Buße und zum Sündenbekenntnis auf: Confiteantur sin- 
guli quaeso vos, fratres, delietum suum, dum adhuc qui 
deliquit in saeculo est, dum admitti confessio eius potest, 
dum satisfactio et remissio facta per sacerdotes apud Do- 
minum grata est (c. 29). Er verheißt alſo eine Nachlaſſung 
durch die Prieſter, d. h. kirchliche Verzeihung. Ebenſo e. 36: 
Paenitenti, operanti, roganti potest (Deus) clementer 
ignoscere, potest in acceptum referre quidquid pro talibus 
et petierint martyres et fecerint sacerdotes. Ep. 15, 2 
ſchreibt er an die Martyrer und Bekenner feiner Gemeinde, durch 
übereilte Aufnahme werde den Gefallenen nur Schadeu zugefügt; 
die Prieſter hätten ſie (die Bekenner) darüber belehren ſollen: ‚Eure 
Bitten und Wünſche mögen ſie dem Biſchof vorbehalten und eine 
ſpätere und friedliche Zeit abwarten, um auf eure Bitten 
hin den Frieden zu geben. Zuerſt muß die Mutter (die Kirche) 
vom Herrn den Frieden erhalten, dann mag eueren Wünſchen gemäß 
über den Frieden der Kinder verhandelt werden“. Die Ge- 
fallenen ſollen den Frieden erhalten, aber in der rechten Ordnung, 
nach Leiſtung entſprechender Buße; er tadelt (ep. 17, 2) jene Pres⸗ 
byter, die, ohne das Evangelium zu bedenken, ohne dem Biſchof die 
Ehre ſeines hoheprieſterlichen Amtes und ſeines Sitzes vorzubehalten, 
ſchon angefangen haben, mit den Gefallenen Gemeinſchaft zu machen, 
für fie zu opfern und ihnen die Euchariſtie zu geben, da fie doch 
dazu nur in hergebrachter Ordnung gelangen ſollten 
(quando oporteat ad haec per ordinem perveniri). Es 
beſtand denmach in der karthagiſchen Kirche ſchon eine Ordnung, 
nach der auch den Gefallenen der Friede erteilt wurde. Dieſe Drd- 
nung verlangte aber langwierige Bußübung: „Denn da ſchon bei 
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geringeren Vergehungen, die nicht gegen Gott begangen werden, die 
gehörige Zeit hindurch Buße geübt, das Bekenntnis abgelegt und das 
Leben des Büßers durchforſcht werden muß, und da niemand zur 
Gemeinſchaft zugelaſſen wird, ohne daß ihm zuvor vom Biſchof 
die Hände aufgelegt worden ſind, ſoll man um ſo mehr bei dieſen 
jo großen und enormen Vergehen alles mit Vorſicht und Map: 
haltung gemäß der Zucht des Herrn beobachten“. Darum empfiehlt 
er in ſeinem Schreiben des weiteren große Umſicht in Behandlung 
der Gefallenen und bittet, mit der Aufnahme zu warten, bis er 
zurückgekehrt ſein würde. 

Im nächſten Briefe (18, 2) trägt er den Prieſtern auf, ſie 
möchten die Gefallenen, deren Aufnahme noch verſchoben wird, durch 
ihren Troſt aufrichten, damit ſie nicht vom Glauben abfallen und 
an der Barmherzigkeit Gottes verzweifeln: Und fie werden ſicher 
von der Hilfe und dem Beiſtand des Herrn nicht ver: 
laſſen werden, wenn ſie in Sanftmut und Demut wahre Buße 
üben und in guten Werken verharren; auch ihnen wird durch 
das göttliche Heilmittel geholfen werden“. Unter dem 
divinum remedium iſt aber ſicher nicht bloß die Verzeihung von 
ſeiten Gottes, ſondern auch die kirchliche Rekonziliation zu verſtehen, 
die Cyprian in n. 1 des Briefes den Sterbenden zu gewähren bereits 
angeordnet hatte. 

Ju ep. 33, 1 ſchreibt Cyprian bezüglich der Gefallenen: 
OImnes quidem vivificari optamus et ut in statum pristinum 
restituantur precibus nostris et gemitibus oramus. Einige 
von den Gefallenen hatten ihrem Oberhirten geſchrieben, daß fie für 
ihr Vergehen wahre Buße üben, nicht voreilig den Frieden verlangen, 
ſondern vielmehr ſeine Anweſenheit abwarten wollten, da ihnen der 
Friede ſelbſt viel ſüßer ſein werde, wenn ſie ihn bei 
ſeiner Anweſenheit erhielten. Sie zweifelten alſo gar nicht 
daran, daß ſie des Friedens teilhaft würden. Sie werden von Cyprian 
wegen ihrer Beſcheidenheit mit hohem Lobe ausgezeichnet (n. 2). 

Der ſchismatiſchen Partei des Feliciſſimus, die allen Gefallenen 
ohne genügende Buße die Wiederanfnahme gewährte, wird von Cyprian 
der Vorwurf gemacht, daß durch dieſes Vorgehen die Buße ſelbſt 
aufgehoben und „nicht durch Vermittlung der Biſchöfe 
und Prieſter des Herrn dem Herrn Genngtuung ge— 
leiſtet, ſondern mit Hintanſetzung der Prieſter des Herrn gegen die 
evangeliſche Anordnung eine neue, gottloſe Einrichtung eingeführt 
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werde“ (ep. 43, 3). Jetzt gewähren, ſagt er, jene den Frieden, die 

ihn ſelbſt nicht haben, und jene geſtatten nicht, daß die Kirche 
die Gefallenen zurückführe, die ſelbſt aus der Kirche aus⸗ 
getreten ſind. Darum bittet und beſchwört er die Gefallenen, ſich 
von den Schismatikern fernzuhalten: „Haltet euch fern von ſolchen, 
ich bitte euch, und befolgt unſere Ratſchläge; wir ſenden ja täglich 
für euch unausgeſetzte Gebete zum Herrn; wir wünſchen, ihr 
möchtet durch die Güte des Herrn zur Kirche zurück— 
gerufen werden; wir erbeten von Gott den vollſtändigen Frieden 
zuerſt für die Mutter, dann auch für die Kinder“ (n. 6). Weiter 
ermahnt er ſie, in dieſer Verſuchung für ihre Hoffnung und ihren 
Frieden treulich Sorge zu tragen und von den Prieſtern des Herrn 
nicht abzulaſſen, damit ihnen der Herr verzeihe. Wenn aber jemand 
ſich weigere, Buße zu tun, und ſich dem Feliciſſimus und ſeiner 
Partei anſchließe, Jo möge er willen, daß er weder nachher zur Kirche 
zurückkehren, noch mit den Biſchöfen und dem Volke Gemeinſchaft 
haben könne (n. 7). 

In Rom wie in Karthago iſt man alſo ſchon vor den Be- 
ſchlüſſen der Synoden von 251 darüber einig, daß die Gefallenen 
nicht lebenslänglich von der Kirche ausgeſtoßen werden dürfen. Und 
dieſe Einmütigkeit iſt nicht erſt jetzt unter der Verfolgung durch den 
Notſtand erzielt worden, ſondern beruht auf alter Tra— 
dition: Die Sünde der Idololatrie gilt als extremum delictum 
und muß daher durch lange Sühne und viele Bußwerke gut gemacht 
werden, aber die Kirche darf keinem Reumütigen ihre Tore für immer 
verſchließen. 

Zu demſelben Reſultate gelangen wir, wenn wir die Arg u— 
mente erwägen, mit denen man den novatianiſchen Rigo— 
rismus gegen die Gefallenen gleich bei ſeinem Entſtehen bekämpfte. 
Von Dionyſius von Alexandrien haben wir ſchon ver: 
nommen, daß er dem Novatian vorwirft, er habe eine ganz un- 
heilige Lehre von Gott in die Welt eingeführt und unſern gütigſten 
Herrn Jeſus Chriſtus als unbarmherzig verläſtert. In einem 
von Mai mitgeteilten Fragmente !), das wahrſcheinlich einer feiner 
Schriften über die Buße entnommen iſt, droht er jenen, die gegen 
die reumütigen Gefallenen unbarmherzig ſind, mit den ſchwerſten 
Strafen Gottes. Solche ſtoßen ſich, ſagt er, durch ihre Hartherzigkeit 
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ſelbſt das Schwert in die Bruſt. Sie verlieren den Frieden mit 
Gott und mit ſich ſelbſt und werden nach dem Tode zu den 
menſchenmörderiſchen Dämonen kommen. 

Auf der Synode von Rom wurde unter dem Vorſitz des 
Kornelius die Lehre des Novatian als moadeipog xai dTav- 
YPwrorarn Yun verurteilt (Euseb. h. e. 6, 43). Der Ber: 
faſſer der Schrift ad Novatianum bezeichnet deſſen Strenge gegen 
die Gefangenen als ingeniosa ac nova crudelitas, als ferina 
erudelitas (e. 1), als Caina haeresis quae non nisi tantum 
oceidere gestit (c. 13). 

Beſonders aber tut ſich Cyprian in der Bekämpfung des 
novatianiſchen Rigorismus hervor. Er ſieht in ihm eine ‚superba 
obstinatio et sacrilega praesumptio‘. Novatian meine, er dürfe 
die irdenen Gefäße zerbrechen; aber dieſes Recht komme allein 
dem Herrn zu, dem auch die eiſerue Rute gegeben ſei. „Niemand 
darf meinen, entweder die Wurfſchaufel zur Reinigung und Säuberung 
der Tenne führen oder durch menſchlichen Urteilsſpruch alles Unkraut 
vom Weizen ausſcheiden zu können“ (ep. 54, 3). Die notwendig 
und ſicher eintretende Folge der Hartherzigkeit gegen die reumütigen 
Büßer ſei, daß fie ‚vom Teufel verleitet alſogleich mit Weib und 
Kind, die ſie bisher makellos bewahrt hatten, der Häreſie oder 
dem Schisma ſich in die Arme werfen‘; den Biſchöfen werde 
es einſt am Tage des Gerichtes zur Laſt gelegt, wenn ſie die ver— 
wundeten Schafe nicht pflegten, die herbeikommenden Schafe zurück— 
ſcheuchten und ſo den Hunden und Wölfen überlieferten (ep. 55, 15). 
Die Chriſten dürften nicht die Grundſätze der ſtoiſchen Philoſophie 
befolgen, die lehre, daß alle Sünden gleich ſeien, und ein charakter- 
feſter Mann ſich nicht leicht umſtimmen laſſen dürfe, ſondern müßten 
den Heiland nachahmen, der geſagt habe: Nicht den Gefunden 
iſt der Arzt notwendig, ſondern jenen, die ſich übel befinden (n. 16). 
Die Gefallenen dürfe man nicht mit Härte und Grauſamkeit aus der 
Kirche ausſchließen; denn außerhalb der Kirche könne man 
die Krone nicht erlangen, auch wenn man um des Namens 
Chriſti willen den Tod erleide (n. 17). Den verwundeten Bruder 
nicht aufnehmen wollen, heiße ſo viel als ihn töten und dem 
Teufel gegen Chriſtus helfen: Jacet ecce saucius frater 
ab adversario in acie vulneratus. Inde diabolus conatur 
occidere quem vulneravit, hine Christus hortatur ne in 
totum pereat quem redemit. Cui de duobus adsistimus, 
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in cuius parte stamus? Utrumne diabolo favemus ut 
perimat et semianimem fratrem iacentem, sicut in evan- 
gelio sacerdos et levites, praeterimus? An vero ut sa- 
cerdotes Dei et Christi quod Christus et docuit et fecit 
imitantes vulneratum de adversarii faucibus rapimus. 
hune curatum Deo iudici reservamus? (n. 19) 

Sodann beweiſt Cyprian durch viele Texte der heiligen Schrift, 
daß Gott gütig und barmherzig ſei und nicht den Tod des Sünders 
wolle (n. 22. 23). Novatian maße ſich in ſeiner Aufgeblaſenheit 
etwas an, was der Herr nicht einmal den Apoſteln eingeräumt habe, 
zu meinen nämlich, er könne das Unkraut vom Weizen ausſcheiden; 
dies tue der Herr nur am Tage des Gerichtes (n. 25). Nun ſchildert 
er die Wirkungen, die der Rigorismus bei den Gefallenen zur Folge 
haben müſſe: O frustrandae fraternitatis inrisio, o miserorum 
lamentantium caduca deceptio, o haereticae institutionis 
inefficax et vana traditio, hortari ad satisfactionis paeni- 
tentiam et subtrahere de satisfactione medicinam, dicere 
fratibus nostris: plange et lacrimas funde et diebus ac 
noctibus ingemesce et pro abluendo et purgando delicto 
tuo largiter et frequenter operare, sed extra ecclesiam 
post omnia ista morieris: quaecumque ad pacem per- 
tinent facies, sed nullam pacem quam quaeris accipies. 
Quis non statim pereat, quis non ipsa desperatione de- 
ficiat, quis non animum suum a proposito lamentationis 
avertat?“ Vermeinſt du denn, fährt er fort, ein Landmann könne 
arbeiten, wenn du ihm ſagſt: Beſtelle deinen Acker mit dem Auf— 
gebot aller deiner landwirtſchaftlichen Erfahrung, verlege dich ſorg— 
fältig auf Anpflanzungen — aber du wirſt keine Ernte einheimſen, 
keine Traube keltern, keine Früchte aus deinem Olivenhain ziehen, 
kein Obſt von den Bäumen pflücken? (n. 28). Es heißt den Weg 
zum Reueſchmerz verlegen, den Pfad zur Buße ab— 
ſperren, wenn man den Nenigen die Frucht der Buße vorent: 
halte. Admittendus est plangentium gemitus et paeni- 
tentiae fructus dolentibus non negandus. Et quia apud 
inferos confessio non est nec exomologesis illie fieri pot- 
est, qui ex toto corde paenituerint et rogaverint in eccle- 
siam debent interim suscipi et in ipsa Domino reservarı, 
qui ad ecelesiam suam venturus de illis utique quos in 
ea intus invenerit iudicabit (n. 29). 
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Auf der Oſterſynode 252 wurde beſchloſſen, anch allen 
sacrificati ſofort den Frieden zu gewähren, um fie für die bevor- 
ſtehende Verfolgung unter Gallus und Voluſianus zu rüſten. Als 
Gründe für dieſen Schritt geben die Biſchöfe an, es ſei nicht gerecht 
und entſpreche nicht der väterlichen Güte und göttlichen Milde, den 
Anklopfenden die Türe zu verſchließen und den Reumütigen und 
Flehenden das Hilfsmittel der heilſamen Hoffnung zu verſagen und die 
aus dem Leben Scheidenden ohne Gemeinſchaft und Frieden zum Herrn 
zu entlaſſen, da er doch ſelbſt geſtattet und angeordnet habe, daß, was 
immer auf Erden gebunden würde, auch im Himmel 
gebunden ſei, daß aber dort auch gelöft werden könne, was früher 
hier in der Kirche gelöſt wurde (ep. 57, 1). Man dürfe auch nicht 
ſagen, die Büßer könnten ja durch das Martertum ſich den Frieden 
und die Glorie verdienen; denn wer von der Kirche nicht durch den 
Frieden und die Euchariſtie gewaffnet ſei, ſei auch zum Martertum 
nicht fähig. Wenn feruer ein ſolcher bei der Verfolgung die Flucht 
ergreife und einſam zu grunde gehe, dann würde es den Biſchöfen 
zur Schuld augerechnet, daß ein ſo tapferer Soldat ohne Friede 
und Gemeinſchaft geſtorben ſei; ſie hätten dann zu gewärtigen, daß 
ihnen am Tage des Gerichtes Nachläſſigkeit und Grauſam— 
keit zum Vorwurf gemacht würden (n. 4). 

Eine beſondere Erwähnung verdient noch eine Stelle aus 
ep. 59, 16, wo Cyprian uns einen Einblick in ſein mildreiches 
Herz gewährt und ſeine Bereitwilligkeit, alle in die Kirche aufzu— 
nehmen, beteuert: „Keinem wird hier die Kirche verſchloſſen. Keinem 
verweigert der Biſchof das Gehör. Für alle, die kommen, iſt unſere 
Geduld und Nachgiebigkeit und Menſchenfreundlichkeit zur Hand. Ich 
wünſche, daß alle in die Kirche zurückkehren, ich möchte alle unſere 
Kriegsgenoſſen innerhalb des Heerlagers Chriſti und der Wohnung 
Gottes des Vaters vereinigen. Ich vergebe alles, ich überſehe vieles, 
aus Eifer und Verlangen, die Brüder zu ſammeln. Selbſt das— 
jenige, was gegen Gott verübt worden iſt, unterſuche ich nicht nach 
der ganzen Strenge der Religion. Faſt verſündige ich mich ſelbſt, 
indem ich die Vergehungen leichter erlaſſe, als es ſein ſollte. Mit 
bereitwilligem Herzen und inniger Liebe ſchließe ich alle in meine 
Arme, die mit bußfertiger Geſinnung zurückkehren und ihre Sünden 
mit demütiger und aufrichtiger Genugtuung befennen‘. 

Faſſen wir das Geſagte kurz zuſammen. Die lebenslängliche 
Verweigerung der kirchlichen Abſolution galt in der Mitte des dritten 
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Jahrhunderts als Häreſie, als eine Läſterung gegen Gott, als eine 
Leugnung ſeiner Güte und Barmherzigkeit, als verwegene Anmaßung 
der göttlichen Richtergewalt, als eine Begünſtigung des Teufels, als 
ein ſchweres Vergehen, das die ewige Verdammung nach ſich ziehe, 
als unmenſchliche Härte und Grauſamkeit gegen die Gefallenen, als 
ein Mord der unſterblichen Seelen, als Beſeitigung und gänzliche 
Aufhebung der Buße, als Überantwortung der Schafe Chriſti an die 
Wölfe, als ſchwere Vernachläſſigung der den Biſchöſen obliegenden 
Pflicht zu binden und zu löſen. Mau war überzeugt, daß die kirch— 
liche Losſprechung und Wiederaufnahme in die Kirchengemeinſchaft 
dem Sünder zum Heile ſchlechthin notwendig ſei und daß demnach 
die Kirche nicht bloß kein Recht habe, die reumütigen Sünder für 
immer von ſich zu ſtoßen, ſondern durch eine ſolche Praxis ſich aufs 
ſchwerſte gegen Gott und den Nächſten verſündige. Und trotzdem 
mutet man uns zu anzunehmen, daß die Biſchöfe, die ſo denken und 
ſchreiben, ſelbſt bis zu dieſem Augenblick alſo gehandelt haben! Mußte 
ihnen nicht notwendig der Gedanke kommen, daß ſie durch ihre Be— 
kämpfung der novatianiſchen Strenge die Praxis der Kirche ſelbſt 
als gottlos und unmenſchlich brandmarkten, falls Novatian, wie man 
vorgibt, nur der Erhalter der altkirchlichen Bußdisziplin war? Sollen 
wir ferner annehmen, daß die Biſchöfe der katholiſchen Kirche bis 
zum Ausbruche der deciſchen Verfolgung die Unerlaubtheit und Ver— 
werflichkeit der Abſolutionsverweigerung gar nicht erkannten, oder aber, 
daß ſie trotz dieſer Erkenntnis die reumütigen Sünder ohne Los— 
ſprechung von ſich wieſen? Wenn erſteres, dann bleibt nichts anderes 
übrig, als mit Harnack zu ſagen, daß in der Lehre von der Heils— 
notwendigkeit der Kirche ein Umſchwung ſtattgefunden hat, daß das 
Dogma von der Kirche im Laufe der Zeit ein anderes geworden 
iſt; wenn letzteres, dann haben die Biſchöfe ſich ſelbſt das Urteil ge— 
ſprochen und mit den Waffen, mit denen ſie Novatian treffen wollten, 
vor allen ſich ſelbſt verwundet. Oder ſollen wir endlich gar an— 
nehmen, daß es ihnen mit der Verwerfung der Strenge gegen die 
Gefallenen nicht ſo ernſt war? Dann wäre ihr Vorgehen wohl die 
erbärmlichſte Heuchelei geweſen; einer ſolchen waren aber Männer 
wie Cyprian, Cornelius und Dionyſius nicht fähig. Es bleibt 
demnach keine andere vernünftige Erklärung übrig als die Annahme, 
daß ſchon vor der Mitte des dritten Jahrhunderts alle 
Gefallenen, alle Idololatreu, ja überhaupt alle Ka— 
pitalſünder im Falle aufrichtiger Buße die kirchliche 
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Losſprechung erhielten und die gegenteilige Praxis 
der Abſolutionsverweigerung nicht einmal in der Er- 
innerung beſtand. 

Vernehmen wir noch kurz die Gründe, mit denen man das 
Gegenteil dartun zu können glaubt. Hier haben wir uns beſonders 
mit Harnack zu beſchäftigen, der ja bekanntlich ſeine Theorie von 
einer allmählichen Umbildung des urchriſtlichen Kirchenbegriffes gerade 
auf die Entwicklung der Bußdisziplin ſtützt. 

Daß Cypriau vor der Verfolgung den Götzendienſt als unver— 
gebbare Sünde betrachtete, findet er angedeutet in deſſen Schrift 
Testim. III, 28: ‚Non posse in ecclesia remitti ei qui in 
Deum deliquerit“!). Belegt wird dieſer Satz durch Matth. 12, 32; 
Marc. 3, 28 f.; 1 Sam. 2, 25. Damit hat jedoch Harnack evident 
zu viel bewieſen. Denn nicht bloß die Sünde des Götzendienſtes 
und Abfalles vom Glauben, ſondern auch Unzucht, Ehebruch und 
Mord wurden in alter Zeit zu den peccata in Deum gerechnet, 
da ſie eine Verletzung des templum Dei ſind (vgl. ep. 55, 26; 
beſ. aber 27: quisque adulterio templum Dei violat, Deum 
violat). Nun ſteht es aber außer allem Zweifel und wird auch von 
Harnack ausdrücklich zugegeben, daß zur Zeit Cyprians die Praxis, den 
Unzuchtſündern den Kirchenfrieden zu verweigern, nicht beſtand (vgl. 
ep. 4; 55, 21). Außerdem wird in einem im erſten Stadium der 
Verfolgung geſchriebenen Briefe (ep. 16, 2) Marc. 3, 28 f. (Un⸗ 
möglichkeit der Vergebung der Sünde gegen den heiligen Geiſt) zu 
dem Zwecke zitiert, um den Gefallenen die Schwere ihres Vergehens 
zum Bewußtſein zu bringen; das hindert jedoch Cyprian nicht, im 
unmittelbaren Anſchluß daran die Verzeihung dieſer Sünde in ſichere 
Ausſicht zu ſtellen, wofern nur die lapsi in ſich gehen und durch wahre 
Buße Gott Genugtuung leiſten. Aus ſehr vielen Vätern ließen ſich 
Texte anführen, in denen ſie mit nackten Worten die Unvergebbarkeit 
der Sünde gegen den heiligen Geiſt lehren, obſchon ſie an andern 
Stellen der Kirche die Macht zuſchreiben, alle Sünden ohne Ausnahme 
zu erlaſſen. Man muß eben bedenken, daß die alten Schriftſteller 
ihre Gedanken nicht immer adäquat ausdrücken und oft notwendige 
Einſchränkungen weglaſſen. 

Weiter ſchreibt Harnack: „Aus den den Jahren 250 f. ange— 
hörigen römiſchen und karthaginienſiſchen Urkunden iſt es wahrſchein— 
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lich, daß in der Zeit des Fabian in der römiſchen Gemeinde, zumal 
im Presbyterkollegium, verſchiedene Meinungen über die Behandlung 
grober Sünder vertreten waren; zu einem Schisma iſt es indes noch 
nicht gekommen“ !). Woher wohl Harnack dieſe Kunde von dem Vor⸗ 
handenſein verſchiedener Meinungen in der römiſchen Gemeinde er: 
halten hat? Die Briefſammlung Cyprians bietet hiefür jedenfalls 
nicht den geringſten Anhaltspunkt. 

Die Anderung der bisherigen Praxis, die Götzendiener nicht los: 
zuſprechen, ſoll nach Harnack durch zwei Umſtände herbeigeführt worden 
ſein: durch den äußeren Notſtand, in den die Kirche durch die 
decianiſche Verfolgung geriet, bei der ein großer Teil der Gemeinde 
ſich durch Glanbensverleugnung von der Kirche trennte, und durch 
die Dogmatik“. Man faßte nämlich die Kirche mit ihrer Hierarchie 
immer mehr als unumgängliche Heilsanſtalt auf, außerhalb der es kein 
Heil gebe, und fo wurde das Seelenheil der einzelnen untrennbar ges 
bunden an den Zuſammenhang mit dem Klerus und der Kirche. Bei 
den Laien herrſchte Unſicherheit über das Seelenheil, wo die kirchliche 
Abſolution fehlte, und ſo wurde die Kirche durch ihre Laien dazu 
gedräugt, ſich ſelbſt für die unumgängliche Bedingung des Heils zu 
halten?). Es kann nicht unſere Aufgabe ſein, hier die Harnackſche 
Theorie von der allmählichen Umbildung des Kircheubegriffs zu wider: 
legen; es iſt dieſe Widerlegung auch gar nicht notwendig, da Harnack 
ſeine Theorie aus den Urkunden nicht bewieſen hat und nicht beweiſen 
kann. Von einer allmählichen Umbildung des Kirchenbegriffs, von 
einem allmählichen Erwachen des Bewußtſeins, an Gottes Statt den 
Sündern die Losſprechung gewähren zu müſſen, von einer allmählichen 
Geſinnungsänderung findet ſich in den Schriften Cyprians auch nicht 
die geringſte Spur. Wenn Harnack letztere (in ep. 55, 3 ff) au: 
gedeutet finden will, ſo iſt darauf zu erwidern, daß dort Cyprian ſich 
energiſch gegen den ihm von Antonian gemachten Vorwurf verteidigt, 
als habe er feine frühere Anſicht aufgegeben (ne me aliquis ex- 
istimet a proposito meo leviter recessisse et cum evan- 
gelicum vigorem primo et inter initia defenderim, post- 
modum videar animum meum a disciplina et censura 
priore flexisse). Niemals leitet Cyprian die Notwendigkeit der 
Gewährung der Nefonziliation daher ab, daß die Kirche der großen 
Menge der Gefallenen zu ihrem Fortbeſtande bedürfe, ſondern um— 
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gekehrt, daraus, daß die Gefallenen ohne die Losſprechung der Kirche 
verloren ſeien. Es heißt denn doch den Biſchöfen viel zumuten, wenn 
man annimmt, ſie hätten die Vollmacht der Sündenvergebung ſich 
deswegen zuſchreiben zu dürfen geglaubt, weil ſie ohne Gewährung 
der Losſprechung einen großen Teil ihrer Herde verloren hätten. So 
etwas darf man jedenfalls nicht behaupten, wenn man es nicht be— 
weiſen kann. | 

Aber — ſo wenden Harnack und auch Funk ein — Cyprian 
iſt doch erſt durch das Schreiben des römiſchen Klerus dazu bewogen 
worden, den Gefallenen auf dem Todbette die Rekonziliation zu ge— 
währen, wie er ſelbſt ep. 20, 3 zugibt; und er dehnte dieſe Be— 
günſtigung nur auf jene aus, die einen Friedensbrief vou den Mar— 
tyrern erhalten hatten. Allerdings ſchreibt Cyprian dort: cum vestra 
seripta legissem . .. standum putavi et cum vestra sen- 
tentia. Aber er ſagt nicht, daß er ohne den Brief des römiſchen 
Klerus dies nicht getan hätte. In ep. 18, 1, wo er ſeinem 
Klerus den Auftrag gibt, die Sterbenden in die Kirche aufzunehmen, 
erwähnt er dieſes Schreiben gar nicht, ſondern gibt als Grund den 
an, daß der Sommer begonnen habe, zu welcher Jahreszeit lang— 
wierige und ſchwere Krankheiten auszubrecheu pflegen. Und wenn er 
nur jenen dieſe Vergünſtigung zu teil werden laſſen will, die Friedens— 
briefe von den Martyrern vorweiſen können, ſo muß man bedenken, 
daß in Karthago jedermann ſolche Friedensbriefe leicht erhalten konnte, 
da täglich Tauſende verabreicht wurden. Wem alſo überhaupt etwas 
daran lag, ſich mit der Kirche wieder auszuſöhnen, war ſicherlich im 
Beſitz eines ſolchen Scheines. 

Die Geguer berufen ſich für ihre Anſicht auch 1 daß der 
Beſchluß, alle Gefallenen zur Kirchengemeinſchaft zuzulaſſen, ein 
Schisma in Rom hervorrief und daß auch im Orient viele Biſchöfe 
Schwierigkeiten machten, die Beſchlüſſe der römiſchen Spnode anzu— 
nehmen. Was nun vorerſt Novatian, den Urheber des Schismas, 
betrifft, ſo haben wir ſchon gezeigt, daß er anfänglich ebenfalls der 
Meinung war, daß man den Gefallenen den Frieden gewähren müſſe. 
Aus Euseb. h. e. 6, 43 erfahren wir, daß auf derſelben Spnode, 
wo die Wiederaufnahme der Gefallenen beſchloſſen wurde, auch No— 
vatian von der Kirche ausgeſchloſſen wurde. Das Schisma beſtand 
demnach ſchon vor der angeblich eingeführten Milderung; letztere 
konnte alſo nicht der Grund der Trennung von der Kirche ſein, 
ſondern folgte erſt nach. Der Grund des Schismas war vielmehr, 
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was auch Harnack zugibt, zunächſt kein ſachlicher, ſondern ein rein 
perſönlicher, die Oppoſition gegen die Perſon des Kornelius. Der 
eigentliche Anſtifter des Schismas war nach Cypriaus Worten No: 
vatus (ep. 52, 2), der früher in Karthago das Schisma des Feli— 
ciſſimus heraufbeſchworen hatte und an der Spitze jener aufrühreriſchen 
Prieſter ſtand, die alle Gefallenen ohne hinreichende Buße in die 
Kirche aufnahmen. Ebenſo läßt ſich aus der weiten Verbreitung der 
novatianiſchen Spaltung kein Argument dafür bilden, daß dieſe Partei 
die alte Bußdisziplin feſthielt; ſonſt müßten wir auch aus der weiten 
Verbreitung der arianiſchen Irrlehre den Schluß ziehen, daß ſie die 
urſprüngliche Lehre der Kirche darſtelle. 

Übrigens wird die Zahl derer, die ſich dem Novatian anſchloſſen, 
gewöhnlich übertrieben. Cyprian ſpricht ep. 55, 22 nur von einigen“), 
die ſo hartherzig ſind, daß ſie den lapsi keine Verzeihung gewähren; 
in Rom wurde der Anhang des Irrlehrers ſehr bald dadurch re— 
duziert, daß die anfänglich zu ihm haltenden Bekenner ſich dem Kor: 
nelius unterwarfen; in Gallien ſchloß ſich nur Marcianus von Arles 
dem Schisma an (ep. 68); was den Orient betrifft, ſo wiſſen wir 
nur von Fabius von Antiochien ſicher, daß er ſich der Wiederauf— 
nahme der Gefallenen widerſetzte. Dionyſius von Alexandrien ſchrieb 
freilich, wie uns Euseb. h. e. 6, 46 überliefert, verſchiedene Briefe, 
die ſich auf die Behandlung der Gefallenen und die Buße beziehen 
(an die Brüder in Agypten, an Konon von Hermopolis, an den 
armeniſchen Biſchof Meruzanes); aber daraus darf man noch nicht 
den Schluß ziehen, daß die Adreſſaten ſamt und ſonders gegen die 
Wiederaufnahme der Gefallenen waren; es iſt auch möglich, daß fie 
ſie ſich nur von Dionyſius eine Inſtruktion erbaten. 

Auffallend iſt es allerdings, daß im dritten Jahrhundert zwei 
Schismen ſich gebildet haben, die zur Bußdisziplin der katholiſchen 
Kirche eine oppoſitionelle Stellung einnahmen: das Schisma des 
Hippolyt gegen Kalliſtus und das des Novatian gegen Kornelius. 
Aber es muß mit Recht Befremden erregen, wenn katholiſche Hiſto— 
riker daraus den Schluß ziehen, daß jedesmal die Kirche die 
Neuerung eingeführt, das Schisma dagegen die alte 
Lehre beibehalten habe. Soll denn die urſprüngliche kirchliche 
Lehre gerade immer bei den Häretikern und Schismatikern zu ſuchen ſein? 
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Endlich müſſen wir noch eine Stelle aus ep. 8, 2 erwähnen, 
aus der Funk beweiſen wollte, man habe in der Mitte des dritten 
Jahrhunderts allgemein geglaubt, daß man auch bei immer— 
währendem Ausſchluß aus der Kirche durch die Buße wenigſtens 
bei Gott Verzeihung erwirken könne. Dort ſchreibt nämlich der 
römiſche Klerus an die Gemeinde von Karthago bezüglich der lapsi: 
quos quidem separatos a nobis non dereliquimus, sed 
ipsos cohortati sumus et hortamur agere paenitentiam, si 
quo modo indulgentiam poterint recipere ab eo qui pot- 
est praestare, ne si relieti fuerint a nobis, peiores effi- 
eiantur. Auch bei den Novatianern, meint Funk, ſei der bezügliche 
Gedanke anzutreffen und deswegen zu ſchließen, daß er um die Mitte 
des dritten Jahrhunderts allgemein war!). Allein der Klerus von 
Rom will mit obigen Worten gar nicht von einer lebensläng⸗ 
lichen Ausſchließung von der Kirche reden, weil er gleich darnach 
ſchreibt, es ſei auf dem Todbette allen die Rekonziliation zu gewähren, 
die darnach verlangen; es ſollte alſo keiner in die andere Welt ent⸗ 
laſſen werden, ohne vorher mit der Kirche ausgeſöhnt zu fein. Die 
Novatianer hingegen verweigerten auch auf dem Todbette die kirchliche 
Verzeihung; zwiſchen ihnen und der erwähnten Praxis 
der römiſchen Kirche beſteht demnach keine Überein— 
ſtimmung. Ferner müßte erſt bewieſen werden, daß jeuer, ‚der die 
Verzeihung gewähren kann“, nur Gott ſein könne; höchſt wahr— 
ſcheinlich dachten die römiſchen Kleriker an ihren zukünftigen Biſchof, 
da damals die Wiederaufnahme und Losſprechung der reumütigen 
Büßer das Vorrecht des Biſchofs war (ep. 30, 5; 8). Und ſelbſt 
wenn ſie ſagen wollten, die durch ihren Abfall von der Kirche ge— 
trennten und ausgeſchloſſenen Sünder müßten durch ihre Buße von 
Gott Verzeihung erwirken, ſo ſchloſſen ſie damit die Dazwiſchenkunft 
der kirchlichen Hierarchie keineswegs ans. Denn dieſe pflegte den 
Kirchenfrieden nur dann zu gewähren, wenn ſie die Überzeugung ge— 
wonnen hatte, daß der Sünder durch ernſtliche und aufrichtige Buße 
Gott genuggetan habe. Man war eben überzeugt, daß die Los— 
ſprechung des Prieſters nichts nütze, wenn nicht auch Gott deſſen 
Urteilsſpruch beſtätige. In dieſem Sinne jagt Cyprian de lapsis 
c. 36: Si precem toto corde quis faciat, si veris paeni- 
tentiae lamentis et lacrimis ingemescat, si ad veniam de- 
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lieti sui Dominum iustis et continuis operibus inflectat, 
misereri talium potest... potest ülle indulgentiam dare. 
sententiam suam potest ille deflectere, paenitenti, ope- 
ranti, roganti potest clementer ignoscere, potest in ac- 
ceptum referre quidquid pro talibus et petierint martyres 
et fecerint sacerdotes. 

Ju dieſem Sinne find auch die Worte Cyprians zu verſtehen, 
daß Gott allein die Sünden, die gegen ihn begangen wurden, 
nachlaſſen könne (de lapsis c. 17), und daß der Prieſter wich: 
gegen Gott (d. h. gegen den Willen. Gottes) die Sünden vergeben 
dürfe (e. 18). Der Prieſter iſt Stellvertreter Gottes; von ihm hat 
er die Gewalt, die Sünden zu vergeben und zu behalten (ep. 33, 1). 
Er darf deshalb von dieſer Gewalt nur nach dem Willen Gottes 
Gebrauch machen, d. h. nur daun, wenn auch Gott ſeinerſeits bereit 
iſt, den Urteilsſpruch ſeines Dieners zu beſtätigen. Aber eine Nach— 
laſſung, die Gott allein ohne Dazwiſchenkunft ſeines Stellvertreters 
ausübt, kennt weder Cyprian noch irgend ein anderer 
katholiſcher Schriftſteller. Im Gegenteil, was hier auf Erden 
nicht gelöſt iſt durch die kirchlichen Organe, davon löſt auch Gott im 
Jenſeits nicht. Das iſt der Grundſatz, mit dem die Biſchöfe auf der 
Synode von 252 die Notwendigkeit, allen Gefallenen den Frieden 
zu gewähren, begründen (ep. 57, 1). Mögen daher jene Gelehrten, 
die glauben, die Kirche habe mehrere Jahrhunderte hindurch von ge— 
wiſſen Sünden nicht abſolviert, ſondern die Sünder behufs Verzeihung 
an Gott allein gewieſen, ihre Behauptung nicht bloß immer durch 
Ausſprüche von Schismatikern und Häretikern beweiſen, ſondern 
wenigſteus einen katholiſchen Schriftſteller der alten Zeit nam— 
haft machen, bei dem ſich dieſe Lehre ausgeſprochen findet. 

Wie man in der katholiſchen Kirche in der Mitte des dritten 
Jahrhunderts über Buße und Sündenvergebung dachte, läßt ſich nur 
aus den Werken der katholiſchen Väter jener Zeit feſtſtellen. Dieſe 
aber verkünden nus einmütig, und mit Worten, die jeden Zweifel 
ausſchließen, daß man nicht erſt nach der deciſchen Verfolgung wegen 
der großen Menge der Gefallenen ſich entſchloß, auch die Sünde des 
Götzeudienſtes der kirchlichen Rekonziliation teilhaft werden zu laſſen, 
ſondern daß man ſchon gleich vom Beginn der Verfolgung an deren 
ſpätere Wiederaufnahme im Falle der Buße als etwas ganz Selbſt— 
verſtäudliches, ja als ſtrengſte Pflicht der kirchlichen Obrigkeit be— 
trachtete. Ja noch mehr: man hatte um 250 keine Erinnerung 
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daran, daß jemals in der katholiſchen Kirche eine gegenteilige Praxis 
beſtanden habe. . 

Damit iſt auch bewieſen, daß um 220, als Kalliſtus fein In- 
dulgenzedikt erließ, worin er den Unzuchtſündern Verzeihung verſprach, 
die Idololatrie keineswegs von der kirchlichen Rekonziliation aus— 
geſchloſſen blieb. Denn fürs erſte haben wir auch nicht den geringſten 
hiſtoriſchen Anhaltspunkt, daß zwiſchen 220 und 250 ein weiterer 
Schritt in der Milderung der Bußdisziplin geſchehen ſei. Wenn 
daher um 250 die Idololatrie nicht mehr als unvergebbare Sünde 
gilt, in der Zwiſchenzeit aber keine Anderung ſtattgefunden hat, daun 
kann Kalliſtus ſie nicht von der Vergebung ausgeſchloſſen haben. 
Sodann iſt es ganz undenkbar, daß man um 250 nichts mehr von 
einer in der Zwiſchenzeit ſtattgefundenen Anderung gewußt hätte. 
Es gab doch zur Zeit des Cyprian und Kornelius gar manche Kle— 
riker, die ſchon zur Zeit des Kalliſtus dieſelbe Stellung innehatten. 
Zum allermindeſten hatte die Mehrzahl der Biſchöfe, die um 251 
die Wiederaufnahme der Gefallenen beſchloſſen, ein ſo hohes Alter, 
daß ihnen eine in der Zwiſchenzeit erfolgte Abänderung der Buß— 
praxis nicht unbekaunt ſein konnte. 

Auffallend bleibt es immerhin, daß Tertullians Schrift de 
pudicitia und der in ihr erhobene Vorwurf, daß Kalliſtus den 
Götzendienſt und Mord von der Vergebung ausſchloß, nirgendwo 
erwähnt wird. Allein dieſer Umſtand beweiſt nichts gegen unſere 
Theſe, ſondern ſpricht vielmehr zu ihren Gunſten. Denn dieſes 
Schweigen läßt ſich nur dann begreifen, wenn Tertullians Vorwurf 
auf Unwahrheit beruht. Wären nach 220 noch Götzendieuſt und 
Mord von der kirchlichen Verzeihung ausgeſchloſſen geweſen, dann 
hätten ſowohl Cyprian als auch Novatian es nicht unterlaſſen, auf 
dieſe Tatſache hinzuweiſen, der erſtere, um den Übermut der Gefallenen 
zu dämpfen, der letztere, um ſeiner Lehre einen Halt durch die Tra— 
dition zu geben. Daß keiner von beiden das Indulgenzedikt des 
Kalliſtus erwähnt, iſt ein Beweis, daß es die Göͤtzeudiener und 
Mörder nicht prinzipiell von der Kirchengemeinſchaft für die ganze 
Lebensdauer ausſchloß. Theoretiſch ſpricht das Edikt vielmehr 
wie ſich aus de pudic. ergibt, der Kirche die Befugnis und auch 
die Pflicht zu (vgl. bei. e. 3, wo aus der von der Kirche verlangten 
öffentlichen Buße die Notwendigkeit der kirchlichen Abſolution abge— 
leitet wird), alle Sünden ohne Ausnahme zu vergeben; 
praktiſch richtete es ſich nur gegen die Härte gewiſſer Biſchöfe, 


618 J. Stufler, Die Behandlung der Gefallenen. 


die den Unzuchtſündern den Kirchenfrieden für immer vorent⸗ 
halten wollten. Und da auch Cyprian (ep. 55, 21), davon Kenntnis 
hat, daß einige Biſchöfe der afrikaniſchen Provinz den Ehebrechern 
die Losſprechung verweigerten, dagegen von einer gleichen Strenge 
gegen die lapsi nichts weiß, ſo ſind wir zu der Annahme berechtigt, 
daß Kalliſtus durch ſein Edikt das Vorgehen einiger Biſchöfe in 
Afrika und wahrſcheinlich auch in Italien verurteilen wollte. Da er 
des Zweckes wegen, den ſein Schreiben verfolgte, mit ausdrücklichen 
Worten immer nur von der Vergebung der Unzuchtſünden ſprach, 
konnte Tertullian fein Edikt leicht in böswilliger Abſicht dahin miß— 
deuten, als ob er nur den Unzuchtſündern, nicht aber den Götzen⸗ 
dienern und Mördern, die nach montaniſtiſcher Auffaſſung ebenſo— 
wenig wie die Unzuchtſünder Verzeihung von der Kirche erhalten durften, 
die Rekonziliation gewähren wollte. | 
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IV. Die erſte Antwort auf die Forderungen der Stände. 
Verwirrung unter den Brüdern und Utraquiſten. Erſte Replik 
der proteſtantiſchen Stände. 


Rudolf ließ die Stände ſehr lange auf eine Autwort warten. 
Nicht allein ſeine Nachdenklichkeit und Unentſchloſſenheit war daran 
ſchuld, ſondern auch die Wichtigkeit der Sache und beſonders die 
Schwierigkeit, die Forderungen abzulehnen, ohne die mächtigen Stände 
zum Außerſten zu treiben. Allein das lauge Warten verſchlimmerte 
nur noch die Lage des Kaiſers. Die Stände wurden ungeduldig und 
hielten in den Landtagsſitzungen ſcharfe Reden gegen dieſe Ver— 
ſchleppungen. Schon vierzehn Tage hätten ſie jetzt mit großen Aus— 
lagen und Koſten in Prag zugebracht, klagte ihr Führer Sternberg 
in der Sitzung am 9. Februar, und noch nicht einmal eine Ant— 
wort erhalten. Wenn das ſo fortgehe, drohte er, müßten ſie ab— 
reiſen. Er drohte alſo ganz unverholen mit einer Sprengung des 
Landtags. Im zweiten Teil ſeiner Rede beſchwerte er ſich über die 
Nebeuverſammlung im Rathauſe der Altſtadt, welche vom Primas 
Heydel einberufen worden war und über den Verſuch, die Städte von 
der Bundesgenoſſenſchaft der höheren Stände zu trennen und forderte 
die Abſtellung derartiger Verſammlungen !). Hätte der Kaiſer nicht 
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auch mit demſelben Rechte die Nebenverſammlungen in dem grünen 
Zimmer verbieten und den Bund der proteſtantiſchen Stände unter 
einander ſprengen können? War das mit gleichem Maße gemeſſen, 
wenn man den Utraquiften und Katholiken die Freiheit abſprach, ſich 
um Bundesgenoſſen umzuſehen, während die proteſtantiſchen Stände 
ſchon lauge dasſelbe getan hatten? Es war eben ein Charakterzug 
der Häreſie der damaligen Zeit, alle Freiheit für ſich in Anſpruch 
zu nehmen und alles zu unterdrücken, was den Katholiken und der 
katholiſchen Kirche günſtig ſein konnte. 

Leider erfuhr dieſes Anſinnen der Stände gegen die Freiheit der 
katholiſchen Oberſtlandesbeamten nicht die gebührende Zurückweiſung. 
Nach einer kurzen Beratung mit deu übrigen katholiſchen Herren er— 
widerte der Oberſtburggraf auf die Rede Georgs: Ihm ſei nichts 
davon bekannt, daß man im Namen des Kaiſers den Städteabge⸗ 
ordneten habe verwehren wollen, gemeinſam mit den zwei höheren 
Ständen ihre Forderungen einzubringen, er wolle jedoch darüber Er— 
kundigungen einziehen. Man habe, verſicherte er, ein Verzeichnis der 
Städteabgeordneten anlegen laſſen, aber zu keinem andern Zwecke, 
als um zu verhüten, daß einige ſich vor Schluß des Landtages ent— 
fernen und die Beratung der königlichen Vorlagen erſchweren oder 
verhindern. Primas Heydel war alſo fallen gelaſſen. Wieder ſchloß 
er mit den Verſicherungen der Freundſchaft und Liebe gegen die pro— 
teſtantiſchen Stände, unter denen ſich auch viele Verwandte der 
Oberſtlandesbeamten befanden. Nachdem er geendet, vertagte er die 
Sitzung auf den nächſten Tag!). 

Zur Vorbereitung der Antwort auf die Forderungen der Stände 
hielten die katholiſchen Oberſtlandesbeamten und Räte des Kaiſers 
mit dem Erzbiſchof und der katholiſchen Geiſtlichkeit mündliche Be— 
ratungen ab und befragten auch das utraquiſtiſche Konſiſtorinm. Dieſes 
antwortete auf die Anfrage, was von der Böhmiſchen Konfeſſion zu 
halten ſei, mit dem Hinweis auf zwei Briefe, welche dasſelbe Kon- 
ſiſtorium im Jahre 1575 an Maximilian II. gerichtet hatte. Der 
erſte Brief, datiert vom Dreifaltigkeitsfeſte 1575, verwarf die Böhmiſche 
Konfelfion mit der Begründung, daß fie nicht nur der alten kirch— 
lichen Glaubenslehre, ſondern auch der Landesordnung und den früheren 
Landtagsbeſchlüſſen widerſpreche. Der zweite Brief, geſchrieben am 
Feſte Mariä Geburt genannten Jahres, zählte alle Vergewaltigungen 
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und Hinderniſſe auf, welche die proteſtantiſchen Grundherren dem 
Konſiſtorium und den Utraquiſten überhaupt auf ihren Herrſchaften 
bereitet hatten. Durch Bedrückungen, Zehentverweigerungen, Ein— 
ziehungen des Kirchenvermögens und andere Ungerechtigkeiten hatten 
ſie den vom Konſiſtorium eingeſetzten Prieſtern das Leben ſauer ge— 
macht und ſie ſo zum Abfall oder wenigſtens zum Verlaſſen ihrer 
Pfarreien gezwungen. Erledigte Stellen hatten ſie, ohne das Kon— 
ſiſtorium zu befragen, mit ungeweihten Laienpredigern beſetzt und ſo 
das Volk zum Proteſtantismus verführt. Nach dieſen wohlbegründeten 
Beſchuldigungen der Grundherren, die ihre Pflichten des Gehorſams 
gegen die Kirche gänzlich mißkannten, wendet ſich der Brief zur 
traurigen Lage des Utraquismus überhaupt. Namentlich klagt das 
Konſiſtorium darin über den großen Prieſtermangel. Seit acht 
Jahren habe der Erzbifchof keine utraquiſtiſchen Kandidaten mehr zu 
Prieſtern geweiht. Daß dieſe ſelbſt daran die größte Schuld hatten, 
weil ſie die Geſetze der Kirche nicht beſchwören wollten, verſchweigt 
das Konſiſtorium. Dafür geſteht es ganz offen, daß es bei ſeinen 
eigenen Leuten und ſeinen eigenen Prieſtern keinen Gehorſam 
mehr fand und immer mehr verachtet wurde. Um ſein Anſehen 
wieder herzuſtellen, ſucht es Hilfe beim Kaiſer. Der Kaiſer ſoll alſo 
allem Unheil, das der Abfall mit ſich gebracht hatte, durch ſeine 
Machtſprüche ſteuern. Zu dieſen zwei Briefen fügte der im ver— 
gangenen Jahre vom Kaiſer neu ernannte Adminiſtrator Thomas von 
Sobieslau die Bemerkung bei: „Weil unſere Vorfahren ſich deſſen 
bewußt waren, daß die Utraquiſten in Böhmen und Mähren wahre 
Chriſten und treue Söhne der katholiſchen Kirche find, wie in der 
Frohnleichnahmskirche in der Neuſtadt Prag mit goldenen Buchſtaben 
in tſchechiſcher, lateiniſcher, ungariſcher und deutſcher Sprache ge— 
ſchrieben ſteht, find fie es auch geblieben und haben bis auf unſere 
Tage die Kirchengeſetze im Erzbistum Prag ohne Anderung beobachtet. 
Aus dieſem Grunde haben ſie ſich auch geweigert, die ketzeriſchen 
und aus eigener Ordination ſtammenden Prieſter der verirrten und 
von der Kirche getrennten Pikarden zu dulden, ſie aufzunehmen oder 
zu befördern. Sie hatten ja keine Weihen. Wer keine ordentlich ge— 
weihten Prieſter hat, der kann auch keine Sakramente haben, denn 
alle ſind Laien und haben keine geiſtliche Gewalt. Nur wenn ſich 
dieſe Prieſter beſſerten und von einem Biſchofe weihen ließen, wurden 
ſie aufgenommen. Mit denjenigen, welche denſelben Glauben haben, 
wie die alten Utraquiſten, unſere Vorfahren, halten wir Gemeinſchaft 


622 Alois Kröß, 


und find entſchloſſen, mit ihnen bis zum Tode in derſelben Kirche 
zu verbleiben. Nach Gott erkennen wir außer dem Kaiſer keinen 
andern Beſchützer und Herrn an und empfehlen uns daher ſeiner 
Gnade“ !). 

Von den katholiſchen Geiſtlichen waren einige bei den Beratungen 
der Oberſtlandesbeamten anweſend. Von ihren Ratſchlägen iſt nichts 
bekannt. Ausſchlaggebend waren ſie kaum, denn die Führung der 
Beratungen lag ganz in den Händen der weltlichen Beamten und 
Würdenträger des Reiches. Unter dieſen waren die Meinungen ge— 
teilt. Einige, wie der Oberſtburggraf, der unter den Utraquiſten Ver— 
wandte und Freunde hatte, glaubten die proteſtantiſchen Stände durch 
einige Zugeſtändniſſe gewinnen zu follen, damit ſie den Landtag fort: 
festen. Sie hofften auch, durch eine entgegenkommende Antwort von 
Seiten des Kaiſers die Stände zum Verzicht auf ihre zu weitgehenden 
Forderungen bewegen zu können. Was ſie zugeſtehen wollten, war 
ſchon einigermaßen in der Aſſekuration Maximilian II. enthalten und 
bezog ſich hauptſächlich auf alte Forderungen der Utraquiſten, nämlich 
vor allem auf die Weihe utraquiſtiſcher Prieſter durch den Erzbiſchof, 
dann auf die Geſtattung des Begräbniſſes mit Glockengelänte und in 
Kirchen und Friedhöfen für alle Utraquiſten und endlich auf die freie 
Religiousübung der Untertanen. Obgleich für die meiſten Anhänger 
der Böhmiſchen Konfeſſion die Prieſterweihe ein ſchon längſt über- 
wundener Standpunkt war, hofften fie doch durch dieſes Entgegen— 
kommen des Kaiſers wenigſtens die Sprengung des Landtages zu ver— 
hüten und die Bewilligung der notwendigen Steuern zu erlangen. 
Es ſollten alſo politiſche Vorteile durch religiöſe Zugeſtändniſſe er— 
kauft werden. Vielleicht kann man aber auch ſagen, daß dieſe Herren 
es damals ſchon für unmöglich hielten, den proteſtantiſchen Ständen 
ihre Forderungen ganz abzuſchlagen, ohne unberechenbare Wirren und 
Verwickelungen heraufzubeſchwören. — Ganz anders dachten einige 
andere Herren, unter denen beſonders der Oberſtkanzler Zdenko von 
Lobkowitz und die Grafen Martinitz und Slavata hervorragen. Dieſe 
wollten die Religion nicht politiſchen Erwägungen opfern, ſondern 
einfach den Landtag für religiöſe Fragen als inkompetent erklären. 
Nur mit Zuſtimmung des Papſtes, betonten ſie, könne der Landtag 
in dieſer Beziehung etwas beſchließen. Außerdem erkannten ſie auch 
ganz richtig, daß die proteſtantiſchen Stände ſich mit dieſen drei 
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Zugeſtändniſſen nicht befriedigen laſſen würden. Sie waren ja 
ſchon längſt darüber hinaus. Obwohl alle ſich Utraquiſten nannten, 
waren doch die wahren Utraquiſten unter ihnen nicht mehr zahlreich. 
Eine große Bedeutung hatten unter ihnen die Böhmiſchen Brüder. 
Von den Wortführern waren mehrere Brüder. Dieſe verwarfen aber 
ſchon längſt die Prieſterweihe und erkannten jene als Prieſter oder 
Alteſte an, welche von der Gemeinde zu dieſem Amte gewählt worden 
waren. Das Zugeſtändnis der Prieſterweihe durch den Erzbiſchof 
war alſo für ſie gleichbedeutend mit der Abweiſung ihrer Forderung 
der freien Ausübung ihrer Religion. Daraus bewieſen die drei Herren, 
daß dieſes Zugeſtänduis für fie nicht ausreichen würde. Aber auch 
an ſich billigten fie dieſes erſte Zugeſtändnis nicht. Das utraquiſtiſche 
Konſiſtorium nehme es nicht ſehr genau, ſagten ſie, mit der Prüfung 
und Erziehung der Prieſterkandidaten. Vor dem Erzbiſchof gelobten 
dieſe Haltung des Zölibates, aber gleich nach den Weihen nähmen 
ſie ſich Frauen. Andere legten zwar das vorgeſchriebene Glaubens— 
bekenntnis ab, aber ſobald fie einmal eine Anſtellung hätten, hielten 
ſie ſich nicht mehr an die Lehre der Kirche, ſondern an die Weiſungen 
ihres Grundherrn, der als Lutheraner oder Kalviner das Evangelium 
Luthers oder Kalvins gepredigt wiſſen wollte. Solche Kandidaten 
zu weihen könnte der Erzbiſchof nicht gezwungen werden. Der Erz— 
biſchof müſſe in dieſer Beziehung nach den Vorſchriften der Kirche 
ſtrenge Gelübde verlangen. Nur das eine, was der Papſt ſchon 
bewilligt hätte, nämlich, daß einige rechtmäßig geweihte Prieſter die Kom— 
munion unter beiden Geſtalten austeilen, wollten auch fie bewilligen !). 

Wie das utraquiſtiſche Konſiſtorium, ſo hatte auch der Erz— 
biſchof eine Denkſchrift ausarbeiten laſſen, in welcher er aus der 
Heiligen Schrift, aus den Vätern und aus den Konzilien bewies, 
daß die Forderungen der Proteſtanten unſtatthaft ſeien und darum 
nicht ohne Schaden für die Kirche und das Reich bewilligt werden 
könnten. Dieſe Denkſchrift wurde in der Verſammlung vorgeleſen 
und ſcheint großen Eindruck hiuterlaſſen zu haben. Einem Wunſche 
des Kaiſers entſprechend verfügten ſich die Oberſtlandesbeamten gleich 
nachher in den Palaſt des Erzbiſchofes, wo in Gegenwart mehrerer 
Domherren des Stiftes St. Veith, einiger Prämonſtratenſer vom 
Strahow und zweier Jeſuiten die Beratungen fortgeſetzt wurden. Der 
Erzbiſchof begrüßte die Räte mit einer liebevollen, väterlichen An— 
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ſprache. In feiner herzlichen Liebe und oberhirtlichen Fürſorge, welche 
er zum Königreiche Böhmen trage, ſagte er unter andern, könne er 
nicht dulden, daß die katholiſche Religion einen Abbruch erleide und 
etwas Neues, bisher Unerhörtes eingeführt werde. Deshalb habe er 
den Kaiſer in ſeiner Denkſchrift erſucht, die wahre Religion in ſeinen 
Schutz zu nehmen. Zu ſeinem größten Leidweſen ſeien während ſeiner 
Amtsverwaltung unter den Ständen des Königreiches über die Re— 
ligion große Zerwürfniſſe und Streitigkeiten entſtanden. Als treuer 
Hirte ſeiner Herde und liebevoller Vater ſeines Volkes wollte er Blut 
und Leben hingeben zur Verteidigung ſeines Glaubens. Die Hoff— 
nung, daß der Kaiſer ihn hiebei unterſtützen werde, verlaſſe ihn nicht. 
Er möge alſo den Ständen auf ihre ungehörige Bitte die verdiente 
Antwort geben. Dieſe Rede war die Einleitung zur ſchriftlichen 
Feitlegung der Antwort, welche die Oberſtlandesbeamten im Namen 
des Kaiſers den proteſtautiſchen Ständen erteilen wollten. Anfangs 
ſchien es, als ob die Meinung des Oberſtkanzlers, rundweg alles ab- 
zuſchlagen und die Stände ohne alle Zugeſtändniſſe zur Vornahme 
der königlichen Vorſchläge zu zwingen, obſiegen ſollte; allein bald ge— 
wannen die Bedenken des Oberſtburggrafen gegen ein ſolches Verfahren 
die Oberhand. Man wollte nicht alles verweigern, weil die Stände 
ſonſt den Landtag geſprengt haben würden, und der Kaiſer ohne 
Heer und ohne Geld den Angriffen der proteſtantiſchen Union ang: 
geſetzt geweſen wäre. Der Widerſpruch der Herren Lobkowitz, Mar⸗ 
tinitz und Slavata fand jedoch inſoferne Beachtung, daß man nichts 
geſtatten wollte, was mit dem katholiſchen Dogma im offenkundigen 
Widerſpruche ſtand. Da die Böhntiſchen Brüder in dieſer Beziehung 
am weiteſten links ſtanden, die ſichtbare, katholiſche Kirche rundweg 
leugneten und ein Prieſtertum nicht anerkannten, wollte mau dieſe 
von jeder Berückſichtigung einfach ausſchließen und die alte Utra: 
quiſtenpartei wieder zu neuem Leben erwecken. Es ſollten alſo die 
oben angedeuteten drei Zugeſtändniſſe der Prieſterweihe durch den 
Erzbiſchof, des feierlichen Begräbniſſes und der freien Ausübung der 
Religion auf die reinen Utraquiſten beſchränkt bleiben. Von einer 
Anerkennung der Böhmiſchen Konfeſſion war keine Rede. So ge— 
langte der Entwurf der Antwort zur Annahme und wurde dann dem 
Kaiſer zur Beſtätigung vorgelegt!). 

1) »Diarium rectoris collegii Clementini zum 9. Februar 1609. 
Mi. in Strahow. Brief des Erzbiſchofs an den Biſchof von Regensburg 
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Der Entwurf dürfte in dieſer Form die Billigung des Kaiſers 
erhalten haben; unr die Verſicherung, daß der Kaiſer niemals ſeine 
Untertanen in der freien Ausübung ihrer Religion habe beeinträchtigen 
wollen, mag in der kaiſerlichen Kanzlei hinzugefügt worden fein. Die 
Mitteilung der Antwort an die Stände erfolgte in der üblichen Weiſe. 
Rudolf entbot eine hiezu von den Ständen gewählte Deputation zu 
ſich und ließ ihr durch den Oberſtkanzler ſeine Worte verdolmetſchen, 
daun übergab er die in tſchechiſcher Sprache geſchriebene Antwort. 
Diesmal war die Deputation dreißig Mann ſtark. Die Führung 
derſelben erhielt wieder Georg Stephan von Sternberg. Die erſte 
Frage des Kaiſers war: Sind auch Vertreter der Brüder-Vereinigung, 
Jungbunzlauer oder Pikarden unter euch? Sternberg antwortete: 
„Ich bin immer Utraquiſt geweſen und will es bleiben, mit den Bunz⸗ 
lauer Brüdern habe ich nie etwas zu tun gehabt, von den Anweſenden 
denke ich dasſelbe'. Die andern ſchwiegen, obgleich einige unter ihnen 
waren, welche als Anhänger der Brüder öffentlich bekaunt waren. 
Der Kaiſer ſprach nicht weiter, ſondern überreichte Georg die 
Antwort. Von der Deputation hatte niemand dazu etwas zu 
bemerken. Sternberg nahm das Schriftſtück entgegen und entfernte 
ſich mit ſeinen Leuten aus dem Audienzzimmer. In deu Ritterſtuben 
wurde es geſiegelt, ohne es vorher durchzuleſen, und dem Herrn von 
Sternberg übergeben, damit er es morgen in der Sitzung den Ständen 
vorleſen laſſe. 

Die Erwartungen der proteſtautiſchen Stände waren groß. Sehr 
zahlreich fanden ſie ſich am 12. Februar vormittags zu der Sitzung 
ein. Mit geſpannter Aufmerkſamkeit folgten ſie der Leſung. In 
feierlichſter Weiſe verſicherte der Kaiſer, daß er während ſeiner ganzen 
Regierungszeit nichts anderes geſucht und angeſtrebt habe als Frieden, 
Einigkeit und Liebe zwiſchen Utraquiſten und Katholiken. Gebunden 
durch altehrwürdige Landtagsbeſchlüſſe und Landesordnungen ſowie 
durch ſeinen Eid, den er auf die Erhaltung der beſtehenden Religion 
im Lande abgelegt habe, könne er mit gutem Gewiſſen nichts anderes 
anſtreben, als Utraquiſten und Katholiken bei ihren hergebrachten Ord— 
nungen und Beſchlüſſen zu erhalten. Dieſe allein böten einige Bürg— 
ſchaft für die Erhaltung des Friedens und der Eintracht im Lande. 


vom 13. Febr. 1609 Abſch. L. A. erzb. A. Slavata J. 198-201. Aus- 
führlich Vavra, Katolici a snem é&eskx r. 1608 a 1609 in Sbornik hi- 
storickcho Krouzku J. (1893) 12— 14. 
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Er glaube auch nicht, daß die Stände, die er als ſeine treuen und 
lieben Untertanen achte, die Verletzung ſeines Eides und feiner Ge— 
wiſſenspflicht fordern werden. Weiter verſprach der Kaiſer, mit allem 
Fleiße ſich dafür einzuſetzen, daß den Utraquiſten das Begräbnis ihrer 
Toten mit Glockengeläute auch in katholiſchen Kirchen geſtattet werde, 
beſonders in ſolchen, deren Patrone ſie ſeien, und daß der Erzbiſchof 
auch utraquiſtiſche Kandidaten zu Prieſtern weihe. Ausgeſchloſſen von 
dieſen Begünſtigungen waren die Brüder, weil dieſe ſchon längſt 
vorher von den Landtagsbeſchlüſſen und den Landesfürſten verurteilt 
worden waren. Um Duldung zn erlangen, ſollten ſie Utraquiſten 
oder Katholiken werden!). Die Antwort des Kaiſers ging alſo über 
die Aſſekuration ſeines Vorgängers Maximilian II. nicht hinaus, 
war aber viel beſtimmter und klarer als dieſe. Die Brüder waren 
darin ausdrücklich von jeder Begünſtigung ausgeſchloſſen und 
wurden aufgefordert, ſich entweder den Utraquiſten oder den Katho— 
liken anzuſchließen. Nur in Bezug auf den Namen Utraquiſten war 
einige Unklarheit geblieben, welche leicht zu Mißdeutungen Anlaß 
werden konnte. Utraquiſten naunten ſich nämlich alle, welche ſich der 
Böhmiſchen Konfeſſion angeſchloſſen hatten, ob fie Schismatiker oder 
Häretiker waren, ob ſie geweihte Prieſter oder nur Laienprediger an— 
erkannten. Allerdings betonte der Kaiſer in ſeiner Antwort, daß 
er die alte Landesordnung und ſeinen Krönungseid aufrecht erhalten 
müſſe, allein die Landesordnung und den Krönungseid nahmen ſeit 
der Auslaſſung der Kompaktaten aus dieſem auch die proteſtantiſchen 
Utraquiſten für ſich in Auſpruch. So kam es, daß Sternberg über 
die Antwort etwas anders dachte als Budowec. Dieſes wäre beinahe 
der Anlaß zu einer Trennung der Parteien geworden. 

Die Stände wählten nämlich zur Ausarbeitung einer Replik auf 
die kaiſerliche Antwort einen Ausſchuß von 91 Mitgliedern. Die 
Herren und Ritter waren darin mit je 33 Stimmen, die Städte 
mit uur 25 vertreten. Dieſe einundneunzig gaben einander das Wort 
in Prag auszuhalten bis zum Schluſſe des Landtages und von ihren 
Beratungen nichts auszuſagen, ſondern alles geheim zu halten. Häß— 
liche Flüche ſprachen ſie über jenen aus, der aus ihren Beratungen 
etwas ansſchwätzen würde. 

Die Beratungen begannen am 13. Februar in der Gerichts 
ſtube der Burg. Als man in der kaiſerlichen Antwort zur Stelle 


1) Bei Slavata I. 202— 203. Skala J. 123 - 124. 


Die Erpreſſung des Majeſtätsbriefes von Kaiſer Rudolf II. 627 


kam, welche die Brüder von allen Begünſtigungen ausſchloß, kam es 
zwiſchen Sternberg und Budowec zu heftigen Auseinanderſetzungen. 
Sternberg wollte mit den Brüdern nicht verhandeln, wenn ſie ſich 
nicht offen dem utraquiſtiſchen Konſiſtorium unterwürfen und in die 
utraquiſtiſchen Kirchen gingen. Er verlaugte hiefür eine ſchriftliche 
Erklärung. Budowec dagegen beſtand auf der Vereinigung, welche 
die Stände 1575 geſchloſſen hatten und beteuerte im Namen ſeiner 
Partei ihre Anhänglichkeit an die Böhmiſche Konfeſſion. Wenn das 
Konſiſtorium einmal von den Ständen aus Prieſtern aller Parteien 
gewählt werden würde, würden ihm auch die Brüder gehorchen. Das 
war dem Herrn Sternberg zu wenig. Er drohte mit dem Austritt 
aus dem Ausſchuß, wenn die Brüder ſich nicht entfernen würden. 
Mit Mühe gelang es, ihn ſoweit zu beſänftigen, daß er im Aus— 
ſchuſſe blieb. Am erjten Tage kam es zu keiner Einigung, die 
Sitzung mußte ohne Ergebnis geſchloſſen werden. 

Am folgenden Tag, den 14. Februar, entbrannte der Streit 
noch heftiger. Sternberg beſtand wieder mit allem Nachdrucke auf 
der kaiſerlichen Forderung, daß die Brüder ehrlich einer oder der andern 
Partei ſich anſchließen und dieſen Anſchluß ſchriftlich bekräftigen. 
Budowec zeigte aber diesmal, daß die kaiſerliche Gnade ſich bloß auf 
jene Utraquiſten erſtrecke, welche geweihte Prieſter anerkennen, nicht 
aber auf die Proteſtauten der Augsburgiſchen Konfeſſion. Wenn 
dieſe der kaiſerlichen Gnade ſich teilhaftig machen wollten, ſchloß er, 
müßten ſie ſich vom Erzbiſchof geweihte Prieſter nehmen. Die Brüder, 
fuhr er fort, wollten gerne mit ſich handeln laſſen, wenn man ihnen 
zeigen würde, wie ſie dieſes ohne Verletzung des Gewiſſens tun könnten. 

Merkwürdiger Weiſe beruft ſich hier Budowec wieder anf das 
Gewiſſen, während er am Tage vorher in dieſem Streite erklärt hatte, 
die Brüder würden ſich dem Konſiſtorium unterwerfen, wenn dieſes 
einmal von den Ständen ſelbſt gewählt würde und auch Brüder— 
prieſter darin Aufnahme fänden. Sein Plan war alſo ſchon bei dem 
Beginn dieſer Unterhandlungen fertig in ſeinem Kopfe. Er wollte 
ein von den Ständen ſelbſt gewähltes und unter ihrer Aufſicht ſtehendes 
Konſiſtorium, das ans Prieſtern der Utraquiſten, der Proteſtanten 
und der Brüder zuſammengeſetzt wäre. Dieſem Miſchmaſch von 
Prieſtern verſchiedener Konfeſſionen ſollten ſich die einzelnen Parteien 
unterordnen und eine jede etwas von dem Ihrigen opfern. Die Re— 
ligion wurde alſo ein Geſchäft, ein Handelsartikel, den man nach 
Belieben zuſchneiden konnte, nur die katholiſche Religion durfte niemand 
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annehmen. Das alles ſollte das Gewiſſen der Brüder mit in den 
Kauf nehmen. Kein Wunder, daß dieſer Mann für die Böhmiſche Kon⸗ 
feſſion ſo begeiſtert war. Er wollte eben auf Grund dieſer Konfeſſion 
die Parteien einigen und zum Kampfe gegen die katholiſche Regierung 
ſtählen. Deshalb hob er im weitern Verlaufe feiner Rede gegen Stern: 
berg mit immer größerem Nachdruck hervor, daß alle ſich anf die 
Böhmische Koufeſſion geeinigt hätten und darum eine weitere Ver: 
einigung und eine ſchriftliche Erklärung nicht notwendig wäre. Schließ⸗ 
lich ließ er ſich jedoch herbei, den Utraquiſten eine auf dieſe Einigung 
der Stände bezügliche Schrift vorzulegen und fie Sternberg zur 
Leſung zu empfehlen. Steruberg trat mit ihr zur Seite und las 
ſie. Sie ſchien ihm ſehr oberflächlich zu ſein und ganz ungenügend, 
um den Kaiſer damit zufrieden ſtellen zu können. Auf die Frage, 
welche der Kaiſer bei der Audienz an einige gerichtet hatte, ob ſie 
Pikarden oder Bunzlauer Brüder ſeien, ſtand keine Antwort darin. 
Sie hatten nicht allein der Brüder-Vereinigung nicht klar entſagt, 
fondern auch einige ihrer Eigentümlichkeiten beibehalten. 

Schließlich gelang es jedoch, alle wieder an denſelben Wagen 
zu ſpannen, indem ſich alle mit der mehrdeutigen und aus verſchiedenen 
Konfeſſionen, beſonders aber aus der Angsburgiſchen und jener der 
Brüder, willkürlich zuſammengeſtoppelten Böhmiſchen ſich zufrieden er⸗ 
klärten. Den Brüdern traute man auf utraquiſtiſcher Seite doch noch 
nicht ganz. Man fürchtete, daß ſie die Böhmiſche Konfeſſion bloß als 
einen Deckmantel gebrauchen würden, um darunter ihre Eigenheiten 
zu verbergen und ihre eigenen Religionsübungen beizubehalten. Des: 
halb forderte man fie anf, ohne alle Bedingungen und Ausnahmen 
ſich der Böhmiſchen Konfeſſion anzuſchließen und alle ihre Eigen— 
heiten aufzugeben. Dazu wünſchte man eine ſchriftliche Erklärung. 
Die Brüder berieten lange unter einander, was ſie darauf antworten 
ſollten. Endlich glaubten ſie es gefunden zu haben. Adam Linhart 
von Nevenberger, Rechtsanwalt in der Altſtadt Prag, trat hervor 
und erwiderte den Utraqniſten: Wir Herren, Ritter und Bürger, 
welche zur Brüder-Vereinigung gehören, haben die uus von Euer 
Liebden unterbreitete ſchriftliche Aufforderung in Erwägung gezogen. 
Gott iſt unſer Zeuge, daß unſer Herz und Sinn nur zur Liebe und 
Einigkeit hinneigt; nie werden wir von den Ratſchlägen der Stände 
abweichen, wenn uns nicht ſehr gewichtige Gründe dazu zwingen. 
Weil aber diesmal unſere Gegengründe ſehr bedeutend find, verlangen 
wir, daß man uns höre. Ihr Schreiben, meine Herren, geht ſchließlich 
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von der Erklärung des Kaiſers aus, daß wir uns einer Partei au: 
ſchließen ſollen. Unſere Lehre wird aber in dieſer Antwort als irrig, 
verwerflich und unannehmbar bezeichnet, weil fie von vielen Land— 
tagen, Erläſſen und königlichen Mandaten verboten worden iſt. Wenn 
wir unn nach dem Rate Euer Gnaden jetzt zum Utraquismus übers 
treten würden, würden wir uns ſelbſt ins Unrecht ſetzen. Wir haben 
niemals fo irrige Lehren feſtgehalten, uns find nie Irrtümer nach- 
gewieſen worden. So etwas iſt bei uns unerhört. Wie unſere Lehre 
beſchaffen iſt, könnt Ihr aus der Konfeſſion erſehen, welche wir Seiner 
Majeſtät, dem Kaiſer, überreicht haben. Auch Ihr, meine Herren 
Stände, habt ſie im Jahre 1575 erhalten, und habt auf dem 
Landtage offen anerkannt, daß wir Brüder in allen weſentlichen Lehren 
mit Euch übereinſtimmen und habt Euch dann zu dieſer Konfeſſion 
bekaunt und verlangt, bei dem damals geſchloſſenen Ausgleich zu 
bleiben. Herr von Haſſenſtein, damals erſter Kammerherr des König— 
reiches, hat dieſen Ausgleich mit eigener Hand unterſchrieben. Wenn 
ihr ihn ſehen wollt, können wir ihn Euch zeigen. Euer Gnaden müßt 
vielmehr zuſehen, daß dieſe Herabſetzungen und dieſe Befehle ſich nicht 
auch auf Euch beziehen. Wenn ihr Euch dieſen Befehlen fügen wollt 
und Euch vom Konſiſtorium Prieſter geben läßt, könnt Ihr ſelbſt 
nicht mehr recht willen, ob dieſe Prieſter ſich nach der Boͤhmiſchen 
Konfeſſion richten werden, und wer fie ſind. Wenn auch die Stände 
ſich damit zufrieden geben wollten, wir könnten das nicht tun. Wenn 
aber einmal mit der Hilfe Gottes dieſes Konſiſtorium neu geſchaffen 
werden wird und wenn einmal ein jeder weiß, was für Prieſter 
darin find, dann können auch wir darauf eine freundliche Antwort 
geben. Man verlange alſo von uns nicht Verſprechungen, die ſich mit 
unſerm Gewiſſen nicht vereinbaren laſſen“. Verrät dieſe Rede nicht 
eine ſonderbare Verworrenheit des Urteiles in religiöſen Fragen? 
Die wichtigſten Glaubenslehren hatten die Brüder preisgegeben um 
eines politiſchen Vorteiles willen, nur da, wo ſich die Utraquiſteu der 
katholiſchen Kirche näherten, in der Frage wegen der geweihten Prieſter, 
wollen ſie ihnen nicht nachgeben, weil es gegen ihr Gewiſſen wäre. 
Da die Kluft unüberbrückbar ſchien, riet jetzt Sternberg den Brüdern, 
ſie ſollten für ſich ſelbſt die kaiſerliche Beſtätigung nachſuchen und die 
utraquiſtiſchen Stände allein ihre Sache betreiben laſſen. Budowec 
hielt jetzt ſeine Sache beinahe für verloren. „Wenn dem ſo iſt, ev: 
widerte er, und wenn Euer Gnaden uns von Euch ſtoßt und dieſe 
kaiſerlichen Befehle auf uns beziehet, wollen wir lieber unſer Leben 
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daran ſetzen und alles Ungemach erdulden, als unſere Prieſter und 
unſere Religion aufgeben‘. Es beliebte ihnen alſo nicht, ihre ſelbſt— 
gewählten Prieſter aufzugeben, obwohl es ihnen beliebt hatte, einige 
Glaubensſätze der gemeinſamen Konfeſſion zu opfern. Unmutig traten 
ſie wieder zurück und ſetzten ihre Beratungen unter einander fort. 
Mehrere Lutherauer unter den Utraquiſten, namentlich Graf 
Heinrich Matthias Thurn, bemerkten dies und gingen zu ihnen hin. 
Thurn ſtimmte ihuen darin bei, daß der Befehl des Kaiſers auch 
die Lutheraner von der Duldung und Anerkennung ausſchließe, und 
zog daraus den Schluß, daß fie jetzt erſt recht auf einander auge— 
wieſen ſeien. Unter den Utraquiſten ſeien in der kaiſerlichen Aut: 
wort nur jeune gemeint, welche die Kompaktaten anerkennen. In 
ſchlaner Weiſe habe man dieſen etwas zugeſtanden, um die Anhänger 
der Böhmiſchen Konfeſſion von jeder Begünſtigung auszuſchließen. 
Dieſe Rede gefiel den Brüdern. Nach kurzer Unterredung mit ſeinen 
Geſinnungsgenoſſen wandte ſich Budowec wieder zu den Utraqniſten 
hin und bemühte ſich, den ſchlimmen Eindruck ihrer Haltung zu zer— 
ſtreuen. „Einigkeit“, ſagte er, ‚tut uns jetzt vor allem not. Wir 
Brüder wollen nicht Anlaß werden zu ihrer Zerſtörung. Alles, 
was wir ohne Verletzung unſeres Gewiſſens tun können, werden wir 
gerne tun, hoffen aber, daß wir zu nichts gezwungen werden, was 
gegen unſer Gewiſſen wäre. Wir bekennen uns aufrichtig zur 
Böhmiſchen Konfeſſion'. Nun fand er wieder eine in weſentlichen 
Punkten große Übereinſtimmung der alten Lehre der Brüder mit der 
Böhmiſchen Konfeſſion und freute ſich, daß die Konfeſſion der Brüder 
von den deutſchen Häretikern Luther, Melanchthon, Kamerarius und 
andern belobt worden ſei, als ob dieſes Lob ausgereicht hätte, die 
Übereinſtimmung mit der Augsburgiſchen Konfeſſion zu beweiſen. 
Eine tiefere Keuntnis dieſer Konfeſſionen und der Irrtümer ſeiner 
Zeit ſtand ihm alſo nicht zur Verfügung. Aber ihm handelte es 
ſich vor allem um politiſche Erfolge. Seine Geſinnungsgenoſſen 
würden nicht mitgetan haben, wenn ſie gewußt hätten, wie viel ſie 
von ihrem alten Glauben daraugeben mußten. Darum rühmte 
Budowec die Übereinſtimmung der Konfeſſionen und zeigte ſich jetzt 
ganz begeiſtert für die edlen Männer, welche an der gemeinſamen 
Böhmiſchen Konfeſſion mitgearbeitet haben. ‚ Weil alſo beide Kon: 
feſſionen, die der Brüder und die Böhmiſche“, rief er, ‚dieſelbe gött— 
liche Wahrheit enthalten, darum bekennen wir uns mit gutem Ge— 
wiſſen zu der Böhmiſchen Koufeſſion und wollen mit den Ständen, 
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welche dieſer Konfefjion find, eins fein und bleiben‘. Dennoch kam 
er auch jetzt wieder auf den ſchon früher erhobenen Einwand zurück, 
daß ſie dann auch die vom Konſiſtorium angeſtellten Prieſter anerkennen 
und annehmen müßten. Auch diesmal löste er ihn mit dem Verſprechen, 
die Brüder würden auch das Konſiſtorium anerkennen, wenn es 
einmal von den Ständen aus Prieſtern aller Parteien gewählt würde. 
Das waren aber Zukunftspläne, deren Erfolg bei der Eigenart der 
Brüder keineswegs geſichert war. Allein die proteſtantiſchen Stände 
hatten wenig Hoffnung, ohne Uuterſtützung der Brüder für ſich etwas 
ausrichten zu können und hatten auch kein Intereſſe für die Er— 
haltung des jetzigen Konſiſtoriums. Wie dieſes Konſiſtorium ſich 
ausnehmen würde, wenn es einmal aus Prieſtern fo verſchiedener Be— 
keuntuiſſe zuſammengeſetzt ſein würde und wie es dann noch gültige 
Prieſter für beide Parteien ordinieren könnte, darüber hatten ſie jetzt 
keine Zeit nachzudenken. So kam ſchließlich doch wieder eine Einigung 
zuſtande, indem man ſich beiderſeitig die Einheit der weſentlichen 
Glaubensſätze zuſicherte, aber in Bezug auf die Kirchenordnung und 
Zeremonien jedem ſeine Freiheit zu laſſen verſprach. Sie begründeten 
das wiederum mit dem falſchen Vergleich, daß auch die katholiſche 
Kirche in ihren Reihen verſchiedene Riteu dulde. Die Brüder konnten 
alſo die meiſten Sakramente verwerfen und die Utraquiſten ſie be— 
halten, das war nach der Anſicht dieſer Politiker nur ein verſchiedener 
Ritus. Neben der Politik war es alſo hauptſächlich die ſtaunens— 
werte Unwiſſenheit in theologiſchen Fragen, welche die Einigung und 
damit den politiſchen Erfolg möglich machte. Bei vielen, beſonders 
beim Grafen Thurn, mag es auch religiöſe Gleichgültigkeit geweſen 
ſein, welche ſie über ſo tiefgreifende Unterſchiede hinwegſehen ließ. 
Der im Jahre 1575 geſchloſſene Bund wurde wieder neu befeſtigt 
und auf ſeiner Grundlage eine gemeinſame Replik entworfen !). 

Dieſer Entwurf war bald fertiggeſtellt und konnte den Ständen 
noch am ſelben Tag (Samstag nach Scholaſtika, 14. Febr.) zur Bes 
ſchlußfaſſung vorgelegt werden. Nur wenige Stellen ſtießen auf Wider— 
ſpruch und mußten daher verbeſſert werden. Der Hauptinhalt blieb 
derſelbe. Nach ſeiner endgültigen Faſſung wählten die Stände 
wieder eine Deputation, diesmal nur mit 10 Gliedern, je vier aus 
dem Herren- und Ritterſtande und zwei von den Bürgern, um ſie 

) Die Verhandlungen nach Slavata J. 204—209. Vgl. auch Krys⸗ 
tufek 193—194. 
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im Namen der Stände dem Kaiſer in beſonderer Audienz zu über⸗ 
reichen. Unterzeichnet war die Replik am Tage der Sitzung, Samstag 
nach Scholaſtika (14. Februar 1609). Überreicht wurde ſie dem Kaiſer 
in tſchechiſcher und deutſcher Sprache am Sonntag, den 15. Februar. 

Sie beginnt mit den herkömmlichen Verſicherungen der Treue 
und Untertänigkeit und ſpricht dann von den Enttäuſchungen, welche 
den Ständen durch die Ablehnung ‚ihrer demütigen, untertänigen und 
ergebenen Bitte“ bereitet wurde. Der Grund, warum die Stände 
ſo enttäuſcht waren, war nach ihrer Darſtellung der, daß der Kaiſer 
ihnen nicht etwa bloß alle ihre Forderungen abſchlug, ſondern auch 
das zurücknahm, was ihnen nach ihrer Auffaſſung auf früheren Yand- 
tagen und beſonders auf dem jüngſt verfloſſenen ſchon bewilligt 
worden war. Damit iſt auch der Inhalt der Replik bereits gekenn— 
zeichnet. Von der Anſchaunng ausgehend, daß ſchon Kaiſer Mar: 
milian durch ſeine Aſſekuration den Ständen freie Religionsübung 
geſtattet habe, und daß daher alle ſpäteren Maßnahmen gegen die 
Ausbreitung des Proteſtantismus und der Böhmiſchen Brüder nur 
ungerechte, in der Landesordnung nicht begründete Verfolgungen und 
Bedrückungen geweſen ſeien, bemühen ſich die Stände, die Inhalt: 
barkeit und das Unleidſame ihres jetzigen Zuſtandes durch Aufzählung 
aller Bedrückungen, welche fie erlitten zu haben glauben, recht em: 
dringlich darzuſtellen, entſchuldigen dabei den Kaiſer, indem ſie diete 
Maßnahmen gegen die Ausbreitung ihrer Lehre nicht ihm, ſondern 
den katholiſchen und utraquiſtiſchen Ständen zuſchreiben, und ſuchen 
daun die Einwände zu widerlegen, welche der Kaiſer aus den Landes— 
ordnungen, den früheren Landtagsbeſchlüſſen und aus ſeinem Krö— 
nungseid gegen die Bewilligung ihrer Bitte entnommen hat. Sie 
machen ſich dabei die Sache ſehr leicht; denn fie ftellen einfach die 
Gültigkeit dieſer Ordnungen und Beſchlüſſe in Abrede. Die Kom— 
paktaten ſollen durch ihre Auslaſſung aus den Pandesprivilegien im 
Jahre 1567 abgeſchafft worden fern, und die übrigen Beſchlüße 
durch die Anerkennung der Böhmiſchen Konfeſſion im Jahre 1575 
ihre Gültigkeit verloren haben. Die Stände haben alſo im Weient: 
lichen ſchon alles, was ſie verlangen, und wollen nur eine ſichere 
Gewähr ſchaffen für die Einhaltung all dieſer Zuſicherungen. Dazu 
halten ſie für notwendig 1. die nochmalige ſtaatliche Anerkennung der 
Böhmiſcheu Konfeſſion als eines in Böhmen rechtmäßig beſtehenden Bes 
kenntuiſſes, 2. ein Konſiſtorium und Geiſtliche dieſer Konfeſſion, 3. die 
Freiheit, ihre Pfarren nach ihrem eigenen Ermeſſen beſetzen zu können 
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und 4. die volle Unabhängigkeit vom katholiſchen Erzbiſchof in Prag. 
Das Konſiſtorium darf natürlich nicht vom katholiſchen Kaiſer ab- 
hängig bleiben, ſondern ſoll von den Ständen mit gottesfürchtigen, 
tugendhaften und muſtergültigen Prieſtern beſetzt werden. Auch die 
Bildungsanſtalt für Geiſtliche, die Prager Hochſchule, muß unter die 
Leitung der Stände geſtellt werden!). Die Replik wiederholt alſo 
nur in andern Wendungen, was die Stände ſchon früher oft geſagt 
hatten. Das Nene darin iſt nur, daß dieſe Stände in ihrer Unter⸗ 
tänigkeit gegen den Kaiſer nicht einen Schritt weit zurückweichen und 
von ihren Beſchwerden und Forderungen auch nicht einen Satz ab: 
ſtreichen wollen. Die Klugheitspolitik des Oberſtburggrafen Adam 
von Steruberg verfehlte alſo gänzlich ihr Ziel. 

Trotzdem gaben die Katholiken noch nicht alle Hoffnung auf. 
Die weitgehenden Forderungen der Stände, welche offenſichtig nicht 
bloß auf die ungehinderte Ausübung der proteſtantiſchen Religion im 
Königreiche hinzielten, ſondern auch die Vorherrſchaft der proteſtan⸗ 
tiſchen Stände wenigſtens grundlegen wollten, ſollten entweder 
ganz abgelehnt und die alte Landesordnung wiederhergeſtellt oder 
wenigſtens für die katholiſche Kirche beſſere Bedingungen geſchaffen 
werden. Zwar fehlte es auch jetzt nicht an Verſuchen, die katho— 
liſchen Oberſtlandesbeamten oder wenigſtens einen Teil von ihnen 
für die Unterſtützung der proteſtantiſchen Vorſchläge zu gewinnen. 
Zum Glücke war die Einigkeit unter den katholiſchen Oberſtlandes— 
beamten und Ständen noch nicht ſo erſchüttert, daß jemand den 
wiederholten Verſuchen des Grafen Georg Stephan von Steruberg 
zum Opfer gefallen wäre. In der Hauptſache dachten noch alle das— 
ſelbe. Dies bewieſen die folgenden Beratungen. 


V. Zweite Zurückweiſung der Religionsforderungen. Neue 
Anſtrengungen der proteſtantiſchen Stände. Unfug einzelner 
Edelleute. 


Die nächſte Aufgabe der Oberſtlandesbeamten und der katho— 
liſchen Stände war die Widerlegung der ſtändigen Replik. Zu dieſem 
Behufe war es notwendig zu zeigen, daß die Kompaktaten ungeachtet 
ihrer Auslaſſung aus den Privilegien des Landes noch nicht alle 
Gültigkeit verloren hatten, und daß der Landtag des Jahres 1575 


1) Bei Slavata I. 210-213. 
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die alte Landesordnung in Bezug auf Neligion nicht ganz außer 
Geltung geſetzt habe; ſie ſollten alſo die kaiſerliche Antwort gegen 
die Einwürfe der Stände verteidigen. Zu dieſem Zwecke wurde wieder 
am 20. Februar eine Zuſammenkunft beim Erzbiſchof Karl vou 
Lamberg veranſtaltet. Von der Geiſtlichkeit erſchienen dabei außer 
dem Erzbiſchof noch der päpſtliche Nuntius, Antonius Caetani, der 
Dompropſt von St. Veith, Georg Pontauus, der in theologiſchen 
Fragen gut bewandert war, der Kapiteldechant Simon Broſius, wie 
Pontauus ein Schüler der Jeſuiten und bewährter Theologe, der 
Stifter des Kapnzinerkloſters auf dem Hradſchin, P. Laurentius von 
Brindiſi, der im Rufe der Heiligkeit ſtand, der Abt des Prämon— 
ſtrateuſerſtiftes Strahow und die beiden Jeſuitenrektoren Theophilus 
Kriſteckb von Prag und Nikolaus Urſius von Komotau. Von den 
weltlichen Herren waren außer dem Oberſtburggrafen Adam von Steru— 
berg und dem Oberſtkanzler Zdenko von Lobkowitz auch der Oberſt— 
hofmeiſter Chriſtoph von Lobkowitz, der Oberſtlandrichter Adam von 
Waldſtein, der Appellatiouspräſident Ferdinand von Donin, die Herren 
Friedrich Svihovsky von Rieſenberg, Wilhelm Svitak von Landſtein, 
Heinrich Libſteinskly von Kolowrat, Johann Zbynek Zajic von Hajen- 
burg, Ctibor Zadarsky von Zckar, Oktavian Strada von Roßberg 
und andere erſchienen. Selbſtverſtändlich fehlten auch die Grafen 
Martinitz und Slavata nicht. Die Beratung war kurz. Die Katho— 
liken hatten niemals die Auslaſſung der Kompaktaten aus den Pri— 
vilegien des Landes und die Aſſekuration Maximilians als eine ſo 
weitgehende Billigung der Böhmiſchen Konfeſſion aufgefaßt, wie die 
proteſtantiſchen Stände in ihrer Replik glauben machen wollten, und 
hatten daher auch alle Maßnahmen, welche der Kaiſer zur Einſchränkung 
der Häreſie getroffen hatte, als eine gerechte Notwehr betrachtet, die 
in der Landesordnung begründet war. Sie rieten wiederum zur Ab: 
lehuung aller Forderungen !). 

Dieſem Beſchluß entſprechend wurde die Autwort auf die Replik 
der Stände entworfen. Hierauf beſchied der Kaiſer wieder eine De— 
putation von ſechs Abgeordneten der Stände zur Audienz und über: 
reichte ihr in der herkömmlichen Form am 21. Februar das Schrift— 
ſtück. Zur Widerlegung der Behauptung, daß Maximilian II. den 
Ständen die volle Religiousfreiheit geſtattet haben würde, wenn er 

) *Diarium P. rectoris Clementini zum 20. Februar 1609. Vavra 
sborn. hist. krouzku J. 13. Slavata I. 219. 
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nicht unerwartet ſchuell von dieſer Erde abberufen worden wäre, be— 
rief ſich Rudolf auf ſeine perſönliche Anweſenheit bei den Verhand— 
lungen des Landtages vom Jahre 1575. Er habe ſelbſt alles mit 
eigenen Ohren gehört, was auf jenem Landtage von den Ständen 
dem Kaiſer vorgeſchlagen wurde und worum ſie gebeten haben, und 
welche Antwort hierauf der Kaiſer erteilt habe. Er könne ſich noch 
gut erinnern, daß ſein geliebter Vater Maximilian ſich nicht herbei— 
gelaſſen habe, dieſe Koufeſſion zu geſtatten, noch weniger ſich darauf 
zu verpflichten oder ſie in die Landtafel eintragen zu laſſen. Ohne 
einmütigen Beſchluß aller drei Stände in öffentlicher Landtagsſitzung 
wäre das auch unmöglich geweſen. Ein Beweis für die Nichtbe⸗ 
ſtätigung der Konfeſſion ſeien die Mandate gegen alle Nenerungen, 
welche Maximilian kurz nach Schluß des Reichstages von Regens— 
burg erlaſſen habe; dann auch das Verbot, die Böhmiſche Kou— 
feſſion durch den Druck zu vervielfältigen. 

Zu jener Stelle der Replik, welche ſich auf die Auslaſſung der 
Kompaktaten aus den Landesprivilegien im Jahr 1567 beruft, be— 
merkt die Antwort des Kaiſers, daß dadurch die alten Ordnungen 
und Beſchlüſſe in Bezug auf die Erhaltung der chriſtlichen Religion 
keine Anderungen erfahren, vielmehr heute noch ihre Gültigkeit 
haben. Darin werden alle Sekten und Häreſien verboten. Nachdem 
er hiefür mehrere Beweiſe aus den alten Beſchlüſſen angeführt hat, 
zieht er den Schluß, daß er nur mit Verletzung ſeines Krönungseides 
und ſeines Gewiſſens die verlangten Neuerungen bewilligen könnte. 

Gegen die Wahl des Konſiſtoriums durch die Stände beruft er 
ſich auf die Gewohnheit ſeiner unmittelbaren zwei Vorgänger. Seit 1562 
haben die Könige die Beiſitzer des Konſiſtoriums ernannt und un— 
geachtet aller Bemühungen der Stände, die Wahl wieder in ihre Macht 
zu bekommen, haben ſie dies niemals geſtattet. Auch Maximilian II. 
habe hierin keine Anderung getroffen. Die Beſchwerden der Stände 
gegen dieſe Anordnung ſeien durch die Landesorduung ſtrenge verboten. 

In Bezug auf die Brüder beſteht Rudolf auf deren Aus— 
Ihlierung von dem Genuſſe der Landesprivilegien aus denſelben 
Gründen, wie in der erſten Antwort. Damit Friede, Liebe und 
Ruhe herrſche, ſollten ſie ſich einer der großen Parteien auſchließen 
und entweder Katholiken oder Utraquiſten werden!). 


1) Bei Slavata J. 220-222, Skala I. 126 127. Abſch. im 
Landesarchiv v. Sächſ. A. 


636 Alois Kröß, 


Die Veröffentlichung dieſer Eutſchließung oder Antwort des 
Kaiſers im Landtage erfolgte wieder auf dieſelbe Weiſe wie das erſte 
Mal. Die Erregung der Stände war groß. Sie hatten jetzt ihre 
Beweiſe erſchöpft und konnten nur wiederholen oder eindringlicher 
darſtellen, was ſie früher ſchon kurz geſagt hatten. Dennoch ſahen 
ſie jetzt noch keinen andern Weg zu ihrem Ziele als die Fortſetzung 
der Verhandlungen. Sie wollten den geduldigen Fürſten offenbar 
nötigen, einen Schritt zu tun, der ihnen einen genügenden Anlaß 
bieten könnte, um wirkſamere Maßregeln zu ergreifen. Beſonders 
hatten ſie es auf die katholiſchen Oberſtlandesbeamten abgeſehen, unter 
denen ſie an erſter Stelle Lobkowitz, Slavata und Martinitz im Ver⸗ 
dachte hatten, dem Kaiſer zu dieſer ablehnenden Antwort geraten zu 
haben. Harte Worte gegen ſie mögen ſchon jetzt gefallen ſein; aber 
zum offenen Ausbruch der Feindſeligkeit kam es erſt ſpäter. unit: 
weilen wollten ſich die Stände noch mit Gründen begnügen. Ihre 
Duplik enthielt in etwas heftigerer Sprache der Sache nach dieſelben 
Ausführungen und Forderungen wie die Replik, war aber mit drei 
Beilagen verſehen. Die erſte Beilage enthielt die Beſtätigung der 
Böhmiſchen Konfeſſion; die zweite einige Akten betreffend die Er⸗ 
neuerung des Konſiſtoriums aus der Zeit vor 1562; die dritte 
Zs Beſchwerden aus ſpäterer Zeit!). Wegen der vielen Übertreibungen 
und falſchen Anklagen, welche die Stände in außeramtlichen Schritten 
gegen einige katholiſche Herren, beſonders gegen Martinitz und Sla— 
vata, verbreitet haben, iſt die dritte Beilage für eine geſchichtliche 
Darſtellung dieſes Streites von großer Wichtigkeit. Daher mag ſie 
in deutſcher Überſetzung hier folgen. Die Stände klagen: 

„1. Die Landesordnung vom Jahre 1532 verbietet unter ſtrenger 
Strafe, daß eine Partei die andere herabſetze. Wenn ein Prieſter ſeine 
Gegner beſchimpft, ſoll er dem Landesgerichte geſtellt werden. Gegen dieſe 
Ordnung werden Prieſter, welche nicht vom Erzbiſchofe geweiht ſind oder 
ſich ihm nicht unterwerfen, aber von irgend einer Hochſchule ein Zeugnis 
ihrer wahren Prieſterſchaft erhalten haben, öffentlich für unordentlich und 
für Seelenverführer ausgeſchrien. Katholiken und Utraquiſten wollen 
mit dieſen öffentlichen Ketzern keine Gemeinſchaft haben. 

2. Beim Tode der Herrn Jaroslaus von Smirzic im Jahre 1597 
und Sigmund von Smirzic 1608 ſollten ihre Leichen zur Begräbnis nach 
Prag geführt werden. Aber die utraquiſtiſchen Prager Prieſter wollten nicht 


1) Vgl. die gedruckten Stücke bei Slavata J. 223—243 und die 
handſchriftlichen Akten Statthalterei-Archiv Prag R. 109 - 14. 
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dulden, daß die [proteſtantiſchen] Geiſtlichen des Herrn Smirzic mit ihnen 
in demſelben Zuge gingen. 

Hieher gehört auch, daß Herr Johann von Vidovel auf dem Roß— 
markte der Neuſtadt deshalb zur Rede geſtellt wurde, weil er Prieſtern 
des Herrn Smirzic in ſeinem Hauſe Unterkunft gewährt hatte und ihnen 
erlaubte, da auf die Ankunft der Leiche ihres Herrn Patrons zu warten. Er 
wurde bei der Kanzlei angezeigt, als ob er verrufene Leute in ſeinem Hauſe 
habe, erhielt eine Rüge und mußte ſchwere Strafandrohungen anhören. 

3. Der Prieſter Daniel Plesnivec, Sohn des Dechants von Hörwitzel, 
der auf rechtmäßige Weiſe in Deutſchland ordiniert worden war, wurde, 
weil er ein Weib nahm, in die Kanzlei beſtellt und als er ſich geſtellt 
hatte, für einen unordentlichen Prieſter erklärt, eingeſperrt und dem Erz: 
biſchof übergeben. Die Freiheit konnte er nur dadurch erlangen, daß er 
den Revers ausſtellte, er werde in dieſem Königreiche und den zu ihm 
gehörigen Ländern niemals mehr eine prieſterliche Verrichtung vornehmen. 
Beweis dafür iſt das am 6. Oktober 1609 von ihm unterzeichnete Schriftſtück. 
4. Herr von Smirzic hatte eine Kollatur in Koſtelec, zu der auch 
Untertanen des Prager Propſtes gehörten. Nach dem Tode des alten 
Herrn Jaroslaus von Smirzic verbot der Propſt ſeinen Untertanen, den 
Prieſtern des Herrn von Smirzic Zehnten zu bezahlen und berief ſich 
hiebei in ſeinem Schreiben auf die Kompaktaten. Nun verbot auch der 
Herr Sigmund von Smirzic ſeinen Untertanen, den Pfarrern des Herrn 
Propſtes den Zehnten zu bezahlen. Dafür wurde er vom Propſte beim 
kaiſerlichen Gerichte verklagt. Obgleich nun der Herr von Smirzic ſich 
verteidigte und alle Schuld auf den Propſt ſchob und verſprach, wenn 
die Untertanen des Propſtes ihre Zehnten bezahlen würden, werde er raſch 
ſeine Untertanen wieder dazu verhalten, genügte es doch nicht; denn als 
der Propſt ſeine Erwiderung auf die Antwort des Herru Smirzic in die 
Kanzlei ſandte und in derſelben die Prieſter des Herrn Smirzic als un— 
geweihte Verführer der Seelen und als Baalspfaffen brandmarkte und 
nachwies, daß er mit gutem Gewiſſen und ohne Sünde gegen Gott und 
die rechtmäßige Obrigkeit ſeinen Untertanen nicht erlauben könne, jemandem 
andern, als den vom Erzbiſchof rechtmäßig geweihten Prieſtern Zehent zu 
bezahlen, wurde dem Herrn von Smirzic mitgeteilt, daß die Gründe des 
Propſtes gerechte ſeien, ſeine Ausrede aber kein Recht auf Beachtung habe, 
deshalb ſei er gehalten, den ordentlichen Prieſtern des Propſtes Zehnten 
bezahlen zu laſſen. Der vorliegende Befehl beweiſt das. 

5. Der frühere Erzbiſchof hatte die Erlaubnis, utraquiſtiſche Prieſter 
zu weihen. Wenn ſie ſich hiezu meldeten, legte er ihnen ſo ſchwere und 
bis dahin unerhörte Bedingungen vor zur Mißachtung des Wortes 
Gottes und der utraquiſtiſchen Religion, daß ſie dieſe mit gutem Gewiſſen 
nicht annehmen konnten, von den Weihen zurücktreten und anderswohin 
fliehen mußten. 
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6. Der Adminiſtrator Wenzel, ein Prager Prieſter und ein alter 
Mann, mußte ſeine eigene Tochter in der Kanzlei ſtellen, obgleich ſie kein 
Bankert war, und wurde deshalb eingeſperrt, dem Erzbiſchof übergeben 
und ſeines Amtes entſetzt. 

7. Früher konnten ſich alle Stände wegen Eheſachen an das untere 
Konſiſtorium wenden, jetzt werden die meiſten derſelben vor den Erz— 
biſchof gebracht. 

8. Das von undenklichen Zeiten her übliche Feſt des Meiſters 
Johann Hus und des Hieronymus von Prag iſt aus dem Kalender aus— 
gelaſſen und verboten worden, es hineinzuſetzen, obgleich die Feier ehe— 
mals durch Eintragung in die Landtafel geſichert worden iſt. Damit 
dieſes Feſt nicht angekündigt würde, wurden jedes Jahr die Prager Prieſter 
in die Kanzlei beſchieden und dort den ganzen Vormittag zurückgehalten. 

9. Den utraquiſtiſchen oder evangeliſchen Prieſtern iſt nicht geſtattet,. 
weder in den Prager Städten noch in andern das Wort Gottes in deutſcher 
Sprache zu verkünden; ein Beweis dafür iſt, daß die Frau Hoffmann 
aus dem Dorfe Rothkirchen ihren deutſchen Prieſter, einen Greis, ab: 
ſchaffen mußte. Die Katholiken dagegen können ihre Religion nicht allein 
in deutſcher Sprache, ſondern auch in einigen Kirchen in italieniſcher frei 
verkünden laſſen und haben ihre Kirchen. Ja auch die Juden haben 
ihre freien Schulen. Mit Recht verlangen die Deutſchen, beſonders die 
Schleſier und Lauſitzer, welche zu dieſem Königreiche gehören, wenn ſie 
in ihren Angelegenheiten nach Prag zum Kaiſer kommen, und ebenſo auch 
die Geſandten der Reichsfürſten, welche einige Tage Geſchäfte halber hier 
zubringen müſſen, das Wort Gottes und den Gottesdienſt in ihrer Sprache. 

10. Einige katholiſche Herren haben ihre Untertanen der Religion 
wegen gegen die Vorſchriften der Landesordnung A. 33. D. 34, worin 
angeordnet wird, auf utraquiſtiſche Pfarren keine katholiſchen Prieſter zu 
ſetzen und umgekehrt, und aus den Pfarren verdrängte Prieſter irgend 
einer Partei nie wieder zu denjelben zu befördern, ſchwer bedrückt. Wei: 
ſpielsweiſe ſind hier zu nennen: Herr Georg von Lobkowitz in Komotau, 
Wenzel Pleskh, Burggraf von Karlſtein, Jaroslaus von Martinitz, der 
von der Kanzlei wegen ſeines Eifers noch eigens belobt worden iſt, der 
Vizekanzler Heinrich von Pisnitz und faſt alle geiſtlichen Herren. Von 
den Abten von Braunau und Strahow iſt allgemein bekannt, wie ſie mit 
ihren Untertanen umgehen. Der Abt von Königsſaal erlaubt ſeinen 
Untertanen nicht zu heiraten, wenn ſie nicht übertreten. 

11. Auf den Herrſchaften ſeiner kaiſerlichen Majeſtät werden zum 
größten Teil nur Prieſter unter einerlei Geſtalt eingeſetzt; die Untertanen 
beklagen ſich darüber ſehr. 

12. Wie das utraquiſtiſche Konſiſtorium in Prag erneuert worden 
iſt und wer an die Spitze geſtellt wurde, iſt allen bekannt, obgleich es 
nach dem letzten Landtage nicht hätte geſchehen ſollen. 
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13. Am Palmſonntag verkündeten die Prager Prieſter in ihren 
Predigten, daß ſie auf Befehl ſeiner kaiſerlichen Majeſtät von dieſem Tage 
an bis zum Weißen Sonntag zählen müßten, wie viel Leute in allen 
Pfarrkirchen zur Kommunion gingen. Was man damit wollte, iſt leicht 
einzuſehen. 

14. Das Kloſter Emaus in der Neuſtadt Prag war früher immer 
utraquiſtiſch und der Adminiſtrator hatte dort ſeine Wohnung; aber jetzt 
iſt ſchon ein Abt unter Einerlei dort. 

15. Die Eliſabethkirche anf dem Vyſſehrad hatten ſeit uralten 
Zeiten die Utraquiſten, vor vier oder fünf Jahren nahmen ſie die unter 
Einerlei in Beſitz; als die Vyſſehrader ſich darüber beklagten, mußten ſie 
deshalb große Beſchwerden ertragen. 

16. Der Herr Jaroslaus von Smirzic, der vor 12 Jahren ſtarb, 
hinterließ auf einem eigenen Blatte eine letztwillige Verfügung über feine: 
Kirche. Nach dem Teſtamente hätte dieſe in die Laudtafel eingetragen 
werden ſollen, aber man konnte es nach ſeinem Hinſcheiden nicht erlangen, 
obgleich die katholiſche Partei viele derartige Verfügungen eintragen läßt. 
Verhindert wurde dieſe Eintragung durch den Oberſtkämmerer Wenzel 
Berka und den Oberſtkanzler Georg von Martinitz. 

17. Welche Beſchwerden und Euttäuſchungen der Herr von Stampach 
mit ſeiner Kollatur, die Herrn Lang und Kaſpar Belvic, ſo wie die 
Stadt Kaaden wegen ihrer Kirche zu ertragen hatten, das kann man aus 
ihren Beſchwerdeſchriften erſehen. 

18. Am 23. Auguſt des Jahres 1601 und dann wieder am 8. Juli 
1602 wurde dem Herrn Kaſpar von Belvic aus der böhmiſchen Hof— 
kanzlei in deutſcher Sprache und mit der Unterſchrift ſeiner Majeſtät auf 
Anzeige des früheren Erzbiſchofes die Klageſchrift zugeſtellt, daß er ohne 
Erlaubnis Seiner kaiſerlichen Majeſtät und des Erzbiſchofes auf ſeiner 
Herrſchaft Königsberg gegen alles Recht, gegen die Landesordnung und 
gegen die Kompaktaten eine Kirche bauen laſſe. Sie ſchloß mit dem Be— 
fehle, die Kirche ſofort niederreißen zu laſſen, ſonſt würde er der könig— 
lichen Ungnade verfallen. 

19. Am 6. September des gleichen Jahres 1602 erfloß aus dieſer 
ſelben böhmiſchen Hofkanzlei auf Veranlaſſung des früheren Erzbiſchofes 
in deutſcher Sprache an den Herrn Johann Friedrich Lang ein Schreiben 
mit der Anfrage, warum er mit Verletzung der Kompaktaten gegen das 
in dieſem Königreich gültige geiſtliche und ſtaatliche Recht auf ſeiner Herr— 
ſchaft Sadſchitz eine neue Kirche erbauen laſſe. Er mußte die Kirche 
ſchließen. 

20. Am Dienstag, dem Vorabende vor dem Feſte des heil. Jakob, 
1607 wurde dem Herrn Kaſpar Belvic aus der böhmiſchen Hofkanzlei in 
tſchechiſcher Sprache mit der eigenhändigen Unterſchrift des Kaiſers auf 
eine Anzeige hin (von wem, wird nicht geſagt) ein ſtrenger Verweis zu— 
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geſandt, weil er im Dorfe Sadſchitz die ſeit einiger Zeit aus guten Grün: 
den geſchloſſene Kirche ohne Erlaubnis hat öffnen laſſen und für fie einen 
Prediger berief, der nicht vom Konſiſtorium dieſes Königreiches war, 
und ihm erlaubte zu predigen und andere gottesdienſtliche Handlungen 
zu verrichten. Seine Kaiſerliche Majeſtät könnte gegen die Landesordnung 
und gegen die Befehle und Verbote ihrer Vorgänger, ruhmreichen An: 
denkens, außer dem altehrwürdigen Glauben und der Religion unter 
einerlei und unter beiderlei keine andere Nebenreligion und keine in dieſem 
Königreich nicht eingeführte Lehre zulaſſen, dulden und ertragen, wenn 
ihre Bekenner ſich nicht dem utraquiſtiſchen oder katholiſchen Konſiſtorium 
unterordnen, ſonſt würde ſie ſich gegen die Landesordnung und ihren 
Krönungseid verfehlen; deshalb ergehe von Seiner Kaiſerlichen Majeſtät 
der ſtrenge Befehl, den Prädikanten ſofort zu entfernen, widrigenfalls 
ſie ſtrenger Strafe gewärtig ſein müßten; ferner dürfen auch den zur 
Schließung und zur Verſiegelung der Kirche geſchickten Kommiſſären keine 
Hinderungen in den Weg gelegt werden. Wer an der Offnung der Kirche 
ſchuld iſt, habe ſich in der Kanzlei zur Verantwortung zu ſtellen. 

21. Die Hauptleute der drei Prager Städte waren früher ſtets 

Utraquiſten, ſeit einigen Jahren werden nur Katholiken zu dieſen Stellen 
befördert. 
22. An den Umgängen in der Stadt Prag teilnehmen, ſtand früher 
jedermann frei; ſeit mehreren Jahren zwingt man die Leute von der 
Kanzlei aus durch die Vermittlung der Hauptleute mit ſtrengen und ge: 
meinen Drohungen zur Teilnahme. Vor vier oder fünf Jahren wurden 
auf der Prager Kleinſeite wegen Nichtteilnahme zwei Ratsherrn, Friedrich 
Diringk und Adam Zdravy, ſehr ehrenwerte und in der Gemeinde an— 
geſehene Männer, zum allgemeinen Gelächter aus dem Amte geſtoßen und 
andere an ihre Stelle geſetzt. 

23. Allen Buchdruckern iſt unterſagt worden, ohne Erlaubnis des 
Erzbiſchoſes irgend etwas zu drucken. Als die Poſtille des Martin Phila— 
delphus, welche die Augsburgiſche Lehre enthält und etwa vor fünfzig 
Jahren in Mähren gedruckt worden war, von Prager Druckern wieder 
aufgelegt wurde, ſind ihrer zwei, Georg Daèiéky und Daniel Sedl⸗ 
Cansky, ins Gefängnis geworfen und ziemlich lange Zeit darin feitge: 
halten worden. 

24. Bei der Erneuerung der Amter, beſonders in den drei Prager 
Städten, werden gelehrte, verſtändige, in rechtlichen und politiſchen Fragen 
wohl bewanderte Leute, die in der Gemeinde Anſehen haben und geborne 
Böhmen ſind, aus Religionsrückſichten übergangen, ſolche aber, welche 
ziemlich unfähig ſind, mögen ſie auch Ausländer ſein und nicht einmal 
tſchechiſch können, zu dieſen Amtern befördert, wenn ſie nur keine Utra⸗ 
quiſten ſind. Beiſpiele hievon gibt es genug in der Altſtadt und auf 
der Kleinſeite. 
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25. Früher gingen die Oberſtlandesbeamten in utraquiſtiſche Kirchen, 
um das Wort Gottes zu hören, bei Taufen, Begräbniſſen, Verehelichungen 
gegenwärtig zu ſein, wie die Utraquiſten alle. Unter den Herren Wilhelm 
von Roſenberg, Vratislav von Pernſtein, dem Hofmeiſter Ladislaus von 
Lobkowitz, Adam von Neuhaus, Johann von Waldſtein, Jaroslaus von 
Smirzic wurde die utraquiftifche Religion nicht fo zurückgeſetzt, auch be: 
reitete man der Religion keine ſolchen Hinderniſſe und Beſchwerden, wie 
jetzt; die Prieſter der Augsburgiſchen Konfeſſion waren nicht ſo verachtet, 
erſt als dieſe alten ſtarben, fing man damit an. 

26. Solange in der Kanzlei der Vizekanzler und andere Beamten 
Utraquiſten waren, wurden die Leute beider Parteien gleich bedient, ſo 
daß niemand ſich mit Recht über etwas zu beklagen hatte; auch erließ 
man keine derartigen Befehle und beſchwerlichen Dekrete, wie das in den 
letzten Jahren der Fall war. 

27. Die Städte wurden wegen der Religion mehr bedrängt, als die 
höheren Stände. Da dieſe auf ihren Schlöſſern und Veſten keine Schulen 
haben zum Unterrichte der Jugend in den freien Künſten und zur Ein— 
übung theologiſcher Fragen, ſo würden die höheren Stände, falls einmal 
die Städte zur Religion unter Einerlei übergingen, weder Prieſter noch 
Gelehrte zur Erziehung ihrer Kinder erhalten können und würden ge— 
zwungen ſein, Leute dieſer Religion aus den Städten zu nehmen und 
ihre Nachkommenſchaft zu dieſer Religion erziehen zu laſſen. 

28. In Mähren und Schleſien, welche Glieder dieſes Reiches ſind, 
iſt die Religion frei, ja in Schleſien werden auch utraquiſtiſche Prieſter 
der Augsburgiſchen Konfeſſion oder evangeliſche ordiniert: um fo mehr 
muß dieſes Königreich, als das Haupt, Religionsfreiheit haben. 

29. Am 15. März 1580 wurde vom Papſte Gregor XIII. in Rom 
die Exkommunikation oder der Bann über Huſiten, Wiklefiten, Lutheraner, 
Zwinglianer, Kalviniſten, Hugenoten und alle andern Ketzer aller Art 
verhängt und vom Erzbiſchof Martin mit ſeinem Namen und Titel in 
lateiniſcher Sprache gedruckt auf der Prager Burg an den Kirchenpforten, 
in der Altſtadt Prag an der Jeſuitenkirche und bei St. Jakob und an 
andern Orten öffentlich augeſchlagen. In dieſer Bulle wurden alle ge: 
nannten und alle Förderer ihrer Lehre ſür Ketzer erklärt und verurteilt. 

30. Im Jahre 1599 wurde vom verſtorbenen Erzbiſchof Seiner 
Majeſtät ein Bittgeſuch eingereicht gegen den Herrn Kaſpar Kaplirz. 
Dieſer ſollte nämlich als Hauptmann der Prager Burg nach einſtiger 
chriſtkatholiſcher Sitte an der zur Ehre Gottes unternommenen feierlichen 
Fronleichnahmsprozeſſion teilnehmen, obgleich dies ſeit Menſchengedenken 
nicht mehr üblich geweſen war. In dem Geſuche wurde er beſchuldigt, 
daß weder er, noch ſeine Stellvertreter mit den Knechten der Tor- und 
Schloßwache ſich daran beteiligt haben, deshalb bitte der Erzbiſchof ſeine 
Majeſtät um der Ehre Gottes willen im Angeſichte der Domkirche und ſo 
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vieler heiliger Ülberrefte und anderer heiligen Dinge dieſes Argernis und 
dieſe Ketzerei abſchaffen zu wollen und jenes Amt einem Katholiken zu 
übertragen. 

31. Am 6. Juni 1603 klagte der verſtorbene Erzbiſchof in einer 
Supplikation gegen Adam Berka und Frau Eliſabeth Wartemberg, daß 
die Stadt Böhmiſch Leipa, die von altersher katholiſch war, von ihnen, 
den proteſtantiſchen Grundherrn, verkehrt und mit einem neuen in Böhmen 
bis dahin unbekannten Glauben, Augsburgiſche Konfeſſion genannt, be⸗ 
glückt worden ſei. Das wurde dann als ein Unternehmen gegen die 
Landesordnung und gegen die Landtagsbeſchlüſſe gekennzeichnet, weil nur 
ordentlich geweihte Prieſter unter Einerlei oder unter Beiderlei und nicht 
ſolche der Augsburgiſchen Konfeſſion auf den Pfarren geduldet werden 
dürfen. Im Namen Gottes bat er, daß Seine Kaiſerliche Majeſtät 
darauf Rückſicht nehmen möge, welches Unrecht hierin von dieſen Neu⸗ 
gläubigen den Katholiken angetan werde, da ſie von Deutſchland nichts 
Gutes, ſondern nur Unordnung, Gottloſigkeiten und Streitigkeiten herein⸗ 
bringen, und ſolche Dinge abſtellen. 

32. Derſelbe Erzbiſchoſ reichte auch gegen Herrn Wilhelm von Lob⸗ 
kowitz eine ähnliche Klageſchrift ein und führte aus, daß dieſer Herr 
erzbiſchöfliche und andere Pfarreien beſetze, obgleich ſie nach der Landtafel 
ihm gehörten. Da Seine Kaiſerliche Majeſtät vor allem die Katholiken 
in Schutz zu nehmen verpflichtet ſei, ſo hoffe der Erzbiſchof, daß man dieſem 
Herrn Wilhelm ſeine Übergriffe nicht durchgehen laſſen werde, damit nicht 
etwa ſeine katholiſchen Untertanen zur Irrlehre geführt werden und auch 
keine Irrlehrer heimlich in die Städte eingeſchleppt werden. 

33. Der Herr Erzbiſchof beſchränkt auch die Nachkommenſchaft der 
Untertanen, weil er ſie ohne Erlaubnis der Obrigkeit nicht heiraten läßt. 
Dadurch wird für die Herren der Nachwuchs vermindert. 

34. Der Bürgermeiſter und der Rat der Stadt Komotau wurden 
in die böhmiſche Kanzlei belangt und mit den ſtrengen Verboten nach 
Hauſe entlaſſen, beim Gottesdienſte unkatholiſcher Prieſter ſich zu be⸗ 
dienen, obgleich ihr Pfarrer gegen den Vertrag der Stadt mit dem Kaiſer 
ſich der Mithilfe der Jeſuiten bedient, der Stadt beim Gottesdienſt, bei 
der heiligen Taufe, bei Beſtätigung der Ehen, Begräbniſſen unerträgliche 
Schwierigkeiten bereitet, die Glocken nicht wolle läuten laſſen, ſie 
ſchimpft und verketzert (Einlage im neuen roten Gedenkquatern vom 
Jahre 1606, Montag nach Pauli Bekehrung zum chriſtlichen Glauben 
Nr. 23). 

35. Die utraquiſtiſchen Bürger der Stadt Brüx, 360 an der Zahl, 
teilen uns mit, daß ſie von altersher ſeit Menſchengedenken bei Begräb— 
niſſen läuten ließen, nun ſei dem Stadtrichter durch kaiſerlichen Befehl 
das Läuten und die Heranziehung der Schulkinder zur Begleitung ver: 
boten worden. Als fie dann bloß mit dem Kreuze vor der Leiche einher: 
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gingen und Lieder ſangen, habe ihnen der Poliziſt zugerufen, auch dieſes 
zu unterlaſſen. Dadurch ſeien unter den Leuten Streitigkeiten entſtanden 
und einige von ihnen, die ſich roher benahmen, wurden von den Richtern 
18 Wochen eingeſperrt. 

36. Die utraquiſtiſchen Braunauer Bürger haben vom Jahre 1603 
bis 1605 von ihrem Abte wegen der Religion viel zu leiden gehabt. Wegen 
ihrer Hartnäckigkeit in Religionsfragen und der Verweigerung des Emp- 
fanges der Kommunion unter einer Geſtalt verbot der Abt die Beerdigung 
mancher Verſtorbenen, welche ſich ſonſt in ihrem langen Leben gut ge: 
halten hatten, deshalb mußten ſie in Gärten, oder wer keinen hatte, an 
den öffentlichen Wegen begraben werden. Die Leiche der Frau des Matthäus 
Told, die im Alter von 70 Jahren in gutem Rufe geſtorben war, mußte ein 
Vierteljahr im Hauſe aufbewahrt werden, weil ſie der Abt nicht begraben 
ließ. Als auf Befehl der böhmiſchen Kammer darüber unterhandelt 
werden mußte und zwei Neffen des Matthäus Told gerufen wurden, ließ 
ſie der Abt ins Gefängnis werfen und bewahrte ſie ſo lange, bis einer 
von ihnen, Jakob, ſich dem Abte unterwarf. Der Vater dieſes Jakob, 
der Gatte der Verſtorbenen, mußte ſich acht Wochen verſtecken. 

[37.] Eine erſt 46 Jahre alte Frau eines der erſten Bürger wurde 
nach ihrem Tode auf dem Kirchhofe begraben; ſofort wurde der Mann 
mit ſeinem Sohne in die böhmiſche Kanzlei beſtellt und ihnen das Urteil 
geſprochen. Sie wurden in den weißen Turm geworfen wegen Ungehorſam 
gegen ihre Obrigkeit. Sie fragten, was ſie eigentlich verbrochen hätten, 
aber ohne alles Verhör verurteilte man ſie und ließ ſie in den weißen 
Turm abführen. Dort mußten ſie zehn Wochen bleiben. Einer, welcher 
nur die Bittſchrift au den Abt mit unterſchrieben hatte, erlitt dieſelbe 
Strafe. Auf vieles Bitten wurden ſie gegen das Verſprechen von 300 
Schock Bezahlung endlich freigelaſſen. Dem Herrn Hauptmann der Stadt 
Prag, Moſch, mußten ſie 300 Gulden erlegen. Zwei ältere Angeſeſſene 
wurden ein Jahr eingeſperrt, weil ihre Söhne bei dieſem Begräbnis ſingen 
und läuten geholfen hatten. Um ihre Eltern zu befreien, mußten ſich 
die Kinder ſelbſt in die Gefangenſchaft ſtellen. Dieſe blieben noch ein 
halbes Jahr im Gefängnis und konnten ſich nur durch Geldbußen daraus 
befreien, durften jedoch nichts von dieſer Haft verraten. Der Stadt— 
ſchreiber wurde ſeines Amtes entſetzt und acht Monate in Haft gehalten, 
weil er nicht kommunizieren wollte. 

38. Am Sonntag Judica des Jahres 1603 ließ der Abt von der 
Kanzel eine Verordnung verkünden mit folgendem Inhalt: es iſt der be: 
ſtimmte Wille und der ſtrengſte Befehl der weltlichen und geiſtlichen 
Obrigkeit von Seiner Majeſtät, dem Kaiſer, bis zum Abte, daß alle 
Untertanen der Reihe nach in allen Städten und Dörfern, niemand aus— 
genommen, Männer und Frauen, in der folgenden Oſterzeit, entweder vor 
oder nach dem Feſte, welches Standes oder Berufes immer ſie ſein mögen, 
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ihrem verordneten Seelſorger in der Pfarrei, zu der ſie gehören, beichten 
und zwar nach katholiſcher Lehre, und darnach das Sakrament des Altars 
empfangen. Wenn einer dieſen Befehl nicht befolgt, der ſoll wiſſen, daß 
er in der Pfarre nicht weiter geduldet werden wird; wenn er ſtirbt, darf 
er nicht auf dem Friedhofe begraben werden, ſondern auf dem Felde 
neben der Straße, ohne Geſang, ohne Glockengeläute und ohne die ge⸗ 
wöhnlichen Begräbniszeremonien“). 


Das ſind die achtunddreißig Beſchwerden der Stände. Mehr 
konnten fie nicht beibringen. Die Erzählung, daß Graf Martinitz 
ſeine Untertanen mit engliſchen Bluthunden in die Kirche hetzen ließ, 
war eine Erfindung des Volkes. Die katholiſchen Stände Böhmens 
wollten nur das alte Geſetz durchführen, was man lange vernach— 
läſſigt hatte, und ihre Religion erhalten. Deshalb wandten fie fich, 
wie aus dieſen Beſchwerden klar genung hervorgeht, vor allem gegen 
die unausgeſetzte hetzeriſche Propaganda der Proteſtanten und be— 
mühten ſich ihre Rechte auf die Beſetzung der Pfarreien zur Geltung 
zu bringen. Die Verbote der feierlichen Begräbniſſe, die Beſtrafung 
einzelner Nädelsführer hatte meiſt denſelben Zweck. Wenn die Pro— 
teſtanten gerecht geweſen wären, hätten ſie ihnen dies nicht verweigern 
können; denn ſie ſelbſt hatten das gegen ihre Untertanen getan. 
Dabei handelten ſie, aber nicht die Katholiken, gegen die Geſetze 
Gottes und des Staates. Wer wäre alſo in erſter Linie verpflichtet 
geweſen, gegen den Nächſten tolerant zu fein? Die proteſtanutiſchen 
Stände hätten vor allem ihre Augriffe gegen die katholiſche Religion 
einſtellen ſollen, ſo aber wollten ſie für ſich alle Freiheit haben, den 
Katholiken dagegen jede Abwehr ihrer Angriffe unmöglich machen, um 
dann leichter in ihr Erbe ſich teilen zu können. Das konnten die katho— 
liſchen Stände nicht ohne Weiteres über ſich ergehen laſſen. Wenigſtens 
das Recht, den wahren Glanben nach Möglichkeit auszubreiten, und 
ihre Untertanen mit katholiſchen Prieſtern zu verſehen, durften ſie 
nicht leichtfertig hingeben, ſie konnten aber, um größere übel zu ver: 
meiden, den ſchon Abgefallenen erlauben, nach ihrer Weiſe zu leben). 
Allein die proteſtantiſchen Stände pochten auf ihre Macht und ver: 
langten viel mehr. Ein ehrlicher Friede war auf dieſem Wege un— 
möglich, denn die Beſchwerden und Forderungen glichen einem kräf— 


1) Bei Slavata I. 238 - 242. 
?) Vgl. Becanus, De fide servanda haereticis e. 10. Opusculorum 
t. II. p. 48 ss. 
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tigen Vorſtoße des feindlichen Heeres und einer Ausdehnung ſeiner 
Gefechtslinie. 

Die katholiſchen Stände waren ſich deſſen auch klar bewußt; 
die Freiheit der Religionsübung war für ſie gleichbedeutend mit der 
Freiheit, die noch übrigen Katholiken von der Kirche mit Liſt und 
Gewalt abzuziehen. Deshalb bewegten ſich auch ihre Beratungen am 
2. und 3. März, an denen von den Jeſuiten P. Geranus teil⸗ 
nahm, in denſelben Geleiſen, wie alle früheren. Sie glaubten, 
daß die proteſtantiſchen Stände bisher ſchon mehr Freiheit genoſſen 
hatten, als ihnen ſelbſt nützlich und dem Königreiche gedeihlich geweſen 
war und ſie befeſtigten ſich jetzt nur noch mehr in der Anſicht, das 
beſte ſei, alle Forderungen abzuſchlagen. Der Kaiſer ſollte ſich auf 
die Widerlegung der proteſtantiſchen Duplik nicht näher einlaſſen, 
ſondern einfach und kurz ſeinen Willen kundtun und ſeine kaiſerliche 
Autorität zur Geltung bringen!). 

Die entgültige Antwort an die Stände mußte aber erſt von den 
Oberſtlandesbeamten entworfen werden. In ihren Beratungen kam 
vor allem die Politik zu Worte. Es waren die Fragen zu beant— 
worten: „1. Soll man dem Kaiſer raten, bei ſeinen früheren Eut— 
ſcheidungen zu bleiben und die Forderungen der Stände einfach ab: 
zulehnen? oder 2. ſollen alle Forderungen derſelben gewährt werden? 
oder 3. wenn dieſes nicht möglich wäre, was könnte man ihnen ohne 
Schaden für die katholiſche Kirche bewilligen?“ Niemand zweifelte 
daran, daß die Gewährung aller Forderungen die Vorherrſchaft der 
Häreſie in Böhmen begründen und nicht nur den Fortbeſtand des 
Utraquismus im alten Sinne des Wortes unmöglich machen, ſondern 
auch die katholiſche Kirche in Böhmen ſchwer bedrohen würde. Um 
dieſes zu verhüten, wollte der Oberſtburggraf es nochmals mit ſeinen 
drei Zugeſtänduiſſen verſuchen. Wenigſtens die Weihe der utra— 
quiſtiſchen Kandidaten ſollte der Kaiſer dem Erzbiſchof auftragen. 
Aber was half ein kaiſerlicher Auftrag, wenn die Erteilung der 
Prieſterweihe wegen des religiöſen und ſittlichen Tiefſtandes der Kan— 
didaten unerlaubt war? Darum machten die Herren Martinitz und 
Slavata wieder auf ihren alten Einwurf aufmerkſam, ohne Papſt 
könne man in kirchlichen Sachen nichts Rechtskräftiges beſchließen. 

1) »Diarium rectoris ad S. Clementem zum 3. März 160) in 
Strahow. Slavata J. 244. Vorſtellungen des Erzbiſchofs. Abſch. Landes- 
archiv 1609. Vgl. Krystufek, 201 f. Vävra a. a. O. 16. 
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Auch den fortſchreitenden Abfall von den alten Gewohnheiten und 
Lehren der Kirche und der Utraquiſten brachten ſie wieder zur Sprache. 
Die proteſtantiſchen Stände und beſonders die Brüder konnten nach 
ihrer Anſicht mit ſolchen Zugeſtändniſſen ſich nicht zufrieden geben. 
Dennoch ließ der Oberſtburggraf ſeine Zugeſtändniſſe nun ſchon zum 
dritten Male in die kaiſerliche Antwort aufnehmen, obwohl er ans 
Erfahrung wiſſen konnte, daß die Stände bereits über die katholiſche 
Prieſterweihe hinaus zu ſein glaubten und ſie verachteten. Den 
einzigen Erfolg, welchen die öfters genannten Zugeſtändniſſe haben 
konnten, war der, daß der Oberſtburggraf ſelbſt etwas mehr das 
Vertrauen der Proteſtanten gewann und ihnen nicht jo verhaßt wurde, 
wie die Herren Lobkowitz, Martinitz und Slavata!). 

Doch fanden die proteſtantiſchen Stände ein Mittel, auch den 
Oberſtburggraf ihre Rückſichtsloſigkeit und Überlegenheit fühlen zu 
lafjen. Die lange Verzögerung der Antwort bot ihnen hiezu einen 
willkommenen Anlaß. Eines Tages ſtürmten ihrer fünfzig ohne 
vorhergehende Anmeldung in die Kanzlei und beſchwerten ſich in 
drohender Weiſe über das lauge Ausbleiben der kaiſerlichen Antwort. 
Mit Berufung auf die großen Koſten des langen Aufenthaltes in 
Prag drohten ſie mit der Abreiſe und der Sprengung des Landtages. 
Der Oberſtburggraf ſuchte ſie zu beruhigen und entſchuldigte den 
Kaiſer wegen der großen Mühe und Arbeit, welche eine ſo wichtige 
Sache erforderte. Sie zogen wieder ab, erſchienen aber dafür am 
nächſten Tage in größerer Zahl, darunter der Graf Heinrich Matthias 
Thurn, in Reitſtiefeln in der Landtagsſitzung und drohten, morgen 
auseinanderzugehen, wenn die Antwort des Kaiſers nicht herabge— 
langt wäre. Ein ſolches Benehmen war bisher bei den vornehmen 
Ständen unerhört geweſen, alle hielten dies für eine Entwürdigung 
des Landtages. Dennoch tat man im Landtage nichts, um dieſe 
Verletzung der Würde zu ſühnen ). 

Am nächſten Tage ſchon (9. März) konnte eine Deputation der 
Stände unter Führung Sternbergs die Antwort des Kaiſers in Em— 
pfang nehmen. Der Hauptſache nach wiederholte fie nur, was ſchon 
früher geſagt worden war. Mit Nachdruck beſtand Rudolf darauf, 
daß Maximilian niemals daran gedacht, die Böhmiſche Konfeſſion 
frei zu geben, ſondern nach wie vor auf die Ausführung der alten 
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1) Slavata J. 245 — 249. 
7) Slavata J. 246247. 
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Ordnungen und Beſchlüſſe beſtanden habe. Auch er könne von den 
alten Rechten der Krone nichts opfern. In betreff der Wahl des 
Konſiſtoriums lag eine eigene Darſtellung ihrer geſchichtlichen Ent⸗ 
wicklung bei!). 

Gleich nach der Audienz verſammelten ſich die Stände mit den 
Katholiken zu einer Sitzung in der Gerichtsſtube. Der Oberſtburg⸗ 
graf kündigte ihnen an, daß morgen Landesgerichtsſitzung ſein werde, 
und daher die nächſte Landtagsſitzung erſt am 11. März wieder 
ſtattfinden könne. Hierauf begannen fie die Leſung der kaiſerlichen 
Antwort. Sie klang ihnen fremd und ſie baten den Leſer, ſie noch⸗ 
mals zu leſen. Auch das zweite Mal lautete fie nicht anders. Nun 
begann der Lärm. Gegenſeitiges Murmeln, offene Zornesausbrüche 
und heftiges Gepolter erfüllten die Luft. Pochend auf ihre große 
Überzahl ſpotteten ſie über die kleine Minderheit, welche ſie meiſtern 
wolle, und wollten alle zuſammen zum Kaiſer gehen, um mit Über- 
gehung der Landesbeamten vor feinem Trone ihre drohende Stimme 
erſchallen zu laſſeu. Doch gelang es diesmal noch den Beſonneneren 
unter ihnen, ſie von dieſem gewagten Schritte zurückzuhalten, es noch⸗ 
mals mit einer ſchriftlichen Eingabe zu verſuchen und die Oberft: 
landesbeamten zu ihrer Unterſtützung zu vermögen. Den Entwurf 
der Antwort übertrugen fie wieder einem Ausſchuß aus 24 Mit— 
gliedern, acht aus jedem Stande, der ſeine Arbeit ſogleich in An— 
griff nahm. Zur Beſchlußfaſſung über dieſen Entwurf ſollte am 
nächſten Tage allgemeine Verſammlung ſein. (Fortſ. folgt.) 


) Beides bei Slavata I. 247 — 249. 
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I. Es iſt nun gut 12 Jahre her, daß wir in dieſer Zeitſchrift 
(1895 S. 241 ff.) zum erſten Male auf die eigentümliche Tauf— 
lehre des pſendocyprianiſchen Traktates De rebaptismate hinge: 
wieſen haben. Der anonyme Verfaſſer ſucht die Anerkennung der 
Gültigkeit der außerkirchlichen Taufe mit folgender originellen pe: 
kulation zu rechtfertigen. | 

Außerhalb der Kirche iſt allerdings, worauf ſich Cyprian und 
ſeine Geſinnungsgenoſſen beriefen, der hl. Geiſt nicht und deshalb 
auch nicht die Gnade des hl. Geiſtes. Aber die chriſtliche Waſſer— 
taufe hat auch gar nicht die Aufgabe, aus ſich die Gnade des 
hl. Geiſtes zu ſpenden. Sie gibt bloß ein Anrecht auf die nach— 
folgende Mitteilung des hl. Geiſtes und ſeiner Gnade; auch die 
in der Kirche rechtmäßig geſpeudete (Waſſer-) Taufe erteilt aus 
ſich nicht die Heilsegnade. Sündenvergebung und Gnade iſt Wirkung 
der Geiſtestaufe, und dieſe iſt im regelmäßigen Gang der Dinge 
identiſch mit der Handauflegung, der Firmung, welche nach der 
gewöhnlichen Praxis (der alten Kirche) mit der Waſſertaufe zuſammen 
geſpendet wird, aber auch, nachdem die Waſſertaufe voraufgegangen, 
getrennt von dieſer geſpendet werden kann. In vielen Fällen wird 
ſogar die Geiſtestaufe auf außerordentlichem Wege ohne Sakrament, 
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ohne Handauflegung (Firmung), ja ſelbſt ohne vorhergehende Waſſer⸗ 
taufe geſpendet. 

Gegen dieſe Auffaſſung der Tauftheorie des Liber de rebap- 
tismate, welche wir auch im Jahrgang 1896 dieſer Zeitſchrift 
(S. 208. 218 ff. 230. 237 f. 242 f.) und im ‚Hiftorifchen Jahr⸗ 
buch“ 1898 (S. 505. 508 ff. 513) vertreten hatten, erhob zuerſt 
Lüdemann in dem 1899 erſchienenen Theologiſchen Jahresbericht 
für 1898 (S. 208) Einſpruch. Nach uuſerem Anonymus „genüge 
credenti et poenitenti die Tanfe allein, gebe ihm allerdings das 
Heil; unr wenn die Taufe an einem Ungläubigen geſchehen 
iſt, bewirke ſie allein nichts“. 

Bald darauf ſuchte A. Beck in einer längeren im Jaunarheft 
des Katholik 1900 (S. 40 — 64) abgedruckten Abhandlung unſere 
Darſtellung der Tauflehre des Anonymus als unrichtig und unbe— 
gründet zu erweiſen. 

Nach Beck lehrt der Verfaſſer des Liber de rebaptismate 
ganz korrekt, daß die innerhalb der Kirche erteilte (Waſſer—) 
Taufe eo ipso auch Geiſtestaufe ſei; die Waſſertaufe könne darum 
für ſich beſtehen, aus ſich das Heil wirken, die Gnade des hl. Geiſtes 
mitteilen. Die außerhalb der Kirche, aber im wahren Glauben 
an Jeſus geſpendete und empfangene Waſſertaufe iſt zwar gültig, 
darf nicht wiederholt werden, aber das baptisma Spiritus iſt den 
bei den Häretikern Getauften nicht zuteil geworden, ſie haben keine 
Gnade empfangen, darum wird an ihnen zwar nicht die Waſſertaufe 
wiederholt, aber fie müſſen die Geiſtestaufe empfangen, welche ihnen 
mit der Handauflegung des Biſchofs bei der Aufuahme in die Kirche 
erteilt wird. 

Wir haben unſere Auffaſſung in dieſer Zeitſchrift gegenüber 
Beck in einer längeren Abhandlung (1900 S. 425 — 460) verteidigt 
und dabei die Tauftheorie des Anonymus nochmals und ins Einzelne 
eingehend dargelegt. Dieſe Darlegung hat vielfach und zwar von 
durchaus kompetenter Seite Zuſtimmung gefunden!). 

Aber, auch erneuter mehrfacher Widerſpruch wurde laut, ein 


) Vgl. Ehrhard, Die altchriſtliche Literatur und ihre Erforſchung 
von 1884-1900 S. 466 f.; Bardenhewer, Geſchichte der altkirchl. 
Literatur II, 448 f.; Rauſchen, Grundlinien der Patrologie“ S. 77; 
Theol. Revue 1904 Nr. 15/16 Sp. 465 f.; Harnack, Chronologie der 
altchriſtl. Literatur II, 395. 
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reſervierter ſeitens Nelkes!) und Eiſenhofers'), ein entſchiedener 
und ausführlich motivierter ſeitens Becks in ſeinen 1903 erſchienenen 
„Kirchlichen Studien u. Quellen“ S. 1— 579). 

Wir haben es bis jetzt“) unterlaſſen, auf den erneuten Gin: 
ſpruch Becks zu antworten, weil uns der tüchtige Kirchenhiſtoriker 
und Patriſtiker Hugo Koch ſchon im Oktober 1904 eine Arbeit 
über das zwiſchen Beck und uns ſtrittige Problem in Ausſicht ſtellted). 
Dieſe in Ausſicht geſtellte Studie iſt nun kürzlich als „‚Sonderabdruck 
aus dem Vorleſungsverzeichnis des Kgl. Lyceum Hoſianum zu Branns⸗ 
berg für das Sommerſemeſter 1907“ (Braunsberg, Kommiſſiousverlag 
von H. Grimme 1907) erſchienen. 

Der Verfaſſer will in feiner Broſchüre als ‚dritter Unpar⸗ 
teiiſcher unter die Streitenden treten, auf die Gefahr hin, es keinem 
der beiden Teile recht zu machen“ (S. 7). 


) Chronologie der Korreſpondenz Cyprians (1902) S. 176. — Es 
beruht auf einem Verſehen, wenn Beck (Kirchl. Studien u. Quellen S. 1 
Anm. 2) — ebenſo, irregeführt durch das Zitat Becks, Rauſchen in der 
Theol. Revue 1904 Nr. 15/16 Sp. 465 — Nelke denen zurechnet, die 
unſerer Auffaſſung der Tauflehre des Liber de rebapt. beiſtimmen, und 
dafür Nelkes angezogenes Buch S. 172 zitiert. An letztgenannter Stelle 
iſt von unſerer Auffaſſung der Tauftheorie des Anonymus überhaupt nicht 
die Rede. Dagegen findet ſich S. 184 Anm. 1 die Bemerkung: ‚Ernita 
Ausführungen über die Auffaſſung des Anonymus von der Taufe ſtimmen 
wir im weſentlichen bei‘. Wir dürfen in dieſem, wie es ſcheint, nachträg⸗ 
lich eingeſchobenen Satze wohl eine Korrektur der abweiſenden Beurteilung 
unſerer Darlegung der Tauflehre des Anonymus auf S. 176 erkennen. 

2) In einer Beſprechung von Becks „Kirchl. Studien u. Quellen‘ in 
der Literar. Rundſchau 1904 Nr. 11 Sp. 340. Eiſenhofer beſtreitet wohl 
die Anſicht Becks, ‚daß der Anonymus eine ganz korrekte Doktrin über 
die Taufe bietet‘, meint aber, aus dem Lib. de rebapt. laſſe ſich lediglich 
beweiſen, daß die Firmung nur für den aus der Häreſie Zurückkehrenden 
notwendige Bedingung des Heiles ſei“. (Ahnlich neuerdings auch Jülicher 
in ſeiner Beſprechung der Kochſchen Schrift in der Theol. Literaturzeitung 
1907 Nr. 18 Sp. 507.) 

) Wenn wir im Nachfolgenden Beck ohne weiteren Zuſatz zitieren, 
jo ſind immer deſſen ‚Nicht. Studien u. Quellen“ gemeint. 

) Abgeſehen von einem gelegentlichen kurzen Hinweis auf die ver- 
fehlte Erklärung der Invocatio nominis Jesu, des terminus technicus 
unſeres Anonymus für die Taufe, durch Beck in unſerer Schrift ‚Bapit 
Stephan I. u. der Ketzertaufſtreit' S. 112 Anm. 4. 

) Vgl. Papſt Stephan J. und der Ketzertaufſtreit, Vorrede S. IX. 
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In der Tat hat Koch unſere Erwartungen nur zu einem Teile 
erfüllt. Wir hofften, der ſehr geſchätzte Verfaſſer würde die von uns 
begonnenen und angeregten Unterſuchungen und Kontroverſen inſo⸗ 
weit zum Ziele führen, daß es uns, unſerem Wunſche gemäß, ge⸗ 
ſtattet wäre, weitere Erörterungen über die Lehrmeinung unſeres 
Anonymus uns zu erſparen und uunſere Feder mit anderen, ergie⸗ 
bigere Frucht verſprechenden Problemen zu beſchäftigen. Leider hat 
uns dieſe Hoffnung getäuſchl. | 

Gewiß find wir dem Verfaſſer von Herzen dankbar, daß er 
uns der nicht gerade erquicklichen Aufgabe enthoben hat, die von 
Beck gegen uns ins Feld geführten Argumente — wenigſteus ihrem 
größeren Teile nach — einer kritiſchen Würdigung zu unterziehen. 
Koch hat in der Kritik der ‚zum Teil recht wunderlichen, zum Teil 
direkt falſchen Argumentation“ (S. 32) Becks eine Arbeit geleiſtet, 
welcher wir uns andernfalls nicht hätten entſchlagen können. Und 
Koch hat dieſe Arbeit gründlich und mit durchſchlagendem Erfolge ge⸗ 
leiſtet, ſo daß wir uns im Nachfolgenden bezüglich der Würdigung 
der Argumente Becks mit einer Nachleſe begnügen können. 

II. Wir haben ſchon oben (S. 655 Anm. 4) den eigeutüm: 
lichen Terminus technicus „Anrufung des Namens Jefu“ erwähnt, 
womit der Anonymus die chriſtliche (Waſſer-) Taufe bezeichnet. Beck 
(S. 22 ff.) leugnet, daß der genannte Ausdruck die Taufe bezeichnen 
ſoll; unter Anrufung des Namens Jeſu fer bei unſerem Auonvmus 
„die Verkündigung des wahren Chriſtus reſp. der chriſtlichen Lehre“ 
(S. 30), ‚die Verkündigung des Evangeliums, vor allem die “Pre: 
digt über Jeſus“ (S. 52) zu verſtehen. Die Invocatio nominis 
Jesu, , die Glaubensverkündigung iſt nichts als eine Vorbedingung 
für die Gültigkeit der Taufe“, darf aber mit dieſer nicht identifiziert 
werden. „Wenn ein Ketzer einmal gläubig getauft iſt (in Folge 
der Verkündigung, Anrufung), braucht er nicht noch einmal getauft 
zu werden“ (S. 32). „Die Taufe im Namen Jeſu bedeutet bei 
unſerem Anonymus die chriſtusgläubige Taufe (S. 55). „In 
der ſcheinbaren Identifizierung der Anrufung mit der Taufe iſt in 
prägnantefter Weife der Gedanke ausgedrückt, daß nur die Taufe der 
(Chriſtus⸗) Gläubigen gültig iſt“ (S. 31). Dagegen tue ein ſonſtiger 
nicht die Perſon Chriſti betreffender Irrtum im Glauben der Gültig— 
keit der Taufe keinen Abbruch (S. 9). 

Dieſe für die Beckſche Interpretation des Liber de rebap— 
tismate grundlegenden Sätze unterzieht Koch S. 16 — 32 einer 
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ſcharfen und fo durchſchlagenden Kritik, daß uns hier wirklich kaum 
noch etwas zu tun übrig bleibt. 

Bezüglich eines Argumentes müſſen wir allerdings einen Vor⸗ 
behalt machen. S. 28 meint Koch: „Zu beachten iſt auch der Ein: 
gang von c. 7 (78, 4) “), wo der Autor verſichert, daß zwiſchen 
ſeinen Ausführungen über die Aurufung des Namens Jeſu und dem 
trinitariſchen Taufbefehl des Herrn (Matth. 28, 19) keinerlei Wider⸗ 
ſpruch obwalte. Wie könnte man überhaupt an einen Widerſpruch 
denken, weun unter Anrufung die Verkündigung Jeſu zu verſtehen 
wäre? Wohl aber kaun ſich die Frage erheben: wenn du die Taufe 
immer als Anrufung des Namens Jeſu bezeichneſt, wie ſtimmt das 
mit der vom Herrn angeordneten trinitariſchen Taufſpendung? Der Autor 
antwortet: So muß die Taufe allerdings geſpendet werden, aber die 
darin liegende Anrufung des Namens Jeſu iſt von großer Bedeutung“. 

Hier liegt ein Mißverſtändnis der angerufenen Stelle vor, das 
freilich Herrn Profeſſor Koch nicht als dem erſten begegnet iſt. Wir 
haben ſchon au verſchiedenen Stellen?) dargelegt, daß es ſich in e. 7 
für unſern Autor nicht um den ‚trinitarifchen Taufbefehl' handelt, 
ſondern um die der Taufe vorhergehende Belehrung im rich⸗ 
tigen Trinitätsglauben. Das zeigt der Zuſammenhang. Die Gegner 
behaupteten, daß zur Gültigkeit der Taufe der rechte Glaube erfordert 
ſei und daß darum der Heiland ſeinen Apoſteln befohlen habe, die 
Völker erſt zu lehren und dann ſie zu taufen im Namen des 
Vaters und des Sohnes und des hl. Geiſtes. Das iſt allerdings 
jo das Orduungsgemäße, entgegnet der Auonymus; aber wenn doch 
jemand nicht im wahren Glauben an den dreieinigen Gott ge: 
tauft worden, ſo iſt die Taufe deswegen noch nicht ohne alle Be— 
deutung (kutilisß). Die ‚scabra fides“ macht das baptisma 
aquae noch nicht ungültig, dagegen iſt zum Empfang des baptisma 
Spiritus allerdings die ‚sincera fides‘ unumgänglich notwendig“). 


) Die in den Zitaten aus dem Liber de rebaptismate der An- 
gabe des Kapitels in Klammern beigeſetzten Zahlen beziehen ſich auf Seite 
und Zeilennummer im Appendix (Pars III) der Hartelſchen Cyprian⸗ 
ausgabe (Corp. Seript. eceles. latin. Vol. III. Vindob. 1871). Bei den 
Zitaten aus den echten Werken Cyprians verweiſen die den Kapitelangaben 
in Klammern beigeſetzten Zahlen auf die Seiten und Zeilennummern von 
Pars I et II der genannten Hartelſchen Ausgabe. 

2) Zeitſchr. f. kath. Theol. 1906 S. 202 f.; P. Stephan I. u. der 
Ketzertaufſtreit S. 114 f. 

) C. 6 (77, 30): Credamus homines correetos a pristino errore 
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Dieſes Mißverſtändnis war die Urſache, daß Koch auch in 
einem anderen Punkte das Richtige nicht geſehen hat. 

In dieſer Zeitſchrift (1900 S. 437 Anm. 2)!) haben wir die 
Annahme, daß der Anonymus die Taufe als Invocatio nominis 
Jesu bezeichnet habe, weil er in den Worten der Taufformel „im 
Namen des Sohnes“ die fragliche Anrufung des Namens Jeſu ges 
ſehen, als ‚keineswegs jo ganz unmöglich und unwahrſcheinlich“ er⸗ 
klärt. Ohne Vorbehalt bekannte ſich Rau ſchen in der Theologiſchen 
Revue (1904 Nr. 15/16 Sp. 466) für dieſe Annahme. In unſerer 
1905 erſchienenen Schrift „P. Stephan J. und der Ketzertaufſtreit“ 
(S. 113 Anm. 1) gaben wir unter Allegierung Rauſchens dieſer 
Annahme ‚durchaus den Vorzug‘. Koch meint dagegen (S. 22 f.), 
dieſe Auffaſſung werde durch die Ausführungen des Anonymus in 
c. 7 nicht begünſtigt. Hier komme derſelbe auf den trinitariſchen 
Taufbefehl Jeſu bei Matth. 28, 19 zu ſprechen und bemerke, wenn 
gleich dieſes verum et rectum et omnibus modis in ecclesia 
observandum sit et observari quoque solitum sit' ſo ſei 
doch zu beachten, „quod invocatio nominis Jesu non debet 
a nobis futilis videri propter venerationem et virtutem 
ipsius nominis'. Dieſe Stelle zeige, ‚daß der Anonymus nicht 
in Spiritu sancto posse baptizari, qui cum aqua baptizarentur in no- 
mine Domini, aliquando scabram habuissent fidem, quoniam multum 
interest, utrum in totum quis non sit baptizatus in nomine Domini Jesu 
Christi, an vero in aliquo claudicet (fide), eum baptizatur baptıs- 
mate aquae, quod minus est, dummodo postea constet in veritate 
sincera fides, quod non dubie majus est. (C. 7) Nee aestimes huie 
tractatui contrarium esse, quod dixit Dominus: ‚Ite, ducete gentes, 
tinguite eos in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti‘. 

) Früher (vgl. dieſe Zeitſchr. 1896 S. 203 Anm. 1) hatten wir an 
die Nennung des Namens Jeſu im Taufſymbol oder an die Anrufung 
des göttlichen Erlöſers im übrigen Taufritus gedacht. Dieſe An— 
nahme erſcheint uns heute um ſo weniger plauſibel, als der Anonymus 
ſelbſt bezüglich der Dreitauſend, die am Pfingſtfeſte getauft wurden, wo 
alſo von einem Taufritus mit Anrufung des Namens Jeſu neben der 
Taufformel kaum gedacht werden kann, jagt (c. 6 76. 11): Nee ulla, ut 
puto, alia ex causa apostoli his, quos in Spiritu saneto adloque— 
bantur, praeceperant, ut in nomine Christi Jesu baptizarentur, nisi 
quia rirtus nominis Jesu super quemeumque hominum baptismate 
inrocata ad salutem adsequendam non modicam praerogativam ei, 
qui baptizaretur, praestare posset. 
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etwa neben der Taufe mit trinitariſcher eine ſolche mit bloß chriſto⸗ 
logiſcher Formel kennt oder anerkennt, ſondern entweder bei der 
Taufe in trinitariſcher Form im Ritus noch eine beſondere An⸗ 
rufung des Namens Jeſu hat oder aber — und das wird das 
Richtige fein — den ganzen Taufakt!) als Anrufung des 
Namens Jeſu betrachtet“. Bei unſerer Auffaſſung, daß unter der 
In vocatio nominis Jesu lediglich das Ausſprechen der trinita⸗ 
riſchen Taufformel gemeint ſei, ‚ergäbe der genannte (oben zitierte) 
Satz eine unerträgliche, durch „tamen“ getrennte Tautologie“. 

Eine ‚ unerträgliche Tautologie“ iſt bei unſerer Erklärung des⸗ 
wegen nicht vorhanden, weil in der fraglichen Stelle die In vocatio 
nominis Jesu und die Trinitätsformel ſich überhaupt nicht ent⸗ 
gegenſtellt ſind, ſondern die Erteilung bezw. der Empfang der Taufe 
nach vorhergehender Belehrung im wahren Glauben an den drei⸗ 
einigen Gott oder ohne ſolche vorhergehende Belehrung und ohne 
wahren Glauben. Es iſt wohl richtig, deduziert unſer Anonymus, 
und es muß von der kirchlichen Praxis beachtet werden, daß man 
den Taufkandidaten durch die Belehrung (docete gentes) zuerſt 
den richtigen Glauben an den dreieinigen Gott beibringt und ſie 
darnach tauft. Wenn das aber nicht gefchehen, die Taufe ohne 
dieſen Trinitätsglauben erteilt worden, fo iſt doch deswegen die An: 
rufung des Namens Jeſu nicht unıfonft. 

Wir haben in unſerer Schrift „P. Stephan I. u. der Ketzer⸗ 
taufjtreit‘ (S. 113 Anm. 1) zum Belege dafür, daß die Auffaſſung, 
die „Anrufung des Namens Jeſu“ ſei unſerm Anonymus in der 
Taufformel gegeben geweſen, „keineswegs unmöglich ſei“, die Para⸗ 
phraſe der Taufformel aus Juſtins erſter Apologie (e. 61) auge: 
führt: "Er GVGUjt tog yap tod II arp tov N œ xai de- 
orötov YEoD xal Tod Sornpog A u h Inooö Xpı- 
otod xai Ive uatos & io TO Ev tw deri Tote \oütpov 
nao0vra... Ev ta bdarı Erovoudlerai... TO rod 
Ilarpos rw & xal dE0ToTovV YEeod övoua.. Kai En’ 
GVO toe de In qoð Xpıorod, Tod OTavpwe#Er- 
r OG Eni Ilovriov Ilı\atov, xai Er’ Övöuarog Tlvevuaros 
aytov... 6 HwriZöuevos Aoderm. Koch (S. 23) wendet uns 
ein, dieſe Stelle ‚beweiſe ſehr wenig, da ſich die Periphraſe der tri— 


) Das Weſentliche im Taufakt iſt und bleibt aber doch die bei der 
Eintauchung in oder Begießung mit Waſſer geſprochene Taufformel. 
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uitariſchen Formel nicht bloß auf den Sohn, ſondern auch auf den 
Vater und den hl. Geiſt bezieht‘. Aber die Subſtituierung des 
„Namens Jeſu Chriſti, unſeres unter Pontius Pilatus gekrenzigten 
Erlöſers“ an die Stelle des „im Namen des Sohnes‘ macht es doch 
erklärlich, wie unſer Anonymus in der Taufformel eine In vocatio 
nominis Jesu finden konnte. Dazu kommt, daß auch Cyprian 
in der Nennung des Namens Jeſu in der Taufformel neben dem 
Vater das Charakteriſtiſche und Auszeichnende der chriſtlichen 
Taufe gegenüber der Taufe im alten Bunde ſieht und in dieſem 
Sinne den in der alten Kirche allgemein üblichen Ausdruck ‚im 
Namen Jeſu taufen“ erklärt!). 

Der eigentliche Grund, warum der Anonymus Invocatio no- 
minis Jesu wie einen techniſchen Ausdruck für die Taufe gebraucht!), 
liegt nach unſerer Meinung darin, daß er aus Matth. 7, 22. 23 den 
Nachweis für die Gültigkeit der auch ‚ab extraneis‘, von Irr- und 
Ungläubigen geſpendeten Taufe führen will. Wenn, ſo argumentiert 
er, diejenigen, zu welchen der Heiland am Gerichtstage ſagen wird: 
„Ich kenne euch nicht, weichet von mir, ihr Übeltäter“, doch ſagen 
konnten: ‚Herr, haben wir nicht in deinem Namen geweisſagt 
und in deinem Namen Teufel ausgetrieben und in deinem Namen 
große Wundertaten verrichtet‘, wenn alſo der Name Jeſus für ſich 
ſolche Kraft hat, daß auch Übeltäter, welche der Heiland nicht 
kennt, durch ihn Wundertateu verrichten konnten, warum ſollte 
dieſer ſelbe Name nicht anch die Kraft haben, die außerhalb der 


1) Ep. 73, 17 (791, 6): IIIi (Judaei) quia jam legis et Moysi 
antiquissimum baptisma fuerant adepti, in nomine quoque Jesu Christi 
erant baptizandi, secundum quod in actis apustolorum (2, 38. 39) 
Petrus ad eos loquitur et dicit: ‚Poenitemini et baptizetur unusquis— 
que vestrum in nomine Domini Jesu Christi...“ Jesu Christi 
mentionem facit Petrus, non quası Pater omittatur, sed ut Patri 
Filius quoque adjungeretur. 

N Ein allgemein gebräuchlicher Terminus technieus war es aber 
nicht, und darum iſt es verfehlt, wenn Beck S. 31 Anm. 1) uns gegen- 
über aus Cyprian Ep. 69. 8 [756, 21]: Nam et Core et Dathan et 
Abiron cum sacerdote Aaron et Movse eundem Deum noverant, pari 
lege et religione viventes, unum et verum Deum, qui colendus atque 
invocandus fnerat, Invocabent, beweiſen will, ‚daß die Anrufung des 
Namens Jeſu unſtreitig ein ſubjektives Moment enthält'. 
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Kirche geſpendete Taufe der Übeltäter d. i. der Häretiker gültig zu 
machen ?!) 

In der Theologiſchen Revue 1906 (Nr. 13/14 Sp. 404) 
glaubte Nelke dem Terminus ‚Invocatio nominis Jesu‘ bei 
unſerem Autor eine neue Seite abgewinnen zu können. ‚Der merf- 
würdige Ausdruck birgt in ſich ein ganzes ſpekulatives Syſtem zur 
Begründung des päpſtlichen Ediktes: Si qui ergo a quacumque 
haeresi venient, nihil innovetur ... Die Taufe fteht zu Jeſus 
in nächſter, direkter Beziehung. Deun der Idee nach gliedert ſie uns 
der Menſchheit, beſonders dem „corpus“ Jeſu ein, während als 
eigentliches Mittel der Vereinigung mit Gott (durch den hl. Geiſt) 
die Firmung beſteht . .. Daher iſt in der Taufe am weſentlichſten 
der Glaube an Jeſus und die Anrufung feines Namens. 
Dieſes weſentliche Moment wird bei allen Ketzertaufen genügend be⸗ 
rückſichtigt. Deun alle Häretiker glauben wenigſtens in etwa an 
unſeren Erlöſer Jeſus und rufen deſſen machtvollen Namen au... 
„Daher“ find alle Ketzertaufen gültig‘. 

Mit Recht betont dem gegenüber Koch (S. 24), daß im Liber 
de rebaptismate ‚vom Gedanken einer durch die Taufe ſtatt⸗ 
findenden Eingliederung in die Menſchheit, beſonders das „corpus“ 
Jeſu, auch nicht die leiſeſte Spur zu entdecken iſt'. Ebenſo richtig 
ſtellt Koch feſt, daß ‚die Gültigkeit der Ketzertaufe (nach dem Anonymus) 
in keiner Weiſe auf dem Glauben der Häretiker beruht, ſondern 
einzig und allein auf der Macht des Namens Jeſu, der trotz des 
falſchen Glaubens der Häretiker feine eigentümliche Kraft äußert“. 


) C. 7 (78, 8): Invocatio nominis Jesu (in baptismate) non 
debet a nobis futilis videri propter venerationem et virtutem ipsius 
nominis, in quo nomine virtutes omnes solent fieri et nonnumquaın 
aliqua etiam ab hominibus extraneis. Ceterum quo pertinent illa 
verba Christi, qui negaturum se esse dixit nec nosse eos, qui sibi in 
die judieii dicturi essent (Matth. 7, 22. 23): ‚Domine, Domine, nonne 
in tuo nomine prophetavimus et in nomine tuo daemonia ejecimus 
et in nomine tuo virtutes magnas fecimus‘, respondendo eis etiam 
cum jurejurando, ‚quia numquam cognovi vos, discedite a me, qui 
operamini iniquitatem‘, nisi ostenderetur nobis nonnumquam etiam 
ab his, qui operarentur iniquitatem, posse per nımiam vırlutem no- 
miunis ‚Jesu etiam ee fieri. Idcircoque debet invocatio haec nominis 
Jesu (in baptismate) quasi initium quoddam mysterii dominici com- 
mune nobis et ceferis ommibus accipi. 
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Wir wollen noch hinzufügen, daß nach unſerem Auonymus nicht 
bloß die Häretiker, ſondern anch die Heiden die Taufe unter An- 
rufung des Namens Jeſu gültig ſpenden und empfangen Können, 
obwohl ſie ihnen — ebenſo wie den Häretikern — für ſich allein 
zum ewigen Leben nichts nützen kann!). 

III. Beck hat, um ſich der Beweiskraft der Stelle e. 18 
(91, 29): Ostenditur fide emundari corda, Spiritu autem 
ablui animas, porro autem per aquam lavari corpora, für 
unſere Auffaſſung zu entziehen, die Kapitel 16 — 18 als eine Juter— 
polation zu erweiſen geſucht. Trotz unſerer Verteidigung der Echt— 
heit dieſer Kapitel in dieſer Zeitſchrift (1900 S. 428—435) hält 
Beck auch in ſeinen „Kirchlichen Studien und Quellen“ (S. 37—51) 
an der Interpolationshypotheſe feſt und ſucht dieſelbe durch neue, 
mauchmal recht eigenartige Argumente zu ſtützen. Wir ſind Herrn 
Koch dankbar, daß er Beck gegenüber die durchſchlagende Kraft unſerer 
Beweisführung für die Echtheit der fraglichen drei Kapitel nicht nur 
anerkennt, ſondern dieſelbe noch ergänzt und befeſtigt hat. 

In einem Punkt müſſen wir jedoch Koch widerſprechen. 

In c. 16 (90, 3) erzählt uns der Anonymus. daß manche 
Häretiker beim Taufakt durch trügeriſches Gaukelwerk Feuer über dem 
Waſſer erſcheinen laſſen und nur eine ſolche Taufe für echt und voll— 
kommen ausgeben, da nur fie dem Worte des Täufers im Evangelium 
entſpreche: „Der nach mir kommt, wird euch taufen im hl. Geiſte 
und im Feuer“. Hierauf heißt es von ſolcher Schwindelfeuertaufe: 
Quod fideles homines si coacti fuerint accipere, utique 
non dubitabitur eos id, quod hubuerant, amisisse, perinde 
ac si quis sacramento dicto, desertis suis castris, in ho- 
stium diversissimis castris longe aliud sacramentum velit 


1) C. 6 (76, 28): Nec invocationem illam pristinam nominis Jesu 
amitteret, quam nemini nostrum licet damnare, quum haec nuda et 
singularis, si in errore sit constituta, non posset ad salutem prae— 
standam sufficere, ne hac ratione eie ethnicos et haereticos ab- 
utentes nomen Jesu crerlamus ad salutem sine vera re atque integra 
posse pervenire. Quam tamen invocationem nominis Jesu correctione 
erroris et agnitione fidei veritatis et abscisa omni labe praeteritae 
conversationis mysterio Dei circa eJusmodi homines rite perpetratam 
locum, quem habitura non erat, obtinere et postremo in fide recta 
et ad integritatem signi praestandam non obesse, supplemento ejus, 
quod deerat, accedente, perquam utile est credere. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXXI. Jahrg. 1907. 42 
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dicere, hac ratione constat eum vetere sacramento ex- 
auctoratum esse. 

Dieſe Stelle glaubt Koch dahin interpretieren zu müſſen (S. 51 f.): 
Wenn ein kirchlich Getaufter (fidelis) “) nachher zu ſolchen Häre⸗ 
tikern übergeht und bei ihnen dieſe geſchilderte „Feuertaufe“ empfangen 
muß, ſo verliert er, was er hatte, nämlich ſeine Taufe, wie 
der fahnenflüchtige Soldat, der im feindlichen Heerlager einen neuen 
Fahueneid ſchwört, feines früheren Eides verluſtig geht. Der Auonvmus 
taſte alſo hier den Fortbeſtand der kirchlich geſpendeten Taufe an. 

Koch bemerkt ſelbſt, es wäre ‚eine ſonderbare Eidtheorie‘, die 
der Auonymus als feſtſtehend erkläre. Gewiß, wenn man den Ano— 
nymus ſo verſteht, wie es Koch tut. Aber muß man das auch? 
Kann die Stelle nicht auch den Sinn haben: Der treubrüchige 
Soldat wird durch den neuen Eid der Vorteile des alten Eides 
beraubt, d. i. er wird ſtrafweiſe kaſſiert? Ebenſo wird auch der 
kirchlich getaufte Chriſt durch die im Treubruch empfangene Häretiker⸗ 
taufe der Vorteile ſeiner erſten Taufe, d. i. der zugleich mit der 
Waſſertaufe empfangenen Geiſtestaufe, der Gnade des hl. Geiſtes, 
verluſtig. Daß in unſerer Stelle ‚dev vom Verfaſſer ſonſt jo energiſch 
verteidigte unverlierbare Charakter der invocatio nominis Jesu“ 
preisgegeben werde, wie Koch meint, brauchen wir durchaus nicht zu⸗ 
zugeben. Sprechen wir nicht auch heute vom Verluſte der Tauf⸗ 
gnade? Wir glauben nicht, daß das ‚exauctoratum esse bei 
unferem Autor etwas anderes beſagen will, als die „verlorene Taufe“, 
von der wir bei Tertullian leſen, daß ſie durch das Martyrium 
zurückerſtattet werde?). Allerdings iſt es Lehre unſeres Anoupmus, 
daß die Gnade nicht direkt durch die Waſſertaufe, ſondern durch die 
mit ihr verbundene Geiſtestaufe gegeben wird. 

Wenn der Auonpmus, unmittelbar an die obige Stelle au⸗ 
ſchließend, weiterhin in . 17 (90, 15) ſchreibt: Item si hujus- 
modi homo rursus ad te redeat, utique haesitabis, utrum 
habeat buptisma neene: et tamen oportebit te huie quoque 


1) Beck hat das überſehen und meint irriger Weiſe, es handle ſich 
beim Anonymus um die Güttigkeit der in e. 16 geſchilderten häretiſchen 
„Feuertaufe“. Seine ganze Argumentation S. 44 f. hängt darum in 
der Luft. 

2, De bapt. c. 16: Hic est baptismus (martyrium), qui laraerum 
et non acceptum repraesentat et perditum reddit. 
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poenitentiam agenti, qutbuscumque modis potueris, sub- 
venire, jo faſſen wir dieſen Satz am richtigſten nicht, wie Koch es 
tut, als ernſt gemeinten Zweifel des Anonymus!) über den Fort— 
beſtand der erſten, in der Kirche erteilten Taufe auf, ſouderu als 
Juſinnation, oder beſſer als Spott und Ironie?) gegenüber dem 
hl. Cyprian: bezüglich ſolcher Leute wirft du, der du zwiſchen Waſſer— 
taufe und Geiſtestaufe nicht unterſcheideſt, jedenfalls deine Zweifel 
haben, ob ſie die Tanfe noch beſitzen oder nicht, ob ſie überhaupt 
noch als Getaufte zu betrachten ſind; aber immerhin mußt du ihnen, 
wenn ſie ſich an dich wenden, mag es fen auf welche Weiſe nur 
immer, zu Hilfe kommen. 

IV. Wenn wir- nun Koch in manchen Punkten Beck gegenüber 
als ſchätzenswerten Bundesgenoſſen dankbar begrüßen dürfen, ſo müſſen 
wir anderſeits es lebhaft bedauern, daß er kein vollkommenes Ver— 
ſtändnis der im Liber de rebaptismate entwickelten Tauftheorie 
gewonnen, ſondern ſchließlich doch wieder in ſeiner Interpretation auf 
Wege gerät, welche in die Pfade Becks eiumünden. Koch hält (S. 32) 
unſere Theſen für verfehlt, ‚daR der Anonymus Taufe und Firmung 
nur als ein Sakrament betrachtes), die chriſtliche Waſſertaufe mit 

1) Kurz vorher c. 16 (90, 10) hatte derſelbe geſagt: Utique non 
dubitabitur eos, quod habuerant, amisisse. Wenn er nun gleich darauf 
ſagt: Utique huesttuhis, utrum habeat baptisma necne, jo dürfen wir 
nicht mit Koch ein ‚Schwanken“ des Autors annehmen, ſondern wir müſſen 
darin ein Anzeichen erblicken, daß Koch in ſeiner Interpretation der Stelle 
irre gegangen. 

2) Ahnlich wie in c. 10 (81, 23, wo der Autor bezüglich unweſent— 
licher Defekte bei Ausſpendung der Taufe ſich mit folgenden ſpöttiſchen und 
ironiſchen Worten an Cyprian wendet: Quid statues de eis, qui ab epi- 
scopis prave sentientibus aut imperitioribus fuerint baptizati? Cuando 
non ad liquidum et integre vel etiam aliter, quam oportet, in tra- 
ditione sacramenti fuerint locuti, certe aut interrogaverint quid aut 
interrogantes a respondentibus audierint, quod minime ita interrogari 
aut responderi debet, quod tamen non valde illam nostram rectam 
fidem laedat, sed nun tam ornate ut tu et composite, isti quoque 
simpliciores humines mysterium fidei tradant. Dicturus es enim 
utiue pro tua singuları diligentia hos quorpre denwo baptizundos esse. 

) Dieſe Angabe iſt ebenſo wie die Darlegung Kochs S. 33 f. un— 
genau. Auch nach unſerer Auffaſſung betrachtet der Anonymus die Waſſer⸗ 
und Geiſtestaufe (Firmung) jede für ſich als ein ſelbſtändiges, abge— 
ſchloſſenes Sakrament, die auch jedes für ſich allein empfangen werden 
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der Johannestaufe völlig!) auf dieſelbe Linie ſtelle, ihr jeglichen?) 
Heilswert, jede Kraft zur Sündentilgung, zur Reinigung und Heiligung 
ab⸗ und der Geiſtestaufe (Firmung) zuſpreche!. Koch meint, daß 


können, welche jedoch ihrer Natur nach, um überhaupt einen Heilseffekt 
zu erzielen, auf einander angewieſen ſind. Die chriſtliche Waſſertaufe kann 
nach dem Anonymus für ſich allein nicht das Heil wirken, keine Gnade 
verleihen, ſie bedarf notwendig der Ergänzung durch die Geiſtestaufe, 
welche im ordentlichen Gang der Dinge der Firmung gleichzuſetzen iſt. 
Aus dieſem Grunde bedeutet die Spendung der Waſſertaufe für ſich 
allein unſerem Anonymus ein ‚modo dimidiatum mysterium fidei‘; nur 
in Verbindung mit der Handauflegung iſt die Waſſertaufe ein ‚signum 
tidei integrum' (e. 10 (82, 18]; c. 1 [69, 21): Haec manus imposit io 
signum fidei integrum [al. iteratum] et consummatuın eis praestaret). 
Anderſeits hat das Sakrament der Geiſtestaufe, die Handauflegung 
oder Firmung für ihre Gültigkeit den vorhergehenden Empfang der Waſſer— 
taufe zur Vorausſetzung. Letzteres hat Lüdemann (Theol. Jahresbericht 
1898 S. 208) und neueſtens Eiſenhofer (Liter. Rundſchau 1904 Nr. 11 
Sp. 340) überſehen. Eiſenhofer meint: ‚Die Frage, ob ein Glied der 
Kirche einzig und allein durch die Firmung, ohne vorhergehende Waſſer— 
taufe die Wiedergeburt erlangen könne, hat Anonymus gar nicht behandelt, 
wiewohl er in der konſequenten Durchführung feiner Anſchauungen über 
die Formen der Geiſtestaufe notwendig zu einer bejahenden Antwort hätte 
kommen müſſen“. Letzteres müſſen wir beſtreiten. Das Sakrament 
der Geiſtestaufe, die Handauflegung, erfordert auch nach der Anſchauung 
unſeres Anonymus den vorausgehenden Empfang der Waſſertaufe. So 
wurde es immer in der Kirche gehalten, und auch unſer Autor macht dieſe 
Vorausſetzung, wenn er auch nicht ex professo dieſe Frage behandelt. 
Wenn es De rebapt. c. 5 (75, 8) heißt: Porro autem, ut non igno- 
ratis, credentibus hominibus invenitur Spiritus sanctus a Domino 
datus sine baptismate aqnae, und zum Belege dafür auf den Ap. 10 
erzählten Fall mit Cornelius und ſeiner Familie hingewieſen wird, ſo iſt 
das noch keine Inſtanz gegen unſeren oben aufgeſtellten Satz. Denn im 
letzten Falle handelt es ſich um außerſakramentliche Mitteilung des 
hl. Geiſtes Fine manns impositione apostolorum et sine lavacro* 
(J. c. 75, 25). 

) Auch hier iſt unſere Auffaſſung nicht genau zum Ausdruck ge— 
kommen. Die chriſtliche Waſſertaufe ſteht nach dem Anonymus mit der 
Johannestaufe nicht ‚völlig‘ auf einer Linie, da erſtere, aber nicht letztere, 
die Anwartſchaft' auf die Geiſtestaufe, den ſog. unverlierbaren Charakter 
verleiht. 

2) Genauer: jeglichen direkten Heilswert! 
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Beck ‚mit falſchem Schlüſſel die richtige Tür geöffnet hat“. Wir aber 
bleiben auch nach Erſcheinen der Kochſchen Abhandlung dabei, daß 
wir den richtigen Schlüſſel zur rechten Türe in den Händen haben. 

Ehe wir aber daran gehen, uus mit Koch des näheren aus- 
einanderzuſetzen, müſſen wir einen Punkt von grundlegender Bedeutung 
klarſtellen. 

Koch meint, unſer Anonymus bleibe ſich in ſeiner Terminologie 
nicht konſequent (S. 49). „Nach den bisher angeführten Nußerungen 
des Anonpmus“, heißt es S. 9, „könnte man meinen, „baptisma 
spiritale“ ſei bei ihm ein ſpezifiſcher Terminus für die neuteſta— 
meutliche Taufe, „baptisma Spiritus“ oder „baptizari (in) Spi- 
ritu“ dagegen für die reine Geiſtesmitteilung oder Firmung, alſo 
„baptisma spiritale“ der weitere, „baptisma Spiritus“ der 
engere Begriff. Da es aber e. 10 (82, 17) heißt: ‚Baptis- 
mate spiritali id est manus impositione et Spiritus sancti 
subministratione‘, und am Schluſſe desſelben Kapitels (82, 19) 
das „baptisma spiritale‘ dem ‚baptisma aquae“ entgegengeſtellt 
wird, ſo erklärt ſich Koch (S. 9 f.) in ſeinem Glauben an die Kon— 
ſequenz und Begriffstreue unſeres Autors ‚ſchwer erſchüttert' und 
meint, der Anonymus gebrauche „„baptisma spiritale“ bald in 
weiterem, bald in engeren Sinne, bald als Oberbegriff von „bap— 
tisma Spiritus“, bald ihm gleichbedeutend‘, und bei dieſer ſchwan— 
kenden Terminologie ſei es möglich, daß er auch einmal „baptisma 
Spiritus‘ im weiteren Sinne gleich „baptisma spiritale“ gebrauche“. 

Alle dieſe Vorausſetzungen und Schlußfolgerungen ſind unbe— 
gründet und haltlos. In Wirklichkeit gebraucht unſer Autor die beiden 
Termini als ſynonym und bezeichnet damit die Mitteilung des 
hl. Geiſtes und feiner Gnade, ſei es nun, daß dieſelbe in ordent— 
licher und ſakramentaler Weiſe durch die Handauflegung, ſei es, 
daß ſie in außer ordentlicher Weiſe ohne Spendung des Sakra— 
mentes der Firmung erfolgt. Alle drei Ausdrücke „baptisma Spi— 
ritus‘, „baptisma spiritale“ und ‚baptizari in Spiritu sancto‘ 
bezeichnen beim Anonymus die, ſei es ſakrameutale oder außerſakra— 
mentale, Geiſtestaufe im Gegenſatz zur chriſtlichen Waſſertaufe 
oder der Taufe im Namen Jeſu!). 


) C. 10 (82, 5): Cum salus nostra in buptismate Spiritus, 
quod plerumque cum baptismate aquae conjunctum est, sit con- 
stituta, si quidem per nos (episcopos) tradetur (andernfalls, wenn 
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V. Die Ausgießung des hl. Geiſtes am Pfingſtfeſte ſtellt nach 
unſerem Anonymus den Anfang der Geiſtestaufe dar!). Die Mit— 
teilung des hl. Geiſtes iſt die neue, heilkräftige, die eigentliche 
evangeliſche Taufe, welche Johannes und der Heiland ſelbſt bei 
der Aukündigung der künftigen Geiſtestaufe ausdrücklich in Gegenſatz 
ſtellen zu der Taufe mit Waſſer?). Daraus folgt, daß die an 


die Taufe von niederern Klerikern erteilt wird, iſt das ‚baptisma Spiritus“ 
nicht mit dem ‚baptisma aquae‘ verbunden‘. C. 6 (77, 325: Multum 
interest, utrum in totum non sit baptizatus in nomine Domini Jes 
Christi, an vero in aliquo claudicet, eum baptizatur baptismate aquae, 
quod minus est, dummodo postea constet in veritate sincera tides 
in bat ismate Spiritus, quod non dubie majus est. C. 10 (82, 27): 
Si ille, qui ad ecelesiam revertitur, nolit denuo baptizari, futurum 
est, ut defraudemus Dbapfismate spiritali eum, quem putamus non 
defraudandum esse baptismate aquae. C. 4 (74, 16): Quia dbuptismea 
an nomme Jesu Christi Domini nostri praecessit, possit alio homini 
poenitenti atque credenti etiam Spiritus sanctus tribui, quoniam eos, 
qui in Christum credituri essent, Seriptura sancta praedixit oportere 
in ritt baptizart. 

1) C. 17 (90, 33): Ipso die Pentecostes cum descendisset Spi- 
ritus sanctus super discipulos, ut in lo baptizarentur, visae sunt 
insidentes super singulos linguae quasi ignis, ut constaret eos Spi- 
rıtuw sancto et igne buptizatos. C. 18 (91, 12): In principio mysterii 
et spiritalis baptismatis hie idem Spiritus manifeste visus est et 
super discipulos insedisse quasi ignis. 

) C. 10 (71, 19): Adgredientibus tractatum salutaris et novi 
hoc est spiritalis et evangelici baptismatis in primis oecurrit notis, 
sima omnibus praedicatio celebrata atque coepta ab Joanne Baptista, 
qui... viam novae et verae gratiae praesternens bapfismate, quod 
interim exercebat, de, et poenitentiae sensim aures Judaeorum 
praeveniebat et occupabat spiritalis baptismatis futuri annuntia- 
tione... dicens (Matth. 3, 11; Mare. 1, 7): ‚Qui post me venit, for- 
tior me est ...; ipse vos buptizabit in Spiritw sancto et igne‘ ... 
Et Dominus hanc eandem vocem Joannis ... confirmans ‚praecepit 
eis ab Hierosolymis non discedere, sed exspectare illam promissionem 
Patris, quam audistis a me; quia Joanues quidem baptizarıt aqua, 
vos antem baptirabinin: Spiritw sancto' (Act. 1, 4. 5)... Ait enim 
Joannes eos, qui postmodum baptizari haberent, quia crederent, bap- 
tızandos esse, non quemadmodum a se in aqua in poenitentiam, sed 
in Spirttu sancto. (Die Hartelſche Ausgabe lieſt: Ait enim Dominus 
eis. Wenn wir das ‚eis‘ in ‚eos‘ verwandelten, jo bedarf das keiner be» 
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Chriſtus glauben, eigentlich im hl. Geiſte allein getauft werden; 
deun Johannes macht ausdrücklich und ſcharf die Unterſcheidung, daß 
ſeine Taufe mit Waſſer geſchehe, die Taufe des Kommenden das 
gegen im hl. Geiſte!). Die Art, wie Cornelius und ſeine Familie 
im hl. Geiſte getauft wurden, bevor ſie die Waſſertaufe empfingen 
(gratia et virtute Dei et lioe occulta largiente et operante)?), 


ſonderen Rechtfertigung. Wohl aber bedarf einer ſolchen die Erſetzung 
des „Dominus“ uuſerer Druckausgabe durch „Joannes“. Gegen die her— 
kömmliche Lesart ſteht nicht bloß, daß ‚baptisma aquae et poenitentiae 
die ſpezifiſche Bezeichnung für die Johannestaufe iſt [vgl. oben: Joannes 
Baptista... buptismate,, . . aqure et poenitentiae sensim aures Ju— 
daeorum praeveniebat], ſondern Koch macht auch mit Recht geltend 
[S. 35), daß ‚der Satz, ſo wie er lautet, in Widerſpruch ſteht 1. mit den 
Worten des Täufers, der ausdrücklich den nach ihm Kommenden als den 
mit dem hl. Geiſte Taufenden verkündet, 2. mit den Worten Jeſu ſelbſt, 
der die Predigt des Täufers beſtätigt Ap. 1, 4], 3. mit den eigenen 
Ausführungen des Anonymus, der in demſelben Kapitel die Worte des 
Täufers und des Herrn zitiert und ihnen folgt, hier aber plötzlich eine 
grobe Schriftfälſchung beginge, während es gleich nachher wieder richtig 
heißt: Quia Joannes discrevit et dixit [vielleicht: divisit] dicens, se 
quidem in aqua baptizare, venturum autem, qui in Spiritu sancto 
baptizet. Es muß alſo in obigem Satze entweder ſtatt -Dominus« — 
Joannes, oder jtatt a ses — a Joanne« geleſen werden‘, Wir halten 
noch eine dritte Lesart für möglich, nämlich durch Streichung des ‚a‘ vor 
‚se. Der Sinn wäre dann: Der Herr ſagt, daß künftig diejenigen, die 
glaubten, nicht wie er [Jeſus durch Johannes! im Waſſer zur Buße, 
ſondern im hl. Geiſt zu taufen ſeien. Aber welche von den drei mög— 
lichen Textesemendationen das Richtige treffen mag, in jedem Falle ent— 
fällt die Schlußfolgerung, die wir in dieſer Zeitſchrift [1900 S. 445 
Anm. 2] und im Hiſtoriſchen Jahrbuch [1898 S. 739 f.] gezogen haben, 
daß nämlich nach dem Anonymus die vom göttlichen Heiland ſelbſt ge— 
ſpendete Taufe nur als Bußtaufe und ganz gleichwertig der Johannes— 
taufe betrachtet werden müſſe.) 

) C. 2 (72, 21): De qua praedicatione (Joannis et Jesu) eum 
utiqne nemo nostrum possit ambigere, manifestum est, qua ratione 
homines in Spiritu sancto baptizati sint. Nam et proprie in ipso 
solo sancto Spiritu baptizati sunt, qui erediderunt, quia Joannes dis- 
ererit et divisit (nach der Emendation Kochs; die gewöhnlichen Aus— 
gaben haben ‚dixit‘) dicens, se quidem in aqua baptizare, venturum 
autem, qui in Spiritu suncto baptizet. 

2) C. 2 (76, 26). 
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bezeichnet die eigentliche Taufe des Erlöſers!). Nichtsdeſtoweniger 
kann die Geiſtestaufe auch mit der Waſſertaufe verbunden ſein im 
‚baptisma Spiritus et aquae‘?), wenn nämlich die Geiſtestaufe 
entweder unmittelbar mit der Waſſertaufe verbunden wird durch un— 
mittelbar aufeinander folgende Spendung der Taufe und Firmung“, 
oder an dem Getauften durch ſpätere Erteilung der Firmung nach— 
geholt, oder durch Gottes außerordentliche und außerſakramentale 
Gnadenſpeudung auf Grund der durch die Taufe im Namen Jeſu 
erteilten Prärogative ſuppliert wird“). 

Es trifft den Gedauken des Anonymus nicht genan, wenn 
Koch (S. 9) den Ausdruck „baptisma Spiritus et aquae“ mit 
„Waſſergeiſttaufe“ wiedergibt. Denn dieſer Ausdruck legt nahe, daß 
die Waſſertaufe aus ſich ſelbſt den hl. Geiſt und die göttliche 
Gnade ſpende. Es iſt aber nicht die Waſſertaufe, welche aus ſich 
die Guade mitteilt, die Sünden nachläßt, ſondern das tut die Taufe 
im hl. Geiſt, die mit der Waſſertaufe verbunden ſein kann und auch 
regelmäßtg mit ihr verbunden iſt. 

Der Anonpmus ſagt ausdrücklich, daß die Sünden der Apoſtel 
durch die Taufe des hl. Geiſtes am ‘Pfingftfejted) nachgelaſſen wurden: 

1) Cf. c. 5 (75, 22): Hoc non erit dubium in Spiritu sanctu 
homines posse sine aqua baptizari, sient animadvertis hos, prius- 
quam aqna baptizarentur, ut satisfieret et Joannis et ipsius Domini 
praedieationibus, quandoqnidem et hi sine manus impositione et sine 
lavacro, quod postea adepti sunt, gratiam repromissionis acceperint. 

) C. 2 (72, 27): Nihilominus autem etiam in baptismate Spi 
ritus et aquae. 

) C. 10 (82, 5): Baptismate Spiritus, quod plerumque cum bap- 
tismate aquae conjunctum est. 

) C. 10 (82, 9°: Si a minore clero per necessitatem (baptisma' 
traditum fuerit, eventum exspectemus, ut aut suppleatur a nobis 
(episcopis) aut (a) Domino supplendum reservetur. 

) Nach dem Anonymus waren die Apoſtel vom Herrn getauft, 
hatten das ‚baptiama Domini‘ empfangen, aber nicht ſogleich den hl. Geiſt 
(e. 4 (73, 24]; c. 6 [76, 3]. Bei den Apoſteln geſchah das gerade 
Gegenteil von dem, was bei Cornelius und ſeiner Familie geſchah. Dieſe 
letzteren empfingen zuerst den hl. Geiſt und dann erſt die Taufe (c. 5 
75, 25]). Dieſen Gegenſatz will der Anonymus hervorheben, wenn er 
c. 6 (75, 32) beginnt: Quod (= integritatem mysterii fidei le. 5 — 
75, 31]) etiam e contrario latere tractatus hujus sunt consecnti ipsi 
illi discipuli Domini nostri, supra quos jam pridem baptizatos po 
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Ut hac ratione ostenderetur nobis, quae medio tempore!) 
quoquo modo contraxerunt delicta, eadem haec in eis 
fide postmodum sincera per baptisma Spiritus (in die Pen- 
tecostes) non dubie esse dimissa. In der Geiſtestaufe iſt 
darum unſer Heil gegründet, nicht in der Waſſertaufe, wenn erjtere 
auch meiſtenteils mit der Waſſertaufe verbunden tt”). Dieſe Ver— 
bindung iſt nicht in der Weiſe zu verſtehen, daß die Waſſertaufe im 
Namen Jeſu durch ſich ſelbſt die Geiſtes- und Gnadenmitteilung be— 
wirke, ſondern die Geiſtestaufe ſteht neben der Waſſertaufe, ſie 
hängt mit ihr nur zuſammen (cohaeret), wenn fie zugleich mit der 
Waſſertaufe geipendet wird, oder geht ihr vorher oder folgt ihr nach 
oder findet ſtatt auch ohne Waſſertaufe?). Wenn auf die Waſſertaufe 
die Geiſtestaufe nicht, ſei es ſogleich oder ſpäterhin, folgt, die Hand— 
auflegung nicht nachgeholt und auch von Gott nicht in außerordent— 
licher Weiſe — ohne die Handauflegung des Biſchofs — die Gnade 


stremo die Pentecostes supervenit Spiritus sanctus. Es beruht auf 
einem Mißverſtändnis der Stelle, wenn Beck (S. 6. 15) aus derſelben 
ſchließt, daß die Partie von c. 6 an ‚im Gegenſatz zum Vorausgehenden 
ſteht', daß ‚der Anonymus in ſeiner Beweisführung bis jetzt nur die kirch— 
liche, uicht die häretiſche Taufe im Auge hatte‘, und ‚von jetzt an (e. 6) 
zu den Irr- reſp. nicht vollkommen Gläubigen ſich wendet'. 

) Daraus, daß unſer Autor der Geiſtestaufe am Pfingſtfeſte nur 
die Nachlaſſung der in der Zwiſchenzeit begangenen Sünden zuſchreibt, 
könnte man mit Koch S. 36 f.) ſchließen, daß die früheren Sünden doch 
durch die früher empfangene Taufe des Herrn nachgelaſſen worden ſeien. 
Es wäre das aber ein Fehlſchluß. Wie nach dem Anonymus denen, welche 
in der Kirche getauft werden, ohne zugleich die Handauflegung zu emp— 
fangen, doch in außerordentlicher und außerſakramentaler Weiſe durch Gott 
die Heilsgnade verliehen, die Sünden vergeben werden können, ſo konnte 
es auch bei den Apoſteln geſchehen. In c. 4 (73, 21) wird denn auch 
das Beiſpiel des nicht vom Biſchof Getauften, der vor Empfang des 
hl. Geiſtes durch die Handauflegung ſtirbt, aber trotzdem nicht als ver— 
loren zu erachten iſt, da er in außerordentlicher Weite die Gnade des 
hl. Geiſtes empfangen, in Parallele zu den Apoſteln geſetzt, die vom Hei— 
land die Taufe, aber nicht alsbald den hl. Geiſt empfingen. 

2) C. 10 (82, 5): Cum salus nostra in baptismate Spiritus, quod 
plerumque cum baptismate aquae conjunetum est, sit constituta. 

) C. 15 (89, 13): Cohaeret baptismati hominum Spiritus aut 
antecedit aut sequitur vel cessante baptismate aquae ineumbit super 
eos, qui eredunt. 
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des hl. Geiſtes erteilt wird, wie es bei den in der Häreſie Getauften 
der Fall iſt, bei denen der mangelnde orthodoxe Glaube dieſes außer— 
ordentliche Eingreifen Gottes hindert, ſo bleibt die Anrufung des 
Namens Jeſu in der Waſſertaufe ohne Heilswirkung !). 

Nun wird uns allerdings von Koch (S. 47), wie ſchon von 
Beck (S. 22) eingewendet, daß der letzte Satz auf die Häretiker— 
taufe Bezug hat. Aber es iſt durchaus unrichtig, daß der Anonymus 
hier bloß die Ketzertaufe im Auge hat. Mag er auch vor allem 
die Häretikertaufe treffen wolleu, er argumentiert aus dem Weſen der 
Waſſertaufe und der Geiſtestaufe (Firmung), ihrem gegenſeitigen Ver— 
hältniſſe zu einander, mit Sätzen, die allgemein gültig ſind, auch 
für die in der Kirche von niederen Klerikern erteilte Taufe. Was 
er bezüglich der Häretikertaufe in negativer Form ſagt (ab opera- 
tione salutis cesset et vacet), das ſagt er kurz vorher bezüglich 
der kirchlichen Taufe in poſitiver Form. Da unſer Heil in der 
Geiſtestaufe liege und nicht in der Waſſertauſe, ſo müſſe der Biſchof 
bei Erteilung der Taufe zugleich die Firmung ſpenden, oder wenn die 
Taufe von einem niederen Kleriker geſpendet worden, müſſe die Fir— 
mung vom Biſchof nachgeholt werden, oder man müſſe es Gott über— 
laſſen, in nichtſakrameutaler Weiſe die Taufe zu ergänzen?). Aus 


) C. 10 (82, 9): Si a minore clero per necessitatem (baptisma) 
traditum fuerit, eventum exspectemus, ut aut suppleatur a nobis 
(episcopis) aut (a) Domino supplendum reservetur; si vero ab alienis 
(extra ecclesiam) traditum fuerit, ut potest hoc negotium et ut ad- 
mittit, corrigatur, quia Spiritus extra ecelesiam non est, fides quo— 
que non solum apud haereticos, verum etiam apud eos, qui in schis- 
mate constituti sunt, sauna esse non possit, Ideircoque poenitentiam 
arentibus correctisque per doctrinam veritatis et per fidem ipsorum, 
quae poster emendlata est, purificato corde eorum, tantummodo bap- 
tismate spiritali id est manus impositione episcopi et Spiritus sancti 
subministratione subveniri debeat ..., ne invocatio nominis Jesu, 
quae aboleri non potest, eontemptui a nobis videatur habita, . . quam— 
quam talis invocatio, si nihil eorum, quae memoravimus, secutwm 
fuerit, h operatione salutis cesset et racet. 

) C. 10 (82, 5): Et ideo, cum sualus nostra in baptismate Spi- 
rıtus, quod plerumque cum baptismate aquae conjuncetum est, sit 
constitute, si quidem per nos (episcopos) baptisma tradetur, integre 
et solemniter et per omnia, quae scripta sunt, adsignetur atque sine 
ulla separatione tradatur; aut si a minore clero per necessitatem 
traditum fuerit, eventum exspectemus, ut aut suppleatur a nobis 
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dem „eum salus nostra in baptismate Spiritus sit consti— 
tuta' zieht unſer Autor ferne Konkluſionen für die außerkirchliche 
und kirchliche Taufe !). 

Koch glaubt freilich (S. 49), der Zuſammenhang der Stelle 
ſei unſerer Erklärung nicht günſtig. Wir können das durchaus nicht 
finden. Am Schluſſe des 9. Kapitels (81, 16) hatte der Anonymus 
darauf aufmerkſam gemacht, daß auch die Jünger Jeſu, obwohl ſie 
noch keinen vollkommenen und untadeligen Glauben gehabt, andere 
getauft haben. Auch bei den in der Kirche taufenden Biſchöfen, fährt 
er e. 10 (81, 20) fort, ſteht es nicht immer, wie es ſein ſoll. 
Es fehlt manchmal am ſittlichen Lebenswandel, au der hinlänglichen 
Bildung, und auch beim Ritus der Taufe, beim Fragen und Ant— 
worten kommen manchmal Verſehen und Verſtöße, ſelbſt gegen den 
Glauben vor. Aber ſolche Verſtöße, und auch die perſönlichen Eigen— 
ſchaften der Taufenden ſind kein Hindernis für die Gültigkeit des 
Sakramentes, deſſen Wirkſamkeit nicht von den Menſchen, ſondern 
von Gott abhängt. Alſo (ideo) müſſen wir anch die von Häre— 
tikern im Namen Jeſu geſpendete Taufe gelten laſſen und nur, da 
das Heil in der Geiſtestaufe liegt und der hl. Geiſt ebenſo wenig 
wie der rechte Glaube bei den Häretikern daheim iſt, den Konvertiten 
aus der Häreſie die Geiſtestaufe durch Handauflegung ſpendeu, 
während aus dem gleichen Grunde der Begründung unſeres Heiles 
in der Geiſtestaufe den Rechtgläubigen entweder mit der Tauſe zu— 
gleich die Handauflegung erteilt oder bei den von niederen Klerikern 
Getauften durch die Biſchöfe nachgeholt oder durch außerordentliche 
Geiſtesmitteilung vonſeite Gottes erſetzt wird. 


aut (a) Domino supplendum reservetur; si vero ab alienis traditum 
fuerit ete. Vgl. Anm. 1 S. 671. 

) Da die ganze Darlegung eingeleitet iſt mit der Begründung: 
Cum salus nostra in baptismate Spiritus, quod plerumgqne cum bap- 
tismate aquae coniunctum est, constitutum sit, muß ſie auf die ‚Hä— 
retiker⸗ und Klerifer- Taufe‘ ſich beziehen, von denen jede eine Ergänzung 
fordert. Beck S. 21) macht dagegen geltend: Wenn der die Ergänzung 
der Taufe fordernde Satz: Quamquam talis invocatio, si nihil eorum, 
quae memoravimus, secutum fuerit, ab operatione salutis cesset et 
vacet, ‚auf beide Taufarten (Häretiker- und Klerikertaufe bezogen werden 
muß, dann muß er auch auf die Biſchofstaufe bezogen werden'. Nun 
denn, unſer Autor fordert auch wirklich, daß der Biſchof den Taufakt 
‚integre et solemniter et per omnia, quae scripta sunt, atque sine 
ulla separatione‘ d. i. zugleich mit der Firmung vollziehe! 
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Wenn Koch dafür hält, das plötzliche „ideo“ fer unmotiviert, 
weil der Anonymus „vorher mit keiner Silbe angedeutet habe, daß 
unſer Heil auf der Geiſtesmitteilung, nicht auf der Taufe beruhe', 
ja ‚fogar deutlich genug das Gegenteil gelehrt“ habe, fo befindet ſich 
unſer verehrter Gegner auch hier ſehr im Irrtum. Schon c. 2 
(72, 23) hat der Anonymus, wie wir oben (S. 663 f.) geſehen, uns 
dargelegt, daß die von Johannes und Jeſus vorausverkündete evange— 
liſche Taufe ‚proprie in solo Spiritu‘ erteilt werde, wenn ſie 
auch mit der Waſſertaufe verbunden fein könne, und in e. 4 (74, 24 
wird als undenkbar Hingeftellt, daß man ‚ohne den hl. Geiſt ſelig 
werden könne“. 

VI. Koch meint (S. 47 f.), daß der Anonymus ‚felbjt bei der 
Ketzertaufe die nachträgliche Heilswirkung nicht in den Moment der 
Geiſtes mitteilung, ſondern in den der Glaubenskorrektur und 
Bekehrung verlegt!). Dieſer letzte Punkt tritt auch an unſerer 
Stelle in den Worten „si nihil eorum, quae memoravimus, 
secutum fuerit“ zu Tage: es muß nicht alles vorher Genannte 
ſchon erfolgt ſein, um der Ketzertaufe die nachträgliche Heilskraft zu 
ſichern; Ablegung des Irrtums und Bekehrung genügen, und die 
Handauflegung krönt nur das Werk'. 

° Diefe Interpretation beruht auf einem Mißverſtändnis. Glaubeus— 
korrektur und Bekehrung find die Vorbedingung?) der Gnaden— 
mitteilung, aber ſie bewirken dieſelbe nicht. Die Gnade wird durch 
die Geiſtestaufe bewirkt, die entweder in ſakramentaler Weiſe durch 
die Handauflegung oder in außerordentlicher Weiſe durch die außer— 
ſakramentale Gnaden- und Geiſtesmitteilung ſeitens Gottes effektniert 
wird. Die Geiſtestaufe oder Gnadenmitteilung, ſagt unſer Ano— 
nymus in demſelben 10. Kapitels), iſt bei den Häretikern und Schis⸗ 
matikern nicht möglich, einmal weil der hl. Geiſt nicht anßerhalb der 
Kirche iſt, und dann, weil der Glaube bei den Häretifern und Schis— 

1) Ahnlich Beck S. 22. 

2) Richtig interpretiert Nelke Die Chronologie der Korreſpondenz 
Cyprians S. 186 Anm. 17): ‚Der Glaube . . . ſoll nach e. 14 [? wohl 18!) 
„das Herz reinigen“, d. h. den Willen des Menſchen heiligen und den 
sobez gratiaee beſeitigen. Dieſe »fides« iſt nach dem Anonymus in 
der Häreſie falſch; daher kann dem Häretiker und Schismatiker der hl. Geiſt 
nicht erteilt werden, bis er durch den Übertritt zur Kirche ſeinen Glauben 
korrigiert (e. 10). 

3) Vgl. oben S. 666 Anm. 1. 
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matikern nicht der richtige iſt. Iſt dieſes Hindernis beſeitigt, dann 
kann den außerhalb der Kirche Getanften ‚die Geiſtestaufe, das iſt 
die Handauflegung des Biſchofs“ zuteil, „durch die Geiſtesmitteilung 
ihnen geholfen“ werden. Und es muß ſo verfahren werden, weil in 
der Geiſtestaufe unſer Heil begründet iſt. 

Ju dieſem Sinne, als Vorbedingung der Geiſtestaufe und 
Gnadenmitteilung iſt es auch zu verſtehen, wenn es in e. 18 (91, 21) 
unſeres Traktates heißt: Fide mundari corda ad remissionem 
peccatorum consequendam. Daß das ‚mundari corda' nicht 
als identiſch mit der Sündenvergebung zu nehmen iſt, zeigt die andere 
Stelle im ſelben 18. Kapitel (91, 29), wo die „Reinigung der 
Herzen durch den Glauben in Gegenſatz geſtellt wird zur ‚Ab: 
waſchung der Seelen durch den Geiſt“?): Ostenditur fide emun- 
dari corda, Spiritu autem ablui animas “). Durch den wahren 
Glauben wird das Herz gereinigt, es bekommt eine reine Richtung, 
es wird durch den reinen Glauben (sincera fides) auf die reine 
Wahrheit, auf den wahren Gott hingerichtet und wird dadurch emp— 
fäuglich gemacht für die Geiſtestaufe, durch welche die Vergebung der 
Sünden bewirkt wird. Das iſt der Gedanke unſeres Autors. 

Gewiß muß nach demſelben dieſe Geiſtestaufe auch für den bei 
den Häretikern Getauften nicht immer und notwendig mit der Hand— 
auflegung oder Firmung identiſch fen. Gott kaun auch ihnen ohne 
Sakrament die Geiſtestaufe verleihen). Er hat dem Hauptmann Cor— 
nelius und ſeiner Familie wegen ihres Glaubeus die Geiſtestaufe zu— 
kommen laſſen ohne Handauflegung und ſelbſt ohne vorhergehende 
Waſſertaufe: Proprie in ipso solo sancto Spiritu baptizati 


1) Vgl. auch c. 5 (75, 27) Purlo ante emundatis cordibus eorum 
Deus per fidem ipsorum «%%% remissionem peccatorum simul eis 
largitus est. Alſo die Reinigung der Herzen durch den Glauben geht 
vorher und dann folgt auch die Nachlaſſung der Sünden. 

) Beck (S. 41) lieſt aus der Stelle — trotz des autem“ — die 
Tautologie heraus: „Das Körperwaſchen reinigt nicht von den Sünden, 
denn das beſorgt der Glaube; es reinigt nicht die Herzen, denn das be— 
ſorgt der Geiſt'. 

) Es iſt uns unerfindlich, wie Jülicher in der Theol. Literatur— 
zeitung 1907 Nr. 18 Sp. 509 ſchreiben kann: ‚Es iſt von Intereſſe zu 
beachten, wie der Mann, der nach Ernſt ein faſt ſtupider A 
beter der ſakramentalen Allgewalt der Firmung geweſen 
wäre, durch die kirchliche Situation vielmehr genötigt iſt, die Unentbehr— 
lichkeit der Sakramente überhaupt preiszugeben“. 
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sunt, qui crediderunt (c. 2 [72, 230). Ebenſo hat der Heiland - 
dem Gichtbrüchigen auf Grund ſeines Glaubens die Sünden nach— 
gelaſſen und hat zum ſündigen Weibe geſagt: ‚Dein Glaube hat dich 
gerettet, gehe hin in Frieden“ (c. 18 (91, 200). In gleicher Weiſe 
kann Gott auch dem bekehrten Häretiker, wenn er den reinen Glauben 
wiedergewonnen, in außerordentlicher Weiſe, ohne das Sakrament der 
Firmung auf Grund ſeines Glaubeus die Geiſtestaufe und damit 
die Vergebung ſeiner Sünden gewähren. 

Wenn der Anonymus (o. 6 (77, 2)) von den bei den Häre— 
tikern Getauften ausführt: Quam tamen invocationem no- 
minis Jesu (in baptismate) correetione erroris et agnitione 
fidei veritatis et abscisa omni labe praeteritae conversa- 
tionis mysterio Dei circa ejusmodi homines rite perpe- 
tratam locum, quem non habitura erat, obtinere et po— 
stremo in ſide recta et ad integritatem signi praestandam 
non obesse, supplemento ejus, quod deerat, accedente, 
perquam utile est credere... Futurum erat, ut quidam 
tametsi variantes in sententia propria et claudicantes ali- 
quando in fide atque doctrina, cum in nomine Jesu bap— 
tizarentur, tamen si intervallo quodam temporis recor— 
rigere id potuissent, non propterea a salute exciderent. 
sed quando resipuissent, integram spem salutis poenitendo 
obtinerent, praesertim cum Spiritum sanctum, quo bapti- 
zari unusquisque debet (per manus impositionem) acci- 
perent, fo ‚gibt dieſer Zuſammenhang mit feinen chronologiſchen 
Beſtimmungen „postremo“, „quandoque“, „praesertim cum“ ‘ 
keineswegs, wie Koch (S. 44) meint, ‚genügend zu erkennen, daß 
für unſern Anonymus die häretiſche Taufe die Heilswirkung nicht 
erſt mit der kirchlichen Firmung erlangt, ſondern ſchon 
mit der Ablegung des Irrtums, mit der Buße und Rück— 
kehr (quando resipuissent). Die Firmung iſt nur die Beſiegelung 
des Ganzen“!) — vielmehr weiſt das ‚praesertim‘ darauf hin, daß 


1) Ahnlich argumentiert aus der Stelle Beck (S. 25): ‚Sie die 
Häretiker) erlangen das ganze Heil, beſonders dann, wenn ſie (in 
der Firmung) den hl. Geiſt empfangen. Der getaufte Häretiker kann alſo 
das Heil ſchon vor der Firmung erlangen, das ganze Heil, die Gnaden— 
fülle, erlangt er hauptſächlich freilich erſt durch letztere. Um dieſe Fülle 
zu erhalten, muß jeder gefirmt werden, nicht aber, um das Heil über— 
haupt zu erlangen: er hat ja dasſelbe ſchon, vorausgeſetzt, daß er Buße tut'. 
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die Geiſtestaufe und damit die Erlangung des Heiles nicht bloß durch 
die Handauflegung oder Firmung dem Getanften zuteil werden kaun, 
ſondern in Ausnahms- und Notfällen auch ohne Empfang der Fir— 
mung, durch außerſakrameutliche Mitteilung der Gnaden des hl. Geiſtes. 
Koch verweiſt (S. 44) mit Recht auf e. 5 (74, 28), wo auch dem 
„dimidiatum mysterium‘ im Falle der Not die Gewährung des 
Heiles zugeſprochen wird!). ‚Dort ift zwar direkt die kirchliche Taufe 
gemeint, aber durch den Beiſatz „credenti et poenitenti“ erweitert 
ſich der Kreis und ſchließt auch die bekehrten und büßenden Ketzer 


1) Quod si ita est et potest aliqnid horum eveniens salutem 
homini eredenti non praeripere, tu quoque ipse annuis quodam modo 
dimidiatum et non, ut contendis, consummatum mysterium fidei, 7 
qua necessitas interrenit, salutem adimere non posse credenti et 
poenitenti homini. — Wir haben früher (vgl. dieſe Zeitſchrift 1900 S. 451) 
das ‚si qua necessitas intervenit‘ mit ‚im Ausnahmsfalle“ wiedergegeben. 
Koch tadelt dieſe Überjeßung, und wir können zugeben, daß wir dieſen 
Ausdruck genauer mit ‚im Notfall“ hätten geben können. Anderſeits geht 
jedoch Koch irre, wenn er (S. 42) das „si qua necessitas intervenit‘ 
nicht zu ‚salutem adimere non posse', ſondern zu ‚dimidiatum et non 
consummatum mysterium fidei‘ zieht, alſo den Anonymus nicht bloß im 
Notfall der Taufe ohne Firmung die volle Heilswirkung zuſchreiben läßt, 
ſondern in allen Fällen, ‚Jo daß man, wenn ein unvermeidlicher Fall 
eintritt, wenn ſichs nicht anders machen läßt (si qua necessitas inter— 
venit - aliquid horum eveniens), über das Heil eines Getauften, aber 
nicht Gefirmten beruhigt ſein darf. Aber Koch hat in unſerer Stelle das 
‚ut contendis“ überſehen. Der Satz ſoll beſagen: Nicht, wie du behaupteſt 
(vgl. Cyprian. Ep. 72, 1 775, 13), das ganze ‚mysterium fidei‘, nicht 
erſt Taufe und Firmung zuſammen, ſondern ſchon das halbe ‚mysterium 
fidei' kann im Notfall das ewige Seelenheil ſichern. Hätte Koch mit 
feiner Interpretation recht, dann müßte das „si qua necessitas inter— 
venit' ſchon nach dem Worte ‚dimidiatum‘ und könnte nicht erſt vor 
‚salutem adimere non posse' ſeinen Platz haben. Nur jo würde ſich das 
‚ut contendis“ in den Gedankengang hineinfügen: Schon das halbe ‚my- 
sterium fidei‘, wenn ein unvermeidlicher Fall eintritt, nicht wie du be— 
haupteſt, nur das vollſtändige ‚mysterium fidei‘, kann das Seelenheil 
garantieren. So, wie der Satz ſteht, kann das ‚si qua necessitas inter. 
venit‘ nur zu ‚saluteın adimere nun posse“ bezogen und nur im Sinne 
einer Bedingung verjtanden werden, unter welcher auch ohne Empfang 
der Firmung eine Sicherheit für das Seelenheil beſteht. Vgl. auch den 
unmittelbar vorhergehenden Schlußſatz des 4. Kapitels, über welchen wir 
weiter unten (S. 675 ff.) handeln werden. 
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ein'. Aber man darf nicht überſehen, daß nach unſerem Anonymus 
das Heil in der Geiſtestaufe begründet iſt, die regelmäßig ſakramen— 
tale, in Notfällen außerſakramentale Erteilung des hl. Geiſtes zur 
Voransſetzung hat. Er erzählt uns darum im ſelben Kapitel die 
Geſchichte von der außerordentlichen Geiſtesmitteilung an Cornelius 
und feine Familie, welche nach vorhergegangener Reinigung ihrer Herzen 
durch den Glauben die „Guade der Verheißung“ durch den hl. Geiſt, 
‚und jo auch zugleich die Nachlaſſung der Sünden erhielten !). 

1) C. 5 (75, 8): Credentibus hominibus invenitur Spiritus 
sanctus a Domino datus sine baptismate aquae, sicut in actis apo- 
stolorum (10, 44-48) continetur... Atque hoc non erit dubium 2 
Syiritit sancto homines posse sine aqua buptizarı, sieut animadvertis 
baptizatos hos, priusquam aqua baptizarentur, ut satisfieret et Jo- 
annis et ipsins Domini praedicationibus, quandoquidem et hi sine 
manus impositione apostolorum et sine lavacro, quod postea adepti 
sunt, gratium repromissionis acceperint et sie, paulo ante emundat is 
cordıbus eorum Deus per fidem ipsorum, ein remissionem pecca- 
torum simul eis largitus sit. — Koch S. 38) konkludiert aus unſerer 
Stelle: „Wenn der Autor jagt, Cornelius und die Seinigen hätten ohne 
Handauflegung der Apoſtel und ohne Taufbad, das ſie erſt nachher 
empfingen, die Verheißungsgnade erhalten, ſo iſt damit genugſam ange- 
deutet, daß ſonſt beim regulären Heilsweg Taufe und Heilsgnade 
keineswegs geſchiedene Dinge ſind, ſondern in nächſter Beziehung 
zu einander jtchen‘. Man kann darin einen richtigen Sinn finden. Taufe 
und Heilsgnade ſtehen nach unſerem Autor im regelmäßigen Heilsweg zu 
einander in ſo naher Beziehung, wie Taufe und Firmung. Erſtere iſt die 
Vorbedingung und Einleitung zu letzterer. Aber durchaus fehlgegriffen 
iſt es, wenn Koch weiter interpretiert: ‚Das »simule betont die Gleich- 
zeitigkeit der Sündennachlaſſung mit der Geiſtesmitteilung, macht damit 
auf das Ungewöhnliche des Vorgangs aufmerkſam und läßt durchblicken, 
daß ſonſt die Sündennachlaſſung nicht mit der Geiſtesmitteilung, ſondern 
mit der Waſſertaufe verbunden iſt'. Nein, das Ungewöhnliche des Vor— 
gangs liegt darin, daß die Gnade des hl. Geiſtes und damit die Sünden- 
vergebung ohne voranfgehende Waſſertaufe erteilt wurde. Die (direkte) 
Heilswirkung iſt fo innig mit der Geiſtestaufe (im Gegenſatze zur Waſſer— 
taufe verbunden, daß der Anonymus in der Erteilung der Geiſtestaufe 
und damit der Sündenvergebung an Cornelins und ſeine Familie eine 
Erfüllung der Weisſagung des Johannes und des Herrn erblickt 
(ut satisfieret et Joannis et ipsius Domini praedicationibus), wornach 
die eigentliche evangeliſche und heilwirkende Taufe die Taufe ‚im hl. Geiſte 
allein‘ iſt de. 2 72, 23]. 
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Der Weg zur Sündenvergebung führt alſo nach dem Anonymus 
über und durch die Geiſtestaufe, wenn auch die Reinigung der 
Herzen durch den Glauben vorhergehen muß; das ewige Heil iſt 
wohl denkbar ohne Waſſertaufe und ohne Firmung, aber es iſt nicht 
denkbar ohne den hl. Geiſt und die Taufe des hl. Geiſtes, der im 
Notfall ſelbſt ohne beide Sakramente mitgeteilt wird. Die Geiſtes⸗ 
taufe allein wirkt Sündeunachlaſſung und ewiges Heil bei den kirchlich 
Getauften und bei den in der Häreſie Getauften (nach ihrer Des 
kehrung). Die Waſſertaufe dagegen kann ſolches weder bei den letz⸗ 
teren noch bei den erſteren wirken. 

VII. Die Waſſertaufe hat in ſich für die in der Kirche Ge— 
tauften keinen höheren Wert als für die in der Häreſie Getauften. 
Sie iſt ein bloßer ‚Anfang des Geheimniſſes des Herrn, das uns 
und allen übrigen gemeinſam ift. Diefer ‚Anfang‘ erfordert 
notwendig eine Ergänzung, da er ohne ſolche nichts nützen kann.). 

Wir haben ſchon früher in dieſer Zeitſchrift (1900 S. 440 
Aum. 3) darauf hingewieſen, daß es an der in Frage ſtehenden 
Stelle nicht heißt „commune haereticis nobiscum“, ſondern 
„commune nobis et ceteris omnibus“. Was wir an der Waſſer⸗ 
taufe haben, das haben auch die außer der Kirche Stehenden, auch 
für uns iſt die Waſſertaufe im Namen Jeſu ein bloßer Anfang, der 
ergänzt werden muß, um heilswirkend ſein zu können. Dieſe Er— 
gänzungsbedürftigkeit iſt nicht bloß eine Eigenſchaft der Häretiker-, 
ſondern einer jedweden Taufe inn Namen Jeſu. 

Nach Koch (S. 45) find unter den ‚universi‘ des Schluß— 
ſatzes ebenſo wie unter den ‚et ceteris omnibus“ im Anfang der 
von uns zitierten Stelle Ketzer?) zu verſtehen. Mau kann das für 


) C. 7 (78, 20): Debet invocatio haec nominis Jesu quasi ini- 
tium quoddam mysterii dominici commune nobis et ceteris ommibus 
accipi, quod possit postmodum residuis rebus impleri, alias non pro- 
futura talis invocatio, cum sold permanserit, quia post mortem ejus- 
modi hominis non potest ei quicquam omnino adjieı vel suppleri 
aut in aliquo prodesse in die judicii, cum illi a Domino nostro, quae 
supra memoravimus, coeperint exprobari, ani tamen universt hodie 
— in hac vita), ut sibi his modis subveniant, quibus supra memo— 
ravimus, non possunt ab ullo hominum tam dure tamque crudeliter 
prohiberi. 

2) Genauer und richtiger wäre es wohl, darunter alle außer der 
Kirche (ab hominibus extraneis), auch die von Schismatikern (c. 10 
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wahrſcheinlicher halten!), beſonders da unmittelbar vorher auf die 
Worte des Herrn am Gerichtstage: Numquam cognovi vos, dis- 
cedite a me, qui operamini iniquitatem, Bezug genommen 
wird, welche Worte weiter oben im gleichen Kapitel auf die ‚ex- 
tranei homines“ angewendet werden. Aber etwas ſonderbar iſt die 
Konkluſion Kochs: „Gerade der Schlußſatz zeigt ſchlagend, daß der 
Autor nur häretiſche Taufen im Auge hat. Sonſt würde er gegen 
Windmühlen kämpfen. Denn daß man den kirchlich Getauften nachher 
die Firmung und nur die Firmung (ohne Taufwiederholung) ſpendete, 
war ja von niemand beanſtandet'. 

Gewiß zielt der Verfaſſer hier, wie in feiner ganzen Abhand⸗ 
lung, auf die Ketzertaufe, gewiß brauchte er die von niemand bean- 
ſtandete kirchliche Praxis der nachträglichen Erteilung der Firmung 
an die in der Kirche vom niederen Klerus Getauften nicht zu recht⸗ 
fertigen. Wohl aber paßt es ganz in ſein Vorhaben, daraus, daß 
die Taufe für Rechtgläubige und Irr- und Ungläubige dieſelbe Be: 
dentung hat, nachzuweiſen, daß die bei den vom niederen Klerus Ge: 
tauften übliche Praxis der Nachholung der Firmung ohne Wieder⸗ 
taufe mit demſelben Rechte auch bei den ſich bekehrenden Häretikern 
ftattfinde?). 

„In c.4 (73, 21)“, argumentiert Koch weiter, ‚hat der Autor 
den mit bloßer (kirchlicher) Taufe Sterbenden das Heil zugeſprochen, 
ohne die Notwendigkeit einer Ergänzung auch nur leiſe anzudeuten. 
Ebeuſo hat er in e. 5 (75, 2) das Heil der Sterbenden betont, 
ohne daß die Biſchöfe ihnen „per semetipsos subvenire debeant“'. 


[S2, 13]) und ſelbſt von Heiden (e. 6 [77, 1]) Getauften zu verſtehen. 
Doch hat das nur nebenſächliche Bedeutung. 

) An ſich könnten unter den ‚qui tamen universi“ auch die inner- 
halb der Kirche ‚a minore clero‘ ohne gleichzeitige Erteilung der Firmung 
Getauften als mitbegriffen gedacht werden, da bei ſolchen (vgl. c. 10 
182, 10) eine Ergänzung entweder durch die Handauflegung des Biſchofs 
oder durch unmittelbares Eingreifen Gottes erfordert iſt. 

2) Koch findet es (im Anſchluß an Beck S. 23), bezeichnend, daß es 
in erſter Linie die Häretiker ſelbſt ſind, die „ſich zu Hülfe kommen“, durch 
Ablegung des Irrtums und Belehrung‘. Aber die Häretiker kommen nicht 
bloß dadurch ſich zu Hilfe, daß ſie ſich bekehren und den Irrtum ablegen. 
ſondern auch durch Bitte um Erteilung der Handauflegung 
(vgl. c. 1 [69, 17): auxilium ab ea [ecclesia] implorarent), die man 
ihnen ohne Härte und Granſamkeit nicht vorenthalten darf (78, 27). 
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Dem iſt entgegenzuhalten, daß nach unſerem Antor die Er⸗ 
gänzung der Waſſertaufe durch die Gnade des hl. Geiſtes auf außer⸗ 
ordentlichem, nicht ſakramentalem Wege für die kirchlich und im 
wahren Glauben Getauften ſelbſtverſtändlich iſt, wenn die Er⸗ 
teilung der Firmung nicht möglich it"). 

Daß auch für die kirchlich Getauften der Empfang des hl. Geiftes 
durch die Handauflegung, von Not- und Ausnahmsfällen abgeſehen, 
zum Heile notwendig iſt, wird übrigens in dem von Koch angezogenen 
c. 4 ausdrücklich ausgeſprochen. Daſelbſt (74, 22) iſt nämlich zu 
leſen: Nisi forte in illo quoque superiore tractatu circa 
eos, qui tantummodo in nomine Christi Jesu baptizati 
sunt, siutuas etiam sine Spiritu sancto posse 'salvos fieri, 
aut non hac sola ratione id est?) per manus impositionem 
episcopi Spiritum sanctum consuesse praestari aut (f. sed) 
etiam non episcopum dicas Spiritum sanctum solitum 
esse largiri. | 

Koch meint (S. 41), die Stelle, ſo wie fie laute, gebe keinen 
Sinn, der zum Zuſammenhange paſſe. ‚Der unmittelbar vorher— 
gehende Gedanke (Trennbarkeit von Taufe und Firmung, bezw. 
alleinige Spendung der einen von beiden, ohne Beeinträchtigung der 
Heilswirkung) verlangt das Gegenteil von dem, was der Text beſagt, 
nämlich: Du müßteſt nur etwa (deine obige Conceſſion zurücknehmen 
und) behaupten, daß man ohne Empfang des hl. Geiſtes nicht 
ſelig werden könne. Es muß alſo eine Negation entweder dem Ver— 


1) Der Grund, warum die nicht von Biſchöfen und darum ohne 
gleichzeitige Erteilung der Firmung Getauften trotzdem gerettet werden, iſt 
klar in dem unmittelbar folgenden Satze angedeutet (e. 5 [75,8] : Porro 
autem, ut non ignoratis, credentibus hominibus invenitur Spiritus 
sanctus a Domino datus sine baptismate aquae. Der hl. Geiſt kann, 
wie im Falle des Cornelius und ſeiner Familie (Ap. 10, 44 ff.), ohne 
Taufe gegeben werden; umſo vielmehr wird er den Getauften im Not— 
falle gegeben auch ohne Sakrament der Firmung. Das iſt der Syllogismus 
des Verfaſſers an unſerer Stelle. 

2) Die Druckausgaben haben hier ‚sed si‘, was keinen vernünftigen 
Sinn gibt, während die zuerſt von Schüler (Zeitſchr. f. wiſſenſch. Theol. 
1897 S. 560) vorgeſchlagene Emendation ‚id est‘ einen guten Text gibt, 
der noch dazu eine Parallele in e. 10 (82, 17) hat: tantummodo baptis- 
mate spiritali id est muanus impositione episcopi et Spiritus Sti 
sulministratione subveniri debeat. 

43* 
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faſſer ſchon in der Feder geblieben oder ſpäter im Texte ausgefallen 
ſein. Das Weitere ſtimmt dann: Oder du müßteſt (nämlich wenn 
du das Heil der ohne Firmung Geſtorbenen zugibſt, zugleich aber 
behaupten wolleſt, daß man ohne deu hl. Geiſt nicht ſelig werden 
könne) annehmen, daß nicht allein durch biſchöfliche Handauflegung 
der hl. Geiſt mitgeteilt werde, oder (was dasſelbe iſt) daß auch ein 
Nichtbiſchof den hl. Geiſt mitzuteilen pflege“. 

Allein die vorgeſchlagene Textesemendation iſt nicht angängig!). 
Unſer Autor ſetzt vor „sine Spiritu“ ein ‚etiam‘, und es käme 
unter Annahme der Richtigkeit der Kochſchen Hypotheſe der in ſich 
unmögliche Sinn heraus: Du müßteſt deun annehmen, daß man 
auch ohne Empfang des hl. Geiſtes?) nicht ſelig werden könne. 
Zudem gibt der Satz, ſo wie er ſteht, einen recht guten Sinn. 

Cyprian hatte in ſeinem Synodalſchreiben an P. Stephan 
(Ep. 72, 1 [775, 10) erklärt, es ſei nicht hinreichend, wenn die Kon- 
vertiten aus der Häreſie und dem Schisma bloß die Handauflegung 
(Firmung) empfingen, ſie müßten zu gleicher Zeit auch die kirchliche 
Taufe empfangen. Durch beide Sakramente müßten die Kinder Gottes 
geboren werden, da der Heilaud ſage: ‚Mer nicht geboren iſt aus 
dem Waſſer und dem hl. Geiſte, kann nicht ins Reich Gottes ein: 
gehen‘. Dagegen wendet fi) der Anonymus in e. 3 und 4. Es 
iſt nach ihm eine ſolche Verbindung der beiden Sakramente durchaus 
nicht notwendig. Die Geiſtestaufe (durch die Firmung) muß nicht 
immer mit der Waſſertaufe verbunden ſein. Jede kann für ſich allein 
und ſelbſtändig erteilt werden. Wir ſehen das ſchon aus dem Vor- 
kommnis mit den vom Diakon Philippus getauften Samaritanern, 
die erſe ſpaͤter den hl. Geiſt durch die Handauflegung der Apoſtel 
erhielten. Wir ſehen das au den Apoſtelu, die vom Herrn getauft 
wurden, aber erſt viel ſpäter den hl. Geiſt empfingen. Sollte eine 
ſolche getrennte Erteilung der Waſſertaufe und des hl. Geiſtes 
nichts nützen? Der Anonymus verweiſt ferner (e. 4) auf die Fälle, 
wo kirchlich Getauſte überhaupt nicht die Firmung, ſondern ſpäter 
deu hl. Geiſt in außerordentlicher Weiſe, weil im Notfalle, ohne 


1) Auch Jülicher (Theol. Lit. Ztg. 1907 Nr. 18 Sp. 508), ‚ver- 
mag in der entſcheidenden Stelle e. 4 nicht die Einfügung einer Negation 
zu bewilligen, lehnt ſie vielmehr aufs ſchärfſte ab‘. 

) Daß das ‚etinm‘ zu ‚sine Spiritu saneto' zu ziehen iſt und nicht 
etwa zu „‚statuasé, zeigt der Umſtand, daß der Satz ſchon ein ‚quoque“ 
hat „FNisi forte in illo quogque superiore tractatu ... statuas). 
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Handauflegung empfangen und empfangen habeu!). Wir ſehen, daß 
manche, welche in der Kirche uur die Taufe ohne Handauflegung des 
Biſchofs empfangen haben, aus der Welt ſcheiden, bevor die Fir⸗ 
mung ihnen zuteil geworden, doch für „vollkommene Chriſten“ (per- 
fecti fideles) gehalten werden, an deren ewigem Heile man nach 
allgemeiner Überzeugung nicht verzweifeln darf. Dasſelbe war bei 
manchen von denen der Fall, die von den Apoſteln getauft worden 
waren, ohne ſogleich den hl. Geiſt zu empfangen. Auch von den 
Samaritauern, die von Philippus getauft worden, war mancher viel⸗ 
leicht geſtorben, bevor die Apoſtel zur Handauflegung nach Samaria 
kamen. Der äthiopiſche Kämmerer empfing gleichfalls nur die 
Waſſertaufe ohne die Handauflegung. Trotzdem darf man an dem 
Heile aller dieſer nicht zweifeln. Wenn man nun die getrennte Spen⸗ 
dung der Taufe allein ohne Firmung für zuläſſig, und zum 
Heile zuträglich finden darf und weiß, wie ſollte es da anderſeits 
nicht zuläſſig ſein, daß bekehrten Häretikern, welche die Taufe 
im Namen Jeſu ſchon empfangen haben, die Handauflegung 
allein und durch dieſe der zum Heile notwendige hl. Geiſt 
erteilt wird??) Wenn du das nicht zugeben willſt, ſo mußt du auch 
bezüglich der oben angeführten Fälle (in illo quoque superiore 
tractatu), d. i. bezüglich derer, welche in der Kirche die Taufe, 
aber nicht zugleich das Sakrament der Firmung empfangen haben, 
die in ſich unmögliche Annahme machen, daß dieſelben entweder ohne 
den hl. Geiſt gerettet werden können, oder daß auch ee den 
hl. Geiſt erteilen können. 


1) Dieſer letztere Gedanke tritt allerdings in c. 4 nicht deutlich hervor, 
iſt aber ſchon in c. 2 (72, 26: Gratia et virtute Dei et hoc occultu 
largiente et operante) und in dem unmittelbar auf den fraglichen Satz in 
c. 4 folgenden Anfang des c. 5 (74, 29: Dimidiatum ... mysterium 
fi dei, si qua necessitas intervenit, salutem adimere non posse) gelehrt 
und in ſpäteren Ausführungen, namentlich e. 10 (82, 9) klar dargelegt. 

7) C. 4 (74, 12): Quod si hoc admittis et salutare esse credis 
nec opinioni omnium fidelium refragaris, necesse est confitearis, pro- 
inde (== perinde) autem atque hoc latius tractatu procedit, etiam 
illud aliud latius posse consistere, id est ut per solum munus im- 
positionem episcopt, quia baptisma in nomine Jesu Christi Domini 
nostri praecessit, possit aliv homini poenitenti atque eredenti etiam 
Spiritus sanctus tıibui, quoniam eos, qui in Christum eredituri essent, 
Scriptura sancta praedixit vportere in Spiritu baptizari, 
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Man ſieht alſo, unſere Stelle, fo wie fie vorliegt, paßt ganz 
gut in den Gedankenzuſauimenhaug und ſagt uns ausdrücklich, daß 
die Erteilung des hl. Geiſtes, geſchehe dieſe nun im Sakrament der 
Firmung oder außerordentlicher Weiſe ohne dieſes Sakrament, nach 
unſerem Autor allerdings zum ewigen Heile unumgänglich notwendig iſt. 

Zudem ſind es noch andere außer den bisher angeführten Stellen, 
Welche dieſe Lehre unſeres Autors unzweideutig bezeugen. 

VIII. Nach c. 12 (83, 27) kann die Taufe im Namen. Zefu 
uur daun den Meuſchen helfen, wenn dieſelbe in der BEIDEN 
ihre Ergänzung gefunden hat!). 

Koch (S. 45) meint allerdings, ‚es gehe aus der ganzen Aus⸗ 
führung unzweideutig hervor, daß der Verfaſſer hier nicht allgemein 
redet, ſondern uur von der Ketzertanfe“. Aber wenn unſer 
Autor hier keinen allgemeinen Satz ausſprechen will, warum beruft 
er ſich für dieſen Satz auf die Autorität der Propheten und Apoſtel 
(quia et prophetae et apostoli ita praedicaverunt) und auf 
die Rede des Apoſtels Jakobus auf dem Apoſtelkonzil, wo derſelbe 
die Stelle aus dem Propheten Amos (9, 11) zitiert: Post haee 
revertar et reaedificabo tabernaculum illud David, quod 
cecidit, et quae demolita sunt, reaedificabo, et denuo 
erigam illud, uti exquirant residur hominum Deum et 
omnes gentes. super quas invocatum est nomen meum 
super eus? Warum zieht er aus dieſer Schrifſtelle feine Schluß⸗ 
folgerung nicht bloß für die bei den Häretikern im Namen Jeſu Ge— 
tauften, ‚welche nur im hl. Geiſt zu taufen find‘, ſondern auch für 
die rechtgläubig gewordenen Juden und Heiden, welche ‚pari modo‘, 
d. h. ſowohl durch die Waſſertaufe als durch die Geiſtestaufe Fir— 
mung) getauft werden 29) 

Inn gleichen, auf die Ketzertaufe beſchränkten e Sinne ſucht Koch 
(S. 45 f.) die Stelle in c. 15 (89, 13) zu erklären n Ita dum 
cohaeret baptismati hominum Spiritus aut antecedit aut 
sequitur vel cessante baptismate aquae incunmbit super 


) Invocatio nominis Jesu ideo tuntum patrocinari potest, si 
rite posten suppleta fuerit. 

2) C. 12 (84, 13): Et ideo utriusque hujus generis homines id 
est Judaei et gentiles plene, ut oportet, eredentes pari modo bapti- 
zantur, haeretiei vero jam baptizati aqua in nomine Jesu Christi, 
tantummodo in Spiritu sancto baptizandi sunt. 


Die Tauflehre des Liber de rebaptismate. 679 


eos, qui credunt, dat nobis consilium, quod aut ex in- 
tegro rite baptisma servare aut forte dato a quocumque 
in nomine Jesu baptismate supplere id debeumus, custo-- 
dita nominis Jesu Christi, sicut plenissime exposuimus, 
sanctissima invocatione, custodita praeterea tanti tem- 
poris tot virorum veneranda nobis consuetudine et auc- 
toritate. Mit ‚dato a quocumque‘ ſei bloß ‚eine außerhalb 
der Kirche geſpendete Taufe gemeint‘. 

Allein Koch hat überſehen, daß das ‚aut forte dato a quo- 
cumque in nomine Jesu Christi baptismate supplere id 
debeamus‘ dem ‚aut ex integro rite baptisma servare“ 
gegenüberſteht, alfo in der Tragweite feines Sinnes nicht auf die 
außerhalb der Kirche geſpendete Taufe beſchränkt fein kann. Auch in 
der Kirche wurde die Taufe nicht immer „ex integro rite“ d. i, 
zugleich mit der Firmung geſpendet. Das ‚supplere‘ iſt nach dem. 
Anouymus überall notwendig, wo die Taufe nicht „ex in— 
tegro rite‘, d. i. ohne Firmung geſpendet worden; nur muß man 
dabei die vorausgehende Anrufung des Namens Jeſu, d. i. die 
vorher geſpendete Waſſertaufe, gelten laſſen. 

Koch glaubt freilich, ‚die Erläuterung durch das zweimalige 
‚custodita‘ zeige, daß mit dem „dato a quocumque' eine außer— 
halb der Kirche geſpendete Taufe gemeint“ ſei. „‚Deun die Wieder— 
holung einer innerhalb der Kirche geſpendeten Taufe iſt nie verlangt 
worden, da brauchte nicht die autoritative Tradition der Kirche in 
Erinnerung gebracht werden‘. 

Wir haben hier denfelben Fehl cls wie oben S. 674 bei c 7. 
Gewiß war ‚die Wiederholung einer innerhalb der Kirche geſpendeten 
Taufe nie verlangt worden“, gewiß zielt die Argumentation des Auo— 
nymus auf die Ketzertaufe, aber er ſucht die hier nach feiner Meinung 
notwendige Praxis aus der allgemeinen Regel abzuleiten, die be— 
züglich des ‚baptisma hominum‘ (89, 13) überhaupt gilt, und 
er gebraucht den Ausdruck ‚a quocumque‘, weil derſelbe auch die 
Häretikertaufe einſchließt, nicht aber ſoll derſelbe in ſeiner 
Tragweite auf die außerkirchliche Taufe beſchränkt ſein. 

IX. Daß es ohne Geiſtestaufe keine Gnade und Sündenver— 
gebung gibt, daß die Waſſertaufe für ſich die Seele nicht von den 
Sünden reinigen kann, iſt endlich mit rückſichtsloſer Deutlichkeit aus— 
geſprochen in dem Reſumé, das der Anonymus in e. 18 (91, 28) 
aus ſeinen Erörterungen zieht: Ex quibus universis ostenditur 
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fide emundari corda, Spiritu autem ablui animas, porro 
autem per aquam lavari corpora, sanguine quoque festi- 
nantius perveniri per compendium ad salutis praemia. 

Bei dieſer Stelle gebraucht Koch nicht das, wie wir gejehen 
haben, wiederholt angewandte Auskunftsmittel, daß der Anonymus 
nur die Häretikertaufe inn Auge habe. Mit Recht. Schon die un⸗ 
mittelbar folgende Gegenüberſtellung der Blut taufe zeigt klar, daß 
in dem Satze ‚per aquam lavari corpora‘ die chriſtliche Waſſer⸗) 
Taufe überhaupt gemeint iſt, nicht bloß die Ketzertaufe. 

Koch (S. 55) meint, daß der fragliche Satz des Anonymus 
in c. 18 „Spiritu ablui animas, porro autem per aquam 
la vari corpora‘ , weder aus dem unmittelbar Vorhergehenden noch 
aus den früheren Erörterungen reſultiert'. „Daß das zum Schluß⸗ 
kapitel überleitende Reſumé des Anonymus gelungen ſei, wird man 
nicht behaupten können“. Wir ſchließen umgekehrt aus dem Reſumé 
auf den Sinn der in den vorhergehenden Erörterungen entwickelten 
Gedanken und glauben ſicherer und richtiger zu gehen, wenn wir die 
Interpretation dieſer Gedanken ſeitens Kochs nicht ſür „gelungen“ 
anſehen. 

Koch meint den Gedanken des Autors erreichen zu können, 
indem er auf Stellen, wie Tertullian, De bapt. e. 7: Sic 
et in nobis carnaliter currit unctio, sed spiritaliter pro- 
ficit, quomodo et ipsius baptismi carnalis actus, quod in 
aqua mergimur, spiritalis effectus, quod delictis liberamur, 
und Cyprian, Ep. 69, 12 (761, 5): Aliter pectus credentis 
abluitur, aliter mens hominis per fidei merita mundatur, 
verweiſt und daran folgende Erklärung des in Frage ſtehenden Satzes 
des Liber de rebaptismate gibt (S. 56): ‚Der Glaube geht als 
Herzensreiniger voran, macht aber die Taufe nicht überflüſſig. Wer 
der Sünde entſagt, muß auch die Taufe empfangen. Dabei wird 
der Menſch geiſtig, oder durch die Wirkung des Geiſtes abgewaſchen 
und der Sünden ledig (innerer Akt), während der Leib das Taufbad 
erhält (äußerer Akt). Der hl. Geiſt wird bei der Taufe zwar nicht 
mitgeteilt, aber er iſt bei der kirchlich geſpeudeten Taufe doch ſchon 
wirkſam'“. 

Aber dieſe Erklärung wird dem Wortlaute der Stelle durchaus 
nicht gerecht. Das ‚porro autem per aquam lavari corpora‘ 
ſteht im Gegenſatz zu ‚Spiritu autem ablui animas‘. Es 
handelt ſich hier, wie in der ganzen Abhandlung, um die Frage: 
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Was kann die Waſſertaufe aus ſich? Und was geſtehen 
wir den Häretikern zu, wenn wir ihnen die Waſſertaufe konzedieren? 

In der Abhandlnng iſt jo viel von der Geiſtestaufe bezw. Firmung 
neben der Waſſertaufe die Rede geweſen. Und in ſeinem Reſumé 
ſollte der Autor die Geiſtestaufe, welche regelmäßig mit dem Sakra⸗ 
mente der Handanflegung identisch iſt, ganz beiſeite gelaſſen haben, 
obwohl er doch die Bluttanfe, die in der Abhandlung eine mehr 
neben ſächliche Stellung einnimmt, in feinem Reſums nicht vergißt? 
Und wenn der Anonymus im letzten Satzteil ſeines Reſumés ſagt, 
durch die Bluttaufe gelange man ‚per compendium‘ zum ewigen 
Heile, ſo wird er mit dieſem Ausdruck kaum etwas anderes gemeint 
haben, als daß die Bluttaufe den Empfang der ebenvorher genannten 
Taufe und Firmung überflüſſig macht. Es muß darum im 
Reſumé vorher von der Firmung die Rede geweſen fein, und das 
kann wiederum nur in dem Satzteil ‚Spiritu autem N ani- 
mas“ geſchehen ſein. 

Koch (S. 54) meint im Anſchluſse an Beck (S. 41), daß der 
Satz ‚porro autem per aquam lavari corpora“ auch mit unſerer 
Auffaſſung der Taufdoktrin des Liber de rebaptismate ‚in ſcharfem 
Widerſpruche ftehe. Denn wir nehmer an, daß die Invocatio 
nominis Jesu in der Waſſertaufe nach dem Anonvmus ‚einen cha- 
racter indelebilis, eine Auwartſchaft auf die eigentliche Geiſtes- 
tanfe und damit indirekt auf das ewige Heil begründet — nach dieſer 
Stelle aber würde durch die Waſſertaufe lediglich der Leib des 
Menſchen gewaſchen, weiter nichts!. ‚Es iſt aber doch im höchſten 
Grade unwahrſcheinlich, daß ein in katholiſcher Kirchengemeinſchaft 
ſtehender Biſchof des dritten Jahrhunderts die chriſtliche Taufe lediglich 
für eine Körperabwaſchung mit — modern chemiſch geſprochen — 
H, O erklärt haben ſoll. Und hätte ein Biſchof dieſe, mit der Lehre 
der hl. Schrift und der ganzen Überlieferung in ſo ſchreiendem Wider— 
ſpruch ſtehende Lehre vorgetragen, es wäre ein Sturm der Ent— 
rüſtung losgebrochen, von dem ſich wohl ein Echo auch zu uns 
gerettet hätte“. 

Koch hat dem Gedanken unſeres Autors eine Schärfe gegeben, 
die er für ſich nicht befist. Das ‚per aquam lavari corpora‘ 
ſteht im Gegenſatz zu ‚Spiritu ablui animas' und will nur ſagen, 
daß die Sündenvergebung und Gnadenmitteilung Sache der Geiſtes-, 
nicht der Waſſertaufe iſt. Durch die nach dieſer Seite „rein phyſiſche 
Wirkſamkeit“ der Waſſertaufe iſt die ‚juridiſche Wirkſamkeit“, um mit 
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Beck zu reden, keineswegs ausgeſchloſſen, mit dem „per aquam 
la vari corpora“ iſt ganz wohl ein Anrecht auf die Geiſtestaufe 
verträglich. An realer Gnade bietet die Waſſertaufe nach dem Liber 
de rebaptismate allerdings nichts, alles liegt in dieſer Beziehung 
an der Geiſtestaufe: das will der Autor an unſerer Stelle jagen. 
Es iſt ein draſtiſches Wort — der Autor liebt ja, worauf auch Koch 
(S. 61) aufmerkſam macht, „pointierte Wendungen und Formulierungen“ 
— aber es drückt die Auſchauung des Anonymus richtig aus. 

X. Aber ein derartiger Gedanke, meint Koch (S. 54) f ſteht 
mit der Anſchauung, die wir [Koch] beim Anonymus ſonſt gefunden 
haben, in ſchneidendſtem Kontraſte“. Wir beſtreiten jedoch, daß Koch, 
Beck und Eiſenhofer in der Aufſuchung und Deutung der bezüglichen 
Anſchauungen des Anouymus beſonders glücklich waren. Die von 
ihnen gegen unſere Auffaſſung ins Feld geführten Argumente be⸗ 
weiſen ſamt und ſonders nicht, was ſie beweiſen ſollen. 

Koch beruft ſich (S. 35) auf c. 2 (71, 21), wo das „baptisma 
Spiritus et aquae‘ ‚als Unterabteilung der neuteſtamentlichen Geiſtes⸗ 
taufe zur johanneiſchen Waſſertaufe in Gegenſatz geſtellt wird“ ). 

Daß die chriſtliche (Waſſer-) Taufe im Namen Jeſu nach dem 
Anonymus nicht völlig der Johannestaufe gleichzuſetzen iſt, geſtehen 
wir gerne zu?). Mit der Johannestaufe kann ſich die Geiſtestaufe 
nicht verbinden, erſtere gibt kein Aurecht auf und iſt keine Einleitung 
zum Empfauge der letzteren, wie es die chriſtliche Waſſertaufe iſt. 
Aber die chriſtliche Taufe gibt nicht aus ſich ſelbſt die Guade des 
hl. Geiſtes, dieſe letztere iſt nicht die unmittelbare Frucht der 
Waſſertaufe, ſondern wird durch die Geiſtestaufe gegeben, die nicht 
ein inneres Moment der Waſſertaufe iſt, ſondern neben dieſer 
ſteht. Im eigentlichen Sinne werden, wie wir ſchon geſehen 
haben, die Gläubigen im hl. Geiſte allein getauft, nur die Geiſtes⸗ 
taufe gibt Gnade und Sündenvergebung, wenn auch die Geiſtestaufe 
in Verbindung mit der Waſſertaufe geſpendet werden kann und regel⸗ 
mäßig in Verbindung mit dieſer geſpendet wird). Dies iſt der Sinn 


. 
— 


Vgl. oben S. 664. 

Vgl. oben S. 660 Anm. 1. 

Wenn Koch S. 35 ſagt: ‚Tatſächlich ſtehen ſich [in e. 2 nicht 
Waſſertaufe und Geiſtestaufe allein gegenüber, ſondern Waſſerbußtaufe 
[des Johannes] und neuteſtamentliche Geiſtestaufe, die reine Geiſtestaufe, 
aber auch Waſſergeiſttaufe und Blutgeiſttaufe ſein kann“, jo iſt das un- 
zweifelhaft richtig. Denn die Geiſtestaufe kann für ſich allein, ohne Ver— 
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des Ausdruckes ‚baptisma Spiritus et aquae“ beim Anonymus. 
Daß die Geiſtestaufe mit der Waſſertaufe zuſammenfalle, daß ſchon 
die Waſſertaufe aus eigener, innerer Kraft das Heil wirke, die 
Guade des hl. Geiſtes und die Sündeuvergebung erteile, hat, wie 
wir oben dargelegt, der Anonymus wiederholt und mit aller Bes 
ſtimmtheit geleugnet. „ „en 

C. 6 (76, 11) heißt es, daß die Apoſtel denen, welchen ſie 
am Pfingſtfeſte predigten, geheißen, ſich im Namen Jeſu taufen zu 
laſſen, aus keinem anderen Grunde, „nisi quia virtus nominis 
Jesu super quemeumque hominum baptismate invocata 
ad salutem adsequendam non modicam praerogativam ei, 
qui baptizaretur, praestare posset‘. Zugleich wird die Stelle 
aus der Rede des Apoſtels Petrus (Ap. 4, 12) zitiert: Nee enim 
est aliud nomen sub coelo, quod datum est hominibus, 
in quo oporteat salvos fert nos. ‚Was kann das anders 
heißen“, interpretiert Koch (S. 37), ,als daß der Getaufte durch die 
Kraft des Namens Jeſu Chriſti Anrecht auf die ewige Seligkeit er⸗ 
hält? Nicht etwa nur Anſpruch auf die Firmung und damit auf das 
Heil, ſondern direkten Anſpruch auf Heil und Seligkeit, als Kraft 
und Gnadenwirkung des bei der Taufe angerufenen Namens Jeſu“. 

Wir geben nun gerne zu, daß die Anrufung des Namens Jeſu 
bei der Taufe nach der Lehre des Anonymus uicht bloß Auſpruch 
auf die Firmung gibt, ſie gibt auch Auſpruch auf außerordentliche Er— 
teilung der Heiloͤgnade durch den hl. Geiſt, außer dem Salrament, 
im Falle der Not. Aber lengnen müſſen wir, daß der im Namen 
Jeſu Getaufte nach unſerm Autor „direkten Auſpruch auf Heil und 
Seligkeit“ erhält. Unſer verehrter Geguer hat weder den Wortlaut 
noch den Zuſammeuhang der ſtrittigen Stelle hinlänglich gewürdigt. 
Der Anonymus ſagt, ‚quia virtus nominis Jesu super quem- 
cumque hominuni i) invocata ad salutem adsequendam 


bindung mit der Waſſertaufe, aber ſie kann auch in Verbindung mit dieſer 
erteilt werden. Jedoch iſt in letzterem Falle die Gnadenwirkung nicht mit 
der Waſſertaufe für ſich verbunden, ſondern iſt eine Frucht der zugleich 
mit oder ſpäter geſpendeten Geiſtestaufe: (% eret baptismati hominum 
Spiritus aut autecedit aut sequitur vel cessante baptismate aquae 
incumbit super eos, qui eredunt (c. 15 (89, 13). 

) Vgl. dazu e. 15 (89, 16): Forte dato « guocumque in nomine 
Jesu Christi baptismate supplere id debeamus. 


684 Johann Ernſt, 


non modicam praerogativam ei, qui baptizaretur, prae- 
stare posset. Die Taufe gibt aber nicht jedermann, die Häretiker 
mitinbegriffen, direkten Anſpruch auf Heil und Seligkeit. Der Ano⸗ 
nymus leugnet unmittelbar nach der in Rede ſtehenden Stelle aus⸗ 
drücklich, daß die Aurufung des Namens Jeſu in der Taufe jeder⸗ 
mann direkten Anſpruch auf Heil und Seligkeit“ verleihen könne !). Und 
unmittelbar vorher ſagt der Anonymus, daß den Apoſteln die Sünden, 
welche ſie ſeit ihrer Taufe durch den Heiland begangen, nachdem ſie 
unterdeſſen den reinen Glauben erlangt, durch die Taufe des hl. Geiſtes 
am Pfingſtfeſte nachgelaſſen wurden. Der Gedanke des Autors geht 
alſo in c. 6 dahin: Es iſt die Geiſtestaufe, welche die Sünden 
nachläßt, die Guade und das Heil verleiht. Aber die Geiſtestaufe 
iſt unmöglich, ſo lange der Glaube nicht rein iſt. Auch bei den 
Dreitauſend, die am Pfingſtfeſte auf die Aufforderung der Apoſtel 
hin ſich taufen ließen, kaun man nicht überall den reinen und voll⸗ 
kommenen Glauben vorausſetzen, da ein hinlänglicher Unterricht in 
den Wahrheiten des chriſtlichen der Taufe nicht vorausging. Den 
Grund, warum die Apoſtel ſie trotzdem zur Taufe zuließen, ſieht der 
Anonymus darin, daß die Kraft des in der Taufe angerufenen 
Namens Jeſu jedem Menſchen, ohne Rückſicht auf ſeinen reinen oder 
gefälſchten Glauben, eine gewiſſe Prärogative, ein gewiſſes An⸗ 
recht auf die Erlangung des Heiles gibt. 

C. 11 (82, 31) fragt unſer Autor feinen Gegner: Quid 
autem statues in personam ejus verbum audientis, qui 
forte adprehensus in nomine Christi statim confessus ac, 
priusquam baptizari aqua permitteretur ei, fuerit punitus, 
utrum perisse eum pronuntiabis, quia non est aqua bapti- 
zatus? Der Anonpmus argumentiert hier gegen Cyprian, der, wie 


1) C. 6 (76, 23): Et ille, in quo, cum baptizaretur, invocatum 
esset in nomine Jesu, licet in aliquo errore consequeretur, tamen 
quandoque non prohiberetur rectum sapere et errorem suum corrigere 
et ad ecclesiam et ad episcopum venire et sinceriter confiteri Jesum 
nostrum coram hominibus, ut tunc, cum ab episcopo ei manus im- 
poneretur, etiam Spiritum sanctum aceiperet, nec invocationem illam 
pristinam nominis Jesu amitteret, quam nemini nostrum licet dam— 
nare, quum haec nuda et singularis, si in errore sit constituta, non 
posset ad salutem praestandam sufficere, ne hae ratione etiam eth- 
nicos et haerelicos abutentes nomen Jesu eredamus ad salutem sine 
vera re et integra posse perrenire, 
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wir oben (S. 676) geſehen haben, Ep. 72, 1 (775, 13) die Er⸗ 
teilung beider Sakramente, der Taufe und der Handauflegung, als zum 
Eintritt ins Reich Gottes notwendig gefordert hatte. Es iſt verfehlt, 
wenn Koch (S. 38) aus unſerer Stelle über den Katechumenmartyrer 
deduzieren will, der Anonymus habe — ebenſo wie ſein Gegner — der 
Waſſertaufe als ſolcher, ohne Firmung oder wenigitens außerordent⸗ 
liche Geiſtesmitteilung, ‚für gewöhnlich die Heilswirkung zuerkannt‘. 

Ebenſo wenig „berechtigt zur ſelben Schlußfolgerung der Satz 
in c. 13 (86, 20), daß die Häretiker beim Gericht von Chriſtus 
zur ewigen Strafe verurteilt würden, „eo quod in ipsum non 
crediderint, licet ipsius nomine abluti sint“. Man kaun 
ja den Satz zugeben: „Deu als Ketzern Sterbenden verſchafft (nach 
dem Anonymus) die Waſſertaufe das Heil nicht — wohl aber deu 
Rechtgläubigen“; aber auch letzteren verſchafft die Waſſertaufe das 
Heil nicht aus eigener Kraft, ſondern mittelſt der Geiſtestaufe 
(durch und ohne Sakrament der Firmung), auf welche die Waller: 
taufe ein Anrecht gibt. 

Koch (S. 38 f.) findet die Ausführungen des Anonymus über 
die Bluttaufe in c. 14 „ſehr bezeichnend“. Hier (87, 1) wird 
dargelegt, daß die Waſſer- und Bluttaufe ‚aeque unum baptisma 
salutis et honoris pariter et aequaliter‘ darſtelle, daß jede 
dieſer beiden Taufarten als ‚baptisma ad eandem salutem con- 
eurrens‘ uns gegeben ſei, daß beide Taufformen vom Herrn ſelbſt 
eingeweiht worden, ‚ut nobis quoque alterutra sive utraque 
species unum, non duplex salutiferum atque honorificum 
baptisma pracstaret‘. Die ‚legitimi fideles effecti“ können 
die Bluttaufe entbehren, da die im Namen Jeſu Getauften „redempti 
sunt pretiosissimo sanguine Domini“. Tiefe Stellen „reden“ 
nach Koch (S. 39) ‚eine deutliche Sprache. Die Waſſertaufe iſt 
genau wie die Bluttauſe „heilbringend“, die „Taufe im Namen Jeſu“ 
— die Waſſertaufe ohne die und im Unterſchied von der Firmung]! 
wendet dem Menſchen die Erlöſungsgnade zu‘. 

Wir geben dieſe Sätze zu. Die chriſtliche Waſſertaufe gibt nach 
dem Anonymus ein Anrecht auf das ewige Heil, in ihr iſt ſchon die 
Erlöſung durch das Blut Chriſti wirkſam, eben weil ſie einen ſolchen 
Anſpruch gibt; aber wir beſtreiten, daß nach dem Liber de rebap— 
tismate die ‚Taufe im Namen Jeſu“ für ſich allein einen direkten 
Auſpruch auf das ewige Heil gibt, unmittelbar aus ſich die Heils— 
gnade und Sündenvergebung ſpendet. Dieſe find direkte Frucht der 
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Geiſtestaufe, auf welche die Waſſertaufe ein Anrecht erteilt. Dies 
geht aus vielen, von uns ſchon behaudelten Stellen hervor, iſt aber 
auch in e. 14 geungſam angedeutet, wo es (87, 20) heißt: Ita 
ut impleatur Spiritu sancto, quicumque credens biberit 
ex utroque flumine (sanguinis et aquae). Koch felber meint: 
„Nach feiner ſonſtigen Theorie und der Anſchauung der anderen 
Kirchenſchriftſteller des dritten Jahrhunderts wird er dabei zugleich 
an die Handauflegung und Geiſtesmitteilung denken“. Alſo! 

Koch argumentiert freilich dagegen: ‚Sollte „das Heil“, die „Er: 
löſung“ nur im Anrecht auf die Firmung beſtehen? Dann 
würde ja auch die Bluttaufe nur ein Aurecht auf die Firmung ver— 
ſchaffen, was abſurd it‘. Letzteres iſt ohne Zweifel richtig; aber 
Koch hat überſehen, daß es außer der Firmung nach unſerem Autor 
noch eine außerordeutliche Geiſtestaufe gibt, die im Ausnahms- und 
Notfall durch Gott ohne Vermittlung eines Sakramentes, aber auf 
Grund der Waſſer⸗ oder Bluttaufe erteilt wird. Und ein ſolcher 
Notfall liegt beim Martyrium oder der Bluttaufe vor. 

Derſelbe Notfall liegt vor in dem Casus, welchen der Ano⸗ 
uymus in e. 4 (73, 21) feinem Gegner vorlegt: Si quis non 
ab episcopo baptizatus, ita ut (si) in continenti etiam 
manus ei imponatur, priusquam tamen accipiat Spiritum 
sanctum, fuerit defunctus, utrum censeas salutem percepisse 
eum necne? Ebenſo iu den anderen Casus der vom Diakon Philippus 
Getauften, von denen einer oder der audere vor Ankunft der die 
Handauflegung erteilenden Apoſtel geſtorben fein mochte, ‚uon ad- 
eptus Spiritum sanctum‘, ,defraudatus gratia Spiritus 
sancti“. Ebenſo in dem nicht ſeltenen Falle, ‚ut plerique post 
baptisma sine impositione manus episcopi de saeculo 
exeant, et tamen pro perfectis fidelibus. habeantur‘. 
Die Schlußſolgerung Kochs, der dieſe Stellen für ausſchlaggebend 
gegen unſere Auffaſſung hält!), iſt darum unberechtigt. Gewiß iſt 
das Heil aller dieſer, die bloß die Taufe ohne Firmung empfangen 
haben, auch nach dem Anonymus ‚völlig geſichert', gewiß war bei 
allen dieſen die Taufe auch ohne Handauflegung das Heil wirkend), 
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) Ebenſo Eiſenhofer in der Liter. Rundſchan 1904 Nr. 11 
Sp. 340. 

2) L. c. (74, 12): Quod si hoc admittis et salutare esse eredis 
nec opinioni omnium fidelium refragaris, 
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aber ſie war es dadurch, daß die außerordentliche Geiſtesmitteilung 
an die Stelle des Sakramentes der Handauflegung!) trat. 

Dazu nehme man, daß die ganze Beweisführung des Anonymus 
in c. 4 ſich gegen eine Stelle in Cypriaus Ep. 72, 1 (775, 13) 
richtet, worin — wenigſtens nach der Auffaſſung des Anonymus — 
die unumgängliche Notwendigkeit des Empfangs der beiden Sakra— 
mente der Taufe und der Firmung zum ewigen Heile behauptet 
wird?). Eine ſolche abſolute Notwendigkeit beſtreitet unſer Autor, 
aber nicht deswegen, weil ‚die Taufe ſelbſt volle Heilswirkung hat‘ 
(Koch S. 42), ſondern weil in ſolchen Notfällen für die Handauf— 
legung die außerſakramentale Geiſtesmitteilung als Erſatz eintritt. 

Auch die Dreiteilung der Geiſtestaufe in e. 15 (87, 32): Et 
quoniam videmur omne baptisma spiritale trifariam di- 
visisse ... Ut ex illis (J Joh. 5, 6. 8) colligamus et aquam 
yraestare Spiritum solitam°), et sanguinem proprium ho- 
minibus praestare Spiritum solitum, et ipsum quoque 
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) Daß die Ausdrücke ‚priusquam tamen accipiat Spiritum sanc- 
tum‘, non adeptus Spiritum sanctum‘, ‚defraudatus gratia Spiritus 
sancti‘ den Nichtempfang des Sakramentes der Handauflegung bezeichnen, 
geht doch, wie Jülicher (Theol. Literatur-Zeitung 1907 Sp. 508) an- 
erkennt, klar aus dem Zuſammenhange hervor, und es iſt darum irr— 
tümlich, wenn Koch dieſelben auf jede, auch die außerſakramentale Geiſtes— 
mitteilung bezieht und (S. 48) alſo argumentiert: ‚Würde es ſtatt dieſer 
letzteren Wendungen [>non adeptus Spiritum sanctum«, »defraudatus 
gratia Spiritus sancti«] heißen: „ohne Handauflegung“, jo könnte man 
noch jagen: Der Autor will nur die Heilsnotwendigkeit der ſakramen— 
talen Geiſtesmitteilung, der Firmung, verneinen, ohne damit die Not— 
wendigkeit der (eventuell auf andere Weiſe erfolgenden) Geiſtes mitteilung 
ſelbſt preiszugebenö'. In Wahrheit iſt das auch wirklich der Gedanke des 
Anomymus, wie das der Schlußſatz des Kapitels dartut (74, 22): „Jisi 
forte... circa eos, qui tautummodo in nomine Christi Jesu bapti- 
zati fuerint, statuas etiam sine Spiritu sancto posse salvos fieri (vgl. 
oben ©. 675 ff.). Außerdem iſt auch hier zu beachten, daß die fraglichen 
Ausführungen in ce. 4 ſich gegen Cyprian richten, der in Ep. 72, 1 die 
Notwendigkeit des Empfanges beider Sakramente der Taufe und der 
Handauflegung zum Eingang ins Reich Gottes behauptet hatte. 

) Vgl. oben S. 676. 

3) Richtig konjekturiert Koch (S. 9 Anm. 18), daß ſtatt des ‚solitum‘ 
unſerer Druckausgaben ‚solitam‘ geleſen werden muß, was ſchon der Fort— 
gang des Satzes zeigt. 
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Spiritum praestare Spiritum solitum, beweiſt uichts für die 
Beck⸗Kochſche Auffaſſung. Das ‚aquam praestare Spiritum’ 
will nicht ſagen, daß die Waſſertaufe direkt und aus ſich deu 
Geiſt Gottes und die göttliche Gnade verleihe !), ſondern daß 
mit ihr die Geiſtestaufe (Firmung) verbunden iſt, oder daß ſie ein 
Anrecht auf die Erteilung des Geiſtes, ſei es nun die ordentliche 
durch das Sakrament der Handauflegung, oder die außerordentliche, 
durch kein Sakrament vermittelte, gebe. Mit dem ‚quoniam 
videmur omne baptisma spiritale trifariam divisisse‘ 
weist der Autor auf c. 2 (72, 23) hin, wo er gejagt hatte, daß 
„die Gläubigen eigentlich im hl. Geiſte allein getauft werden“), 
‚nichtsdeftoweniger auch in der Taufe des Geiſtes und des Waſſers, 
und außerdem auch in der Taufe des Geiſtes im eigenen Blute eines 
jeden‘. Die Gnade wird durch die Geiſtestaufe mitgeteilt, wenn 
auch gewöhnlich bei und in Verbindung mit der Waſſertaufe, 
welche aus ſich nur ein Aurecht auf ſolche Geiſtestaufe gibt. 

Wir erſehen aus dem Dargelegten, daß auch nicht eine einzige 
der gegen uns geltend gemachten Stellen in einen eruften, unlöslichen 
Widerſpruch mit der von uns gegebenen Tauflehre des Liber de 
rebaptismate gebracht werden kann. 

XI. Gegen unſere Auffaſſung macht Beck (S. 34 ff.) noch 
folgende allgemeine Einwendungen geltend. 

„Der Anonymus zeigt ſich als ein klarer Kopf. Wie kommt 
es nun, daß er feine Anſicht, die Waſſertaufe wirke kein Heil, ſondern 
verleihe nur ein Recht auf die Firmung lund im Notfall auf die 
außerordentliche und außerſakramentale Geiſtesmitteilung, wie wir Beck 
zu ergänzen uns geſtatteu], fo wenig klar ausdrückte, daß fie faſt 
allen Leſern entging, trotzdem ſie den Angelpunkt der Polemik mit 
feinem Gegner bildete‘ (S. 34). 

Koch (S. 61) findet es ‚eigentümlich, daß ſowohl Eruſt (S. 460) 
als Beck (S. 21. 34. 50) ihn [den Anonymus! als „klaren Kopf“ 


) Vgl. Beck S. 3 f. 14. 

2) Es iſt nicht richtig, wenn Koch (S. 35) den Gedanken unſeres 
Autors in c. 2 dahin interpretiert: ‚Die reine Geiſtestaufe (Firmung) iſt 
nicht die neuteſtamentliche Taufe ſchlechtweg, ſondern nur eine Art, 
eine Form, eine Möglichkeit der neuteſtamentlichen Geiſtestaufe'. Nach 
unſerem Autor iſt wirklich die Geiſtestaufe die eigentliche neuteſtamentliche 
Taufe, weil nur ſie die Gnade gibt, nicht aber die Waſſertaufe, mit deren 
Spendung die Geiſtestaufe regelmäßig verbunden iſt. 
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rühmt, während doch jeder das Gegenteil als ſeine Lehre herausſtellt'. 
Wir halten auch heute noch dafür, daß der Anonymus ſich als ‚ſpe— 
kulativ veranlagten Geiſt und klaren Denker“ zeigt. Er hat ſich 
ſein Syſtem, ſeine ſpekulative Tauflehre im Geiſte klar und bis in 
die einzelnen Kouſequenzen zurechtgelegt. Aber Klarheit des Gedankens 
und Klarheit der Darſtelluug ſind bei manchem Schriftſteller ver— 
ſchiedene Dinge; und jo auch bei unſerem Anonymus. Wenn wir 
in dieſer Zeitſchrift 1900 S. 460) deuſelben (im Auſchluß an 
Mouth) als „gewandten Schriftſteller“ bezeichneten, fo iſt dieſe Charak— 
teriſierung allerdings ſehr cum grauo salis zu verſtehen !). Seine 
Darſtellung, das geben wir Koch unbedenklich zu, iſt kein Muſter 
von Klarheit, wie er überhaupt kein beſonderer Stiliſt?) iſt und 
meilenweit hinter der muſterhaften Klarheit und Eleganz des cypria— 
niſchen Stiles zurückſteht?). Es iſt übertrieben, wenn Oudin“) in 
unſerem Traktate „tanta in scribendo obscuritas et stribiligo‘ 
findet, ‚ut nee modicam sui mentionem mereatur‘, Aber 
die Dunkelheit der Darſtellung mag es geweſen fein, die den Inhalt 
des Traktates fo ſehr verkennen ließ, daß man ihm unter die Schriften 
Cyprians, gegen den er geſchrieben war, eiureihte, ſie iſt, neben der 
verderbten Textesgeſtaltung, in der derſelbe uns überliefert worden, 
wohl auch die Urſache geweſen, daß dem Buche ein eindringendes 
Studium ſeines Lehrgehaltes nicht zugewendet worden. Dazu bereitet 
die Originalität der Spekulation, die ganz ſinguläre Theorie unſeres 
Autors der Erſaſſung der Tauflehre des Anonymus große Schwierig— 
keit. Mangels eines Aualogons in der altchriſtlichen Literaturs) fehlte 
auch der Schlüſſel zum Verſtändnis des eigenartigen Lehrgehaltes 
unſeres Traktates, und es darf nicht wundernehmen, wenn man erſt 
ſpät dieſen Schlüſſel entdeckte. 

Aber, frägt Beck (S. 35), ‚wie kommt es, daß der Anonymus 

) Auch Routh gibt ſein, wie wir jetzt gerne zugeben, zu günſtiges 
Urteil mit einiger Reſtriktion (Reliquiae sacrae V, 290): Auctor pro- 
fecto, quieumque is demum fuerit, doctus et certe, ubi memorut res 
gestas Christi, tum fere semper alıbt disertus. 

2) Vgl. auch Koch S. 52. 

5, Der Anonymus hat das wohl ſelbſt gefühlt, da er e. 10181, 29) 
ſpöttiſch bemerkt, nicht alle Biſchöfe könnten ‚tam ornate, ut tu, et com- 
posite‘ die Taufe ſpenden. 

) De secriptor. eccles. Lips. 1722 J, 287. 

* Vgl. Bardenhewer, Geſchichte der altchriſtl. Literatur II, 449. 
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gar keine Erklärung und Euntſchuldigung dafür bringt, daß er eine 
ganz neue, bisher unerhörte, von der Tradition völlig abweichende 
Lehre!) nicht bloß bezüglich der Taufe der Ketzer, ſondern auch der 
Gläubigen vorträgt, er, der mit ſolcher Emphaſe gegenüber ſeinem 
Geguer auf die althergebrachte Gewohnheit ſich beruft (e. 1. 15. 19)? 
Soll er ſo ſtumpfſinnig geweſen ſein, daß er von dieſer Neuerung 
keine Ahnung hatte?“ 

Beck überſieht, daß unſer Autor ſich auf die Tradition und Ge— 
wohuheit der Kirche beruft hiunſichtlich der Praxis, die Konvertiten 
aus der Häreſie nicht wieder zu taufen. Der Liber de rebaptis— 
mate war ein Verſuch, dieſe alte Praxis auch ſpekulativ zu er⸗ 
klären und nachzuweiſen, wie dieſelbe auch aus inneren Gründen zu 
rechtfertigen fer?). 

Damit erledigt ſich auch die andere Frage Becks (S. 35 f.): 
„Wie kommt es ferner, daß ſich in der Kirche ein bewegter, weit 
ausgedehnter Streit erhob, weil Cyprian und die Seinen der Ketzer— 
taufe die Heilskraft abſprachen, daß aber alles ruhig blieb, als der 
Anonymus dieſe Kraft auch bei der Taufe der Gläubigen leugnete? 
Oder ſollte jede Spur eines Streites verloren gegangen fein ?“ 

Die geſtellte Frage beantwortet ſich ohne viele Schwierigkeit. Der 
Ketzertaufſtreit bewegte ſich um ſehr praktiſche Dinge, um die 
Frage der Wiedertaufe der von der Häreſie zur Kirche Zurückkehrenden. 
Auch dem Papſte Stephauus war es nicht um Theorien und Speku— 
lationen zu tun, ſondern er verlangt in ſeinem bekannten Dekrete 
die Praxis der Nichtwiederholung der bei den Häretiferu empfangenen 
Taufe. Cyprian und ſeine afrikaniſchen Geſinnungsgenoſſen wurden 
nicht zur Aufgabe ihrer Theorien angehalten, ſondern zur Unterlaſſung 
ihrer anabaptiſtiſchen Praxis: Si qui ergo a quacumque haeresi 
venient ad vos, nihil innovetur, nisi quod traditum est. 
ut manus illis imponatur in poenitentiam?). Ju welchem 
Momente des in der Kirche geſpendeten Taufaktes, ob in der Waſſer⸗ 
taufe oder in der mit ihr verbundenen Firmung die Heilswirkung be⸗ 
gründet liegt, war für jene Zeiten mehr eine ſekundäre, modern ge— 


) Vgl. auch Koch S. 7. 33. 54. 

) C. 19 (92, 11): Existimo nos non infirmam rationem reddidisse 
consuetudinis causam. Tueamur tamen ‚etsi posteriore loco id facimus, 
ne qui putet nos unico articulo praesentem altercationem suscitare. 

5) Daß P. Stephan feinen Befehl auch theoretiſch zu begründen ſucht, 
iſt natürlich, ſchließt aber den praktiſchen Charakter ſeines Dekretes nicht aus. 
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ſprochen, akademiſche Frage, wegen welcher jene praktiſchen Männer, 
als welche wir die damaligen Biſchöfe anſprechen dürfen, kaum einen 
den Frieden und die Einheit der Kirche in ihren Grundfeſten er- 
ſchütternden Streit, wie es der Ketzertaufſtreit war, zu beginnen ge: 
eigenſchaftet waren. 

In Wirklichkeit hat der Anonymus auch alle in der Kirche tra— 
ditionellen Lehrſätze von praktiſcher Bedentung bezüglich der Heils— 
wirkſamkeit der Taufe zugegeben. Er hat mit allen Chriſten gelehrt, 
daß die Taufe, wie ſie in der Kirche uſuell geſpendet wurde, nämlich 
Waſſertanfe und Firmung zuſammen, zur Seligkeit führe. Er hat 
auch zugegeben, daß dasſelbe der Fall ſei, wenn Waſſertaufe und 
Firmung nicht mit einander, ſondern nach einauder geſpendet werden. 
Er hat endlich eingeräumt, daß auch die Waſſertaufe allein, wenn ſie 
ohne gleichzeitige oder nachfolgende Handauflegung des Biſchofs bleibt, 
dem Getauften zur Seligkeit verhelfen kaun und wirklich verhilft, 
weil in ſolchen Notfällen Gottes Barmherzigkeit die Firmung erſetzt 
durch außerordentliche und außerſakramentale Spendung der Geiftes- 
taufe. Warum alſo ſich beſonders aufregen wegen gewiſſer fragwür— 
diger Theorien eines biſchöflichen Literaten, die für die kirchliche 
Praxis völlig irrelevant waren? 

Relevanter iſt die andere Frage Becks (S. 36), ‚wie es kommt, 
daß in Cypriaus Briefen ſich gar nichts findet von der frappie— 
renden Anſicht des Anonymus“. Allein unſer geſchätzter Gegner 
täuſcht ſich, weun er meint, daß bei Cyprian ‚fic) gar nichts findet‘, 
was auf die ſonderbare Tauflehre im Liber de rebaptismate hin— 
deutet. Wenn es in Cyprians Ep. 74, 4 (802, 19) heißt: Uti— 
que et baptisma . .. esse apud haereticos non potest, 
quia separat neque ab ecelesia neque a Spiritu sancto 
potest; und in demſelben Briefe c. 7 (804, 15): Porro autem 
non per munus impositionem quis nascitur, quando accipit 
Spiritum sanctum, sed in baptismo, ut Spiritum sanctum 
jam natus accipiat, fo darf man doch wohl mit einiger Wahr— 
ſcheinlichkeit in dieſen Stellen eine Bezugnahme auf die Theorie unſeres 
Anonymus annehmen. Noch mehr will die Bezugnahme auf die im 
Liber de rebaptismate entwickelte Spekulation in die Augen ſpringen, 
wenn Biſchof Nemeſiauus auf dem dritten karthagiſchen Konzil (Vot. 5 
Inter Cypriani Opera ed. Hartel 439, 4) erklärt: Hie est 
Spiritus, qui ab initio ferebatur super aquam. Neque 
enim Spiritus sine aqua separatim operari potest, neque 
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aqua sine Spiritu. Male ergo sibi quidam interpretantur, 
ut dicant, quod per manus impositionem Spiritum sanc- 
tum accipiant et sic recipiantur, cum manifestum sit utro- 
que sacramento debere eos renasci in ecclesia catholica'). 

Gegenüber dem gegen uns geltend gemachten Argumente, eine 
ſo einzigartige Theorie, vorgetragen von einem Biſchof des dritten 
Jahrhunderts, ſei von vorneherein recht unwahrscheinlich‘ (Koch S. 33), 
muß darauf hingewieſen werden, daß damals die Lehre vom Ver— 
hältniſſe der Taufe und der Firmung zu einander in der Kirche 
keineswegs ſo beſtimmt feſtgelegt war, daß man die Auſſtellung einer 
der erſt ſpäter dogmatiſch fixierten kirchlichen Lehre widerſprechenden 
Theorie für gänzlich ausgeſchloſſen halten dürfte. Koch ſelbſt (S. 11) 
konſtatiert bei Tertullian, der wohl auch für den Anonymus der 
Meifter‘ war, ein „Schwanken“, eine „Ungenanigkeit“ bezüglich der 
Feſtſtellung und Abgrenzung der beiderſeitigen Wirkungen von Taufe 
und Firmung. Während derſelbe De bapt. e. 6 die Erteilung des 
hl. Geiſtes der Taufe vorentHält?), jagt er doch wieder in derſelben 
Abhandlung e. 10 von der Johaunestaufe: Daret et Spiritum 
sanctum et remissionem peccatorum, si coelestis fuisset, 
ja er bezeichnet ſogar (Adv. Marc. I, 28) die Taufe als ‚con- 
secutio Spiritus saneti“. Selbſt der hl. Cyprian läßt eine 
klare und genaue Beſtimmung des Weſens und der Wirkungen der 
beiden Sakramente der Taufe und der Firmung und ihres gegen- 
ſeitigen Verhältniſſes zu einander vermiſſen. Wenn er Ep. 74, 7 
(804, 15) ſchreibt: Porro autem non per manus imposi- 
tionem quis nascitur, quando aceipit Spiritum sanctum, 
sed in baptismo, ut Spiritum jam natus accipiat, sicut in 
primo homine Adam factum est. Ante eum Deus plas- 
mavit, tune insufflavit in faciem ejus flatum vitae. Nee 
enim potest accipi Spiritus, nisi prius fuerit, qui ac- 
eipiatz; und wieder C. 5 (803, 7): Qui enim peccatis in bap- 
tismo expositis sanctificatus est et in novum hominem 
spiritaliter reformatus, ad accipiendum Spiritum sanctum 
idoneus factus est: wenn er ſerner Ep. 72, 1 (775, 16) das 
Wort des Heilaudes (Joh. 3, 5): Nisi quis natus fuerit ex 

1) Vgl. auch unſere Darlegungen in dieſer Zeitſchrift 1896 S. 220. 

*) Non quod in aqıis Spiritum sanctum consequamur, sed in 
aqua emundati sub angelo Spiritui sancto praeparamur. 
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aqua et Spiritu, non potest introire in regnum Dei, auf 
den Empfang der beiden Sakramente, der Taufe und der Firmung, 
auslegt — ſo betont er doch wieder (Ep. 74, 4 (802, 19), daß 
die Taufe vom hl. Geiſt nicht getrennt gedacht werden könne !); 
ebenſo e. 5 (803, 15), daß man in der Taufe Chriſtum nicht an- 
ziehen köͤune ohne den hl. Geiſt?), daß das Waſſer allein nicht Ver: 
gebung der Sünden und Heiligung wirken könne, wenn es nicht den 
hl. Geiſt habe?). Von dem „Clinicus', der die Taufe durch Per— 
fuſion auf dem Krankenbette ohne gleichzeitigen Empfang der Fir— 


) Utique et baptisma, quod... esse apud haereticos nun put- 
est, quia separuri neque ab ecelesia neque a Spiritu saneto potest. 

*) Quasi possit aut sine Spiritu Christus indui aut a Christo 
Spiritus separari. 

) 803, 19: Peccata enim purgare et hominem sanctificare aqua 
so non potest, nist habeat Spiritum sanctum. Quare aut et Spi- 
ritum necesse est ut concedant esse illie, ubi baptisma esse dicunt, 
aut nec baptisma est, ubi Spiritus non est, quia baptisma esse sine 
Spiritu non potest. — Es iſt unrichtig, wenn Koch (S. 13) den in 
vorſtehender Stelle ausgeſprochenen Gedanken Cyprians dahin limitieren 
will: „Der hl. Geiſt kann von der Taufe nicht ganz getrennt werden, jo 
wie er von der Kirche ſich nicht trennen läßt, er muß virtuell, der 
Potenz nach, ſchon bei der Taufe vorhanden ſein. Nur wo der Geiſt iſt, 
kann die Taufe geſpendet werden, nur wer den Geiſt hat, kann ſie 
gültig erteilen‘. Der Gedanke Cyprians reicht weiter: Schon die 
geiſtige Wiedergeburt zum Kinde Gottes iſt eine Wirkung des hl. Geiſtes. 
Dicant, quod possit quis apud haereticos spiritaliter nasci, ubi Spi- 
ritum negent esse, heißt es unmittelbar vorher (803, 18). Denſelben 
Gedanken wiederholt Firmilian Ep. 75, 8 (815, 12): Intelligant S i- 
ritulem nutiritutem sine Spirilu esse non posse, secunudum quod et 
beatus apostolus Paulus eos, qui ab Joanne baptizati fuerant, prius- 
quam missus esset a Domino Spiritus sanctus, baptizavit denuo Svi- 
ritali buptismo (‚spiritalis baptismus“ iſt bei Firmilian die chriſtliche 
Waſſertaufe) et sic eis manum imposuit, ut acciperent Spiritum sanc- 
tum. Wie die geiſtige Geburt durch die Taufe nach Cyprian ohne den 
hl. Geiſt nicht erfolgen kann, jo auch nicht die Heiligung und Sünden» 
vergebung. Peccuta enim purgare et hominem sanetificare aqua 
sola nun potest, nisi habeat et Spiritum sanctnum, heißt es an der 
oben zitierten Stelle (Ep. 74, 5 [S03, 19]). Es iſt verfehlt, wenn Koch 
(S. 14 Anm. 24) eine Diskrepanz zwiſchen der Auffaſſung Cyprians und 
der kirchlichen Lehre in unſerer Frage dartun will. Wenn nach der kirch— 
lichen Lehre eine zweimalige Geiſtesmitteilung ſtattfindet vgl. Koch a. a. O.), 
ſo iſt das auch die Lehre Cyprians. Damit iſt die Anſchauung Cyprians 
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mung erhalten hat, jagt Cyprian Ep. 69, 15 (765, 3): In quo 
baptizato et sanctificato incipit Spiritus sanctus habitare!). 

Hatte es alſo die zeitgenöſſiſche Theologie nicht zu klaren Be⸗ 
griffen und feſtſtehenden Lehrformen über das Verhältnis von Taufe 
und Firmung gebracht, zeigt die Lehrformulierung in dieſem Punkte 
noch einen durchaus fließenden Charakter, ſo darf man es auch nicht 
undenkbar finden, daß unſer Anonymus zur Aufſtellung feiner eigen⸗ 
tümlichen Tauftheorie kommen konnte. 

Ja, man kann es für ſehr wahrſcheinlich halten, daß dieſe 
ſchwankende und fließende, anſcheinend ſogar widerſpruchsvolle Haltung 
der damaligen Theologen gegenüber dem Problem vom Verhältnis 
der Waſſertaufe zur Mitteilung des hl. Geiſtes in der Firmung einen 
ſcharfſinnigen und konſequenten Denker, wie es unzweifelhaft der Ver⸗ 
faſſer des Liber de rebaptismate war, dazu drängen mußte, 
Waſſertaufe und Geiſtestanfe, die Taufe im Namen Jeſu und die 
Handauflegung zum Empfang des hl. Geiſtes ſcharf anseinanderzu⸗ 
halten und in ſchroffen Gegenſatz zu einander zu bringen, der zweiten 
die Mitteilung der Gnaden des hl. Geiſtes ausſchließlich zuzuſprechen, 
erſtere aber in ihrer Wirkung anf das Anrecht zum Empfange der 
Geiſtestauſe zu beſchränken. Wenn die Handauflegung das Sakra— 
ment ‚ad accipiendum Spiritum“ iſt, wie kann der hl. Geiſt ſchou 
in der Waſſertaufe wirkſam ſein, ſchon hier die Gnade der Heiligung 
und Sündenvergebnug wirken? Die Frage lag nahe, ebenſo auch 
die Antwort, die unſer Anonymus auf dieſe Frage gab. 

Dazu kommt noch, daß durch die Art, wie Cyprian für die 
Ungültigkeit der außerkirchlichen Taufe argumentierte, die Tauflehre, 
welche wir im Liber de rebaptismate mit gutem Grunde vor- 
zufinden glauben, ſeinem Gegner förmlich zugeſchoben, geradezu ſug— 
geriert, aufgedrängt und in die Feder gelegt wurde. 


wohl verträglich, daß die Seele des Menſchen in der Taufe zum Empfange 
des hl. Geiſtes erſt vorbereitet und empfänglich gemacht wird — nämlich 
für den hl. Geiſt in ſeiner Fülle, wie er in der Firmung gegeben wird. 

1) Daß dieſe Worte, wie Koch (S. 14) meint, ‚auf die nachfolgende 
Firmung weiſen', it nur inſoferne richtig, als in der Firmung die Fülle 
des hl. Geiſtes gegeben wird, welcher aber ſchon durch die Taufe in der 
Seele zu wohnen beginnt. CH. Ep. 73, 9 (785, 3): Ut qui in ecclesia 
baptizantur, praepositis ecelesiae offerantur et per ncstram orationem 
et manus impositionem Spiritum sanctum consequantur et signaculo 
Dominico consummentur. 
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Ep. 69, 10 sqq. (759, 6) ſehen wir den hl. Cyprian aus dem 
Zugeſtändniſſe feiner Gegner, „quod universi sive haeretici sive 
schismatici non habeant Spiritum sanctum et ideo bapti- 
zare quidem possint, dare autem Spiritum sauetum non pos- 
sint“), deduzieren, ‚nec baptizare omnino eos posse, qui non 
habeant Spiritum sanctum‘. Zu dieſem Behufe legt er dar 
(e. 11 (759, 11), daß eine Hauptwirkung der Taufe die Sünden- 
nachlaſſung ſei. Da aber der Heiland den Apoſteln die Gewalt zur 
Sündenvergebung nur mit gleichzeitiger Mitteilung des hl. Geiſtes 
übertragen hat (Joh. 20, 21 —23), fo folgt daraus, „per eos 
solos posse peccata dimitti, qui habent Spiritum sanc- 
tum‘, und ebenſo eum solum posse baptizare et remissionem 
peccatorum dare, qui habeat sanctum Spiritum‘ (759, 
12. 18). ‚Itaque‘, fährt er 760, 1 fort, ‚qui haereticis sive 
schismaticis patrocinantur, respondeant nobis, habeantne 
Spiritum sanctum an non habeant. Si habent, cur illic 
baptizatis, quando ad nos veniunt, manus imponitur ad 
accipiendum Spiritum sanctum, quando jam utique ac- 
ceptus sit, ubi, si fuit, dari potuit? Si autem foris 
cuncti haeretici et schismatiei non dant Spiritum sanc- 
tum et ideo apud nos manus imponitur, ut hie aceipia- 
tur, quod illie nec est nec dari potest, manifestum est 
nec remissionem peccatorum dar per cos posse, quos con- 
stet Spiritum sanetum non habere. Et ideirco ut se— 
cundum divinam dispositionem atque evangelicam veri- 
tatem peccatorum remissionem consequi et sanctificari 
ac templa Dei fieri possint, ecelesiae baptismo baptizandi 
sunt omnes omnino, qui ab adversariis et antichristis ad 
Christi ecelesiam veniunt'. 

Gegen dieſe cyprianiſche Logik konnte man, ſobald mau Cyprian 
zugab, daß in der außerhalb der Kirche erteilten Taufe der hl. Geiſt 
als Gnadenſpender nicht wirkſam ſein könne, nur ſchwer aufkommen, 
außer man adoptierte die Tauftheorie unſeres Anonymus, die ſich als 
das Gegenſpiel der vorgeführten cypriauiſchen Argumentation darſtellt. 
Der hl. Geiſt, To räſonniert der Verfaſſer des Liber de rebaptis- 
mate, iſt allerdings bei den Häretikern und Schismatikern nicht 


) Auch der Anonymus macht bekanntlich dieſes Zugeſtändnis (vgl. 
e. 10 [82, 121). 
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wirkſam. Aber ihre Taufe iſt dennoch eine gültige und wirk— 
liche Taufe. Denn die Waſſertaufe iſt noch nicht die Geiſtestaufe, 
die Taufe im Namen Jeſu erteilt nicht den hl. Geiſt noch die Gnad: 
des hl. Geiſtes, ſie läßt weder die Sünden nach, noch heiligt ſie die 
Seelen. Alle dieſe Wirkungen ſind nur der in der Kirche möglichen 
Geiſtestaufe vorbehalten, welche nach dem ordentlichen Gange der 
Dinge mit dem Sakramente der Handauflegung zum Empfange des 
hl. Geiſtes zuſammenfällt, welch letzteres Sakrament nur innerhalb 
der Kirche gültig geſpendet werden kann. 

XII. Koch hat S. 56 ff. auch ein Kapitel über die Bluttaufe 
im Liber de rebaptismate. Das in dieſem Kapitel Ausgefuhrte 
hat zwar für die Frage, die uns hier beſchäftigt, keine ausſchlag— 
gebende Bedeutung; immerhin dürfte es angezeigt ſein, daß wir einig: 
Schiefheiten und Unrichtigkeiten in der Darſtellung Kochs richtig ſtellen. 

Wir haben in dieſer Zeitfchrift 1896 S. 234 und wieder 
1900 S. 458 darauf hingewieſen, daß nach dem Anonymus das 
baptisma sanguinis nicht erſt mit dem Martyrer tod für Chriſtus, 
ſoudern ſchon mit dem Blutvergießen in nomine Jesu ge— 
geben ſei. Koch beſtreitet dieſe Auffaſſung und ſagt (S. 57), daran 
ſei uur fo viel richtig, daß der Anonymus den Ehrennamen eines 
„martyr“ nicht bloß dem vollendeten, ſondern auch dem angehenden 
Martyrer gibt, dem eingekerkerten und das Martyrium erwartenden 
„confessor“ (e. 14). So wird aber die Bezeichnung anch ſonſt in 
der altchriſtlichen Literatur gebrauchte. 

Hier liegt ein Irrtum vor. Der Ehrentitel ‚Martvrer‘ wurde 
von den Zeitgenoſſen unſeres Auonpmus einerſeits nicht bloß dem 
im Tode für Chriſtus vollendeten Blutzengen, anderſeits nicht ſchon 
den eingekerkerten Bekennern, welchen der Tod für den Glauben an 
Chriſtus in Ausſicht ſtand, zugeſprochen. 

In Ep. 25 (538, 16) nennt Cyprian die lebenden 
‚martyres‘ neben den ‚confessores‘: Librum tibi eum epi- 
stolis numero quinque misi, quas ad elerum et ad plebem 
et ad martyres quoque et confessores feci. Ebenſo iu 
Ep. 20, 3 (528, 16), 27, 3 (542, 14). Ju Ep. 31, 6 (561, 21 
nennen ſich die Briefſchreiber ‚confessores‘, und ebenſo nennt ſie 
Cyprian in Ep. 32 (565, 5) ‚confessores‘. Und trotzdem er— 
warteten dieſe Bekenner im Kerker den Martyrertod!). Wenn alſo 


) Ep. 31, 1 (557, 9): Unde intelligere jam possumus gratiam 
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trotzdem Cyprian die ‚martyres‘ neben die ‚confessores‘ ſtellt, fo 
iſt es noch nicht die Erwartung der Hinrichtung, welche den um des 
Glanbens an Chriſtum willen Juhaftierten den Ehrentitel eines 
‚martyr‘ verſchafft. In der Tat leſen wir auch bei Schrod im 
Kirchenlexikon? VIII, 949: „Der Name Martyrer wurde denjenigen 
beigelegt, welche die Folter oder ſchwere Mißhandlungen er: 
litten, zur Arbeit in den Bergwerken oder zur Verbannung ver— 
urteilt wurden“. Schwere Mißhandlungen, insbeſondere wenn dabei 
Blut vergoßen wurde, konnten darum recht wohl anch vom Anonymus 
als Martprium angeſehen und als ſolches bezeichuet werden. 

Es iſt ja richtig, daß nach der gewöhnlichen und in der Kirche 
traditionellen Auſchauung ‚die Bluttaufe nur im vollendeten Mar: 
wrium, im Martertod für Chriſtus liegt“ (Koch S. 57). Aber ſicher 
ſcheint es auch, daß nach unſerem Anonymus ſchon das Blut— 
vergießen um Chriſti willen den Charakter der Bluttauſe hat. 
Nach ihm läßt ſich jede Art von Taufe, die Waſſertaufe und die 
Bluttaufe, welche die Häretiker empfangen, ſpäter durch Aneignung 
des korrekten Glaubens korrigieren und heilswirkſam machen!), was 
natürlich vorausſetzt, daß die Bluttaufe nicht bloß im Martertod, 
ſondern ſchon im Blutvergießen für Chriſtus beſtehen kann. 

Koch (S. 58) meint allerdings, daß die von uns eben (Note 1) 
zitierten Worte: Et usque omne illud haereticorum baptisma 
intercedente aliquo intervallo temporis corrigi potest ete. 
‚nicht beſagen wollen, daß ſich die Bluttaufe der Häretiker korrigieren, 


divinae providentiae forsitan non ob aliam causam nos fam diu 
clausos rinculis carceris reservare voluisse, nisi ut instructi et ro— 
bustius animati literis tuis % proniore ad coronum destinateam 
pussemus perrenire, Cf. Ep. 31, 2 (558, 20); 5 (561, 2). 

1) C. 14 (86, 22): Et usque adeo omme illud haereticorum bap- 
tisma intercedente aliquo intervallo temporis corrigi potest, 81 qıuıs 
supervixerit et fidem correxerit, ut Deus noster in evangelio secun— 
dum Lucam (12, 50) ad discipulos locutus est dicens: ‚Habeo autem 
aliud baptisma baptizari‘. Item secundum Marcum (10, 38) ad filius 
Zebedaei eadem ratione dixerit (f. dixit): ‚Potestis bibere calicem, 
quem ego bibo, aut baptismate, quo ego baptizor, baptizari?‘, quod 
seiret homines non solum aqua, verum etiam sanguine suo proprio 
habere baptizari, ita ut et solo hoc baptismate baptizati fiden in- 
tegram et dignationem sinceram Javaeri possent «dipiser et ulroqne 
modo baptizari. 
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ſondern daß ſich ihre Waſſertaufe durch Glaubenskorrektur und 
Bluttaufe ſanieren laſſe und zwar ohne Handanflegung‘. 

Allein uuſer geſchätzter Gegner hat die Stelle doch nicht ganz be— 
achtet und gewürdigt. Im vorhergehenden e. 13 war vom Mar— 
tyrium, der ‚confessio et passio‘ (86, 11) der Häretiker die Rede. 
Daran anknüpfend ſagt der Verfaſſer: Jede Art von Häretikertaufe, 
nicht bloß die, welche im Waſſer, ſondern auch die, welche im eigenen 
Blute ſtattgefunden, kann gebeſſert und in Orduung gebracht werden. 
Daß der Autor hier vor allem an die Bluttaufe denkt, zeigt der 
Beiſatz „si quis supervixerit“. Derſelbe wäre nicht hinreichend 
motiviert, wenn der Anonymus bloß an die Waſſertaufe der Häre— 
tiker denken würde, beſonders da ſchon ‚intercedente aliquo inter- 
vallo temporis“ voransgeht!); wohl aber iſt der Bedingungsſatz 
am Platze, wenn es ſich um das Blutvergießen wegen des Bekennt— 
niſſes des Namens Chriſti handelt. Nach dem Zuſammenhang kann 
das ‚solo hoc baptismate baptizati‘ nur auf die Bluttaufe gehen, 
und von dieſen im eigenen Blute Getauften heißt es, daß fie ſpäterhin 
den wahren und untadeligen Glauben und fo die wahre Taufgnade 
gewinnen können (dignationem sinceram lavacri possint ad- 
ylsci), was nicht ausſchließt, daß fie auch beiderlei Arten von Taufe, 
im Blute und im Waſſer, empfangen (utroque modo baptizari) 
können?). 

Koch adoptiert (S. 58) die Beckſche Erklärung der Stelle: „Reicht 
jedoch die Zeit und kanu ein ſolcher Häretiker feinen Glauben for: 
rigieren, dann läßt ſich auch deſſen Taufe durch die Bluttaufe ver— 
beifern‘. Gewiß würde dieſer Gedauke gut in das Syſtem unſeres 
Anonymus hineinpaſſen, aber die Faſſung der Stelle ſpricht für unſere 
Interpretation. „Die Menſchen können“, ſagt der Autor, „nicht bloß 
mit Waſſer, ſondern auch in ihrem eigenen Blute getauft werden, 
ſo daß auch die (in der Häreſie) mit dieſer Taufe allein Getauſten 
den vollen Glauben und die reine Taufgnade erlangen oder auch mit 
beiderlei Art von Taufe getauft werden könnens. Das ‚solo hoc 


1) C. 6 (77, 20), wo allein von der an Häretiker geſpendeten Waſſer⸗ 
taufe die Rede iſt, heißt es darum bloß ‚si intervallo quodam temporis 
id [fidem et doetrinam] recorrigere potuissent‘, ohne den Zuſatz ‚si 
aupervixerint‘. 

) Man beachte die Alternative ‚et solo hoc baptismate bapti- 
zati‘ — ‚et utroque modo baptizari‘, 
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baptismate‘ weiſt auf die zuletzt genannte der beiden Taufarten 
hin. Im Falle der Richtigkeit der Beck-Kochſchen Erklärung müßte 
man „zo baptismate“ erwarten. 

Koch findet feine Auffaſſung beſtätigt durch die Stelle c. 11 
(83, 20): Quia illice quidem (bei der häretiſchen Waſſertaufe) 
tempus supererat ad corrigenda, quae mutila vel prava 
sunt, et quoniam quaedam concessa sunt ipsi tantum- 
modo nomini Domini nostri, martyrium autem nonnisi 
in ipso et per ipsum Dominum possit consummari. Aber 
an dieſer Stelle handelt es ſich um das martyrium consummatum, 
um das im Bekennertode vollendete baptisma sanguinis, um das 
vollgültige, direkt zum ewigen Heile führende Martyrium. 

Wir halten darum unſere Auffaſſung auch in dieſem nebeu— 
ſächlichen Punkte durch den Einwand Kochs nicht für ernſtlich er— 
ſchüttert. Für durchaus unerſchüttert halten wir unſere Poſitiou in 
der Hauptfrage, und wir wünſchten, daß es uns im Vorſtehenden ge— 
lungen ſei, die Sachlage ſo klar darzulegen, daß zu weiteren Dis— 
kuſſionen keine Notwendigkeit mehr vorliegt. 


Rezenuſinnen. 


5 


La Theologie sacramentaire. Etude de théologie positive, par 
P. Pourrat. Paris, Lecoffre, 1907. XV, 372 p. 


Dieſes Werk hat in den theologiſchen Revuen Frankreichs und 
Belgiens großen Beifall gefunden; faſt alle haben es mit hoher Au— 
erkennung beſprochen, im ganzen mit Recht. Eine zuſammenfaſſende 
Tarftellung der geſchichtlichen Entwicklung der Sakramenteulehre, 
durchgeführt von einem Theologen, den tiefes dogmatiſches Wiſſen, 
umfaſſende Erudition und echt kirchliche Geſinnung in gleichem Grade 
auszeichnen, iſt gewiß mit Freude zu begrüßen. — Pourrat behandelt 
in ſieben Kapiteln der Reihe nach: die Definition der Sakramente, 
die Zuſammenſetzung des ſakramentalen Ritus, feine Wirkſamkeit, den 
ſakramentalen Charakter, die Zahl der Sakramente, ihre göttliche 
Einſetzung, die notwendige Jutention ihres Spenders und Empfängers. 
Für all dieſe Punkte aus der großen patriſtiſchen und ſcholaſtiſchen 
Literatur der Vergangenheit gerade das anszuwählen, was zur rich— 
tigen Darſtellung der Entwicklung in ihren großen Zügen notwendig 
tft und hinreicht, von der faſt unüberſehbaren Menge neuer Unter: 
ſuchungen über viele Einzelfragen wenigſteus jo weit Keuntuis zu 
nehmen, daß kein wichtigeres Reſultat unbeachtet bleibt, und dann 
auf dieſem Grunde die geſchichtliche Ausbildung der Sakramenteulehre 
in einem mäßigen Bande von 372 Seiten durchwegs mit großer 
Klarheit vor Augen zu führen, das iſt ſicher eine achtunggebietende 
Leiſtung. Daß nicht ſofort nach allen Richtungen die höchſte Voll— 
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endung zu erreichen war, iſt begreiflich. So würde z. B. wohl 
mancher Leſer eine ſtärkere Hervorhebung der Verdienſte Alberts des 
Großen um die Weiterbildung des Verſtändniſſes der Sakramente 
wünſchen. Es wäre fodanı keine beſondere Kunſt, dem Autor eine 
nicht geringe Zahl von größeren oder kleineren Abhandlungen vor— 
zuhalten, die in fein Gebiet einſchlagen, aber von ihm nicht benutzt 
wurden. Einen weſentlichen Nachteil hat die relativ ſpärliche Berück— 
ſichtigung der neueren deutſchen Literatur nicht mit ſich gebracht. 
Eine etwas eingehendere Beſprechung erfordert 
das ſechſte Kapitel: die göttliche Einſetzung der Sakra— 
mente. Der Verfaſſer legt darin eine neue Hypotheſe über den Ur— 
ſprung der Sakramente vor. Aber er tut es mit ſo liebenswürdiger 
Beſcheidenheit, daß es eine wirkliche Überwindung koſtet, Widerſpruch 
zu erheben. Doch auch die Theologie erwirbt geſicherte neue Er— 
keuntniſſe meiſt nur im Widerſpruch der Meinungen. — P. behauptet, 
wenn auch nicht mit derſelben Eutſchiedenheit wie die meiſten Dog— 
matiker, die unmittelbare Einſetzung aller Sakramente durch 
Chriſtus. Er glaubt aber — und darin ſtimmen nicht wenige Theo— 
logen mit ihm überein — dieſe unmittelbare Einſetzung laſſe eine 
zweifache Auffaſſung zu: Chriſtus konnte ſelbſt das ſinnliche Zeichen 
beſtimmen und damit die geiſtige Wirkſamkeit verbinden, und ſo das 
Sakrament unmittelbar in specie einſetzen; er konnte ſich aber auch 
damit begnügen, perſönlich die geiſtige Wirkung feſtzuſetzen, den Apoſteln 
aber und der Kirche die Aufgabe übertragen, ein entſprechendes fin: 
liches Zeichen auszuwählen; in dieſem Falle habe er die Sakramente 
unmittelbar, aber nur in genere eingeſetzt. Alle Theologen ſeien 
darin eins, daß Tauſe und Euchariſtie vom Herrn in specie ein— 
geſetzt ſeien. In Bezug auf die andern Sakramente laſſe ſich die Ein- 
ſetzung in genere feſthalten, wodurch man auch den Tatſachen beſſer 
gerecht werde. Indes bleibe auch dieſe Theorie unvermögend, die be— 
deutende Entwicklung zu erklären, die uus die Geſchichte in der ſakra— 
mentalen Einrichtung der chriſtlichen Religion vorführe. P. glaubt Licht 
ſchaffen zu können, indem er unter Zuhilfenahme des Newmann'ſchen 
Entwicklungsgedankens die Hypotheſe von der institutio immediata 
in genere ein wenig modifiziert. Geben wir ſeine Auffaſſung in 
gedräugter Kürze wieder. Über Taufe und Enchariſtie hat ſich der 
Herr ganz deutlich ausgeſprochen, er hat dieſe Sakramente unmittelbar 
und exrplieitement eingeſetzt; darum hatte auch die Kirche von ihrem 
Urſprunge an vollkommen klares Bewußtſein von dieſen ſakramentalen 
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Riten. Die fünf andern Sakramente hat Chriſtus zwar auch mm: 
mittelbar, aber nur implicitement eingeſetzt, d. h. er hat die wefent: 
lichen Prinzipien gegeben, aus denen nach einer mehr oder 
weniger langen Entwicklung unter dem Einwirken des hl. Geiſtes 
die voll konſtituierten Sakramente hervorgingen, wie die Bedürfniſſe 
der wachſenden Chriſtengemeinde es erheiſchten. Dadurch wird es 
erklärlich, daß die Kirche nach dem Zeugniſſe der Geſchichte bei ihrem 
Urſprung nicht gleich ein volles und klares Bewußtſein von gewiſſen 
Sakramenten hatte. Fragen wir nun: welches ſind die von Chriſtus 
dem Herrn ſelbſt gegebenen Prinzipien? Welches iſt ſomit der eigent— 
liche Ausgangspunkt der Sakramente? Die Antwort lautet: „Wir 
finden ihn in einer Abſicht Jeſu, die er durch eine 
Handlung oder ein Wort bekannt gab‘ (278). Da der 
Verfaſſer ſelbſt für das richtige Verſtändnis dieſes grundlegenden 
Satzes uns auf die Anwendung verweiſt, die er davon auf die einzelnen 
der fünf in Frage ſtehenden Sakramente macht, ſo wollen wir gleich 
das erſte, die Firmung, zur Erläuterung heranziehen. Es muß aber 
bemerkt werden, daß P. ſtillſchweigend vorausſetzt, Chriſtus habe 
behufs Einſetzung der Sakramente nichts getan und nichts geſprochen, 
als was die Evangelien uns berichten. Wie hat alſo der Hei— 
land die Firmung unmittelbar implicitement ein: 
geſetzt? ‚Jeſus hat das weſentliche Prinzip der Firmung geſettt, 
als er die Verheißung des hl. Geiſtes gab. Der Heiland hat dieſe 
Verheißung den Apoſteln gemacht und ſie hatte zum Gegenſtand nicht 
eine gewöhnliche Schenkung des hl. Geiſtes, wie ſie jedesmal ſich 
vollzieht, weun eine Seele geheiligt wird, fondern eine ſpezielle, be— 
ſondere Spendung: die nämlich, welche am Pfingſtfeſte ſtattfand. Dieſe 
Verheißung des hl. Geiſtes galt nicht allein den Apoſteln, ſondern 
auch all denen, die an Jeſus glauben und ſeine Taufe empfangen 
würden. So haben es die Jünger Jeſu verſtanden. In ſeiner Rede 
am Pfingſtfeſte erklärt Petrus laut, daß die, die ſich taufen laſſen 
im Namen Jeſu Chriſti, auch die Gabe des hl. Geiſtes empfangen 
werden. Und wirklich, die Apoſtel ſpendeten den Neugetauften durch 
Händeauflegung deu hl. Geiſt“ (278 f.). Aus dem Geſagten dürfte 
der Grundgedanke unſeres Autors klar fein. Chriſtus hat, ſei es 
durch ein Wort ſei es durch eine Handlung, eine Abſicht, in unſerem 
Falle die Abſicht, ſeinen Gläubigen den hl. Geiſt zu erteilen, be— 
kannt gegeben. Damit war das weſentliche Prinzip für ein Sakra— 
ment geſetzt. Die Bedürfniſſe der chriſtlichen Gemeinde mußten unter 
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dem Beiſtande des hl. Geiſtes den Apoſteln und ihren Nachfolgern 
enthüllen, was der Herr eigentlich gewollt hat. 

Gegen dieſe Theorie erheben ſich aber doch ſchwere 
Bedenken. Man könnte zunächſt ſogar verſucht ſein zu glauben, 
fie fer im neuen Syllabus ausdrücklich verurteilt. Der 40. Satz 
lautet: „Die Sakramente leiten ihren Urſprung darauf zurück, daß 
die Apoſtel und ihre Nachfolger irgend eine Idee und Abſicht Chriſti 
auf Veranlaſſung und unter Einwirkung der Umſtände und Ereigniſſe 
ausgelegt haben“. Indes kirchliche Verurteilungen von Sägen ſind 
ſtrikt zu erklären. Es wird zuzugeben fein, daß durch den Syllabus 
weſentlich weitergehende Anſchauungen getroffen werden ſollten. Andere 
Gegengründe laſſen ſich erheben. 

1. P. kann nicht annehmen, daß der Herr behufs Einſetzung der 
Sakramente mehr geſagt oder getan habe, als die Evangelien uns 
berichten; ſonſt würde feine ganze Hypotheſe in ſich zuſammenfallen. 
Aber die Mitteilungen der Evangelien reichen durchaus nicht hin, 
um daraus eine institution implicite für alle fünf in Frage 
ſtehenden Sakramente herzuleiten. P. fühlt das wohl felbſt (277). 
So hat der Heiland mit der Verheißung der Gabe des hl. Geiſtes 
allein ganz gewiß nicht die Firmung implicitement eingeſetzt; er 
tat das ſo wenig, als er mit der Verheißung der Euchariſtie in der 
Synagoge von Kapharuaum ſchon implicite das Sakrament des 
Altars einſetzte. In beiden Fällen enthielt eben die Verheißung nicht 
die geringſte Andeutung über die Art, wie der Herr ſein Verſprechen 
erfüllen werde. P. hütet ſich denn auch, uns anzugeben, wie die 
Apoſtel auf die Idee gekommen ſeien, ſie müßten durch einen äußeren 
Ritus mitwirken. Er ſcheute ſich wohl uns zu ſagen, daß die Ver— 
blüffung über das Ausbleiben jedes äußeren Anzeichens der Gaben 
des göttlichen Geiſtes bei der Tanfſpendung am Pſingſtfeſte ſie auf 
den Gedanken gebracht habe, fie müßten da irgendwie nachhelfen. — 
Aber auch zugegeben, die Apoſtel hätten aus der Verheißung Jeſu 
ohne neue Offenbarung ſeinen Willen erkennen können, daß die Mit— 
teilung des hl. Geiſtes unter einem ſakramentalen Ritus geſchehen 
ſolle, ſo könnte doch von einer unmittelbaren Einſetzung der 
Firmung durch Chriſtus ſelbſt nicht die Rede ſein. Damit mau ſagen 
könne: Chriſtus hat die ſieben Sakramente unmittelbar ſelbſt einge— 
ſetzt, iſt notwendig, daß er alles zur Exiſtenz eines jeden von ihnen 
weſentlich Erforderliche perſönlich angeorduet habe, und zwar vor ſeiner 
Himmelfahrt, da mit dieſer ſeine Tätigkeit für die Einrichtung der 
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Kirche abgeſchloſſen wurde. Nun ſagt uns P. ſelbſt: „Das Satra— 
ment umfaßt zwei Teile, den äußeren und ſichtbaren — das ſakra— 
mentale Zeichen, und den unſichtbaren, die geiſtige Wirkſamkeit“ (272). 
Damit wir alſo ein Sakrament tatſächlich beſitzen, muß das ſakra— 
mentale Zeichen, mit dem ſich nach dem Willen des Herrn die über: 
natürliche Kraft verbinden ſoll, feſtgeſetzt ſein. Hat der Heiland dieſe 
Feſtſetzung ſelbſt vollzogen, ſo hat er das betreffende Sakrament un— 
mittelbar eingeſetzt, mochte er auch die Promulgierung den Apoſteln 
überlaſſen. Hat er aber die Feſtſtellung des ſakramentalen Zeichens 
ganz oder in gewiſſen Schranken dem freien Ermeſſen der Apoſtel 
übertragen, ſo hat er das Sakrament mittelbar eingeſetzt. Suchen 
wir die Sache an einem Beiſpiel zu erläutern. Ein Herrſcher trifft 
für immerwährende Zeiten die Anordnung, um das Reich hervor: 
ragend verdiente Männer ſollen durch gewiſſe außerordentliche Nor: 
rechte ausgezeichnet werden. Die Verleihung dieſer Vorrechte ſolle 
durch ein feierliches, genau fixiertes Zeremoniell geſchehen. Wit 
der Feſtſtellung des Zeremoniells betraut er ſein Miniſterium und 
billigt im Voraus deſſen Beſtimmungen. In dieſem Falle würde 
kein Menſch ſagen: der Herrſcher hat das Zeremoniell, durch das jene 
außerordentlichen Vorrechte verliehen werden, unmittelbar ſelbſt eins 
geſetzt; jedermann würde behaupten, er habe es mittelbar, durch ſein 
Miniſterium getan. Das Gleiche gilt in Bezug auf die Sakramente. 
Es liegt ein Widerſpruch in dem Satze: Chriſtus hat ein 
Sakrament unmittelbar ſelbſt, aber durch die Apoſtel eingeſetzt. Es 
liegt ein Widerſpruch in dem Satze: Chriſtus hat perſönlich vor 
ſeiner Himmelfahrt alle ſieben Sakramente eingeſetzt, aber nach ſeiner 
Himmelfahrt exiſtierten einzelne davon noch nicht, weil ihr signum 
sensibile efficax gratiae noch nicht beſtimmt war. — Aber, ſo 
mag man einwenden, es gibt doch bedeutende Dogmatiker, die im 
Gegenſatz zum hl. Thomas es wenigſtens für probabel halten, daß 
Chriſtus der Herr für das Weiheſakrament, vielleicht auch für die 
Firmung und letzte Olung, die Wahl des ſakramentalen Zeicheus den 
Apoſteln übertragen und weiterhin der Kirche das Recht verliehen 
habe, den einmal gewählten Ritus wieder abzuſchaffen und durch 
einen andern zu erſetzen. Und doch lehren dieſelben Dogmatiker, 
Chriſtus habe unmittelbar, aber nur in genere, das Weiheſakrament 
n. ſ. w. eingeſetzt. — Darauf iſt zu erwidern: Der Satz, Chriſtus 
habe das Weiheſakrament nur in genere eingeſetzt — ähnliches 
gilt für die audern Sakramente — läßt einen doppelten Sinn 
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zu, worauf manche neuere Autoren zum Schaden der Klarheit nicht 
geachtet haben. Einige Theologen (3. B. Kardinal Lugo, de sacra- 
mentis in genere, disput. II, sect. 5, n. 85) halten folgende 
Lehre für probabel. Der Herr hat das Weiheſakrament nur in 
genere eingeſetzt, d. h. er hat verfügt, daß zum Weſen der Weihe 
und damit zu ihrer Gültigkeit für alle Zeiten jedes paſſende Zeichen 
der Übertragung der geiſtlichen Gewalt genügen ſolle, derart, daß die 
Kirche durch kein Geſetz die Gültigkeit des Sakramentes von einem 
beſtimmten Ritus, etwa der Händeauflegung oder der Übergabe der 
Inſtrumente abhängig machen könne. Mit dieſer Auffaſſung läßt 
ſich allerdings die Behauptung vereinigen, Chriſtus habe unmittelbar 
das Weiheſakrament eingeſetzt. Denn nach der angegebenen Auf- 
faſſung hätte der Herr ſelbſt das fahramentale Zeichen formell 
genau beſtimmt; die Verſchiedenheit der Riten begründete keinen viel 
größeren Unterſchied, als wir ihn bei der Taufe finden, die von den 
Griechen durch Untertauchen, von den Lateinern durch Aufgießen ge— 
ſpendet wird. Der Herr hat eben als ſakramentales Zeichen für die 
Taufe die Abwaſchung angeordnet, derart, daß die Kirche durch kein 
Geſetz die Gültigkeit des Sakramentes an eine beſtimmte Art der 
Abwaſchung knüpfen kann. — Aber nicht wenige Theologen, beſonders 
der neueſten Zeit, verbinden mit dem Satze: Chriſtus hat einzelne 
Sakramente nur in genere eingeſetzt, einen von dem eben darge— 
legten himmelweit verſchiedenen Sinn. Nach ihrer Anſicht hat der 
göttliche Stifter der Kirche für jene Sakramente, die er in genere 
eingeſetzt hat, die heiligende Kraft actu an gar keinen Ritus ges 
knüpft, ſondern nur verfügt, die ſakramentale Wirkſamkeit ſolle ſich 
mit jenen Riten verbinden, die die Kirche dafür auswählen, reſpektive 
den einmal gewählten im Laufe der Jahrhunderte ſubſtituieren werde. 
Die Auswahl des weſeutlichen Ritus habe er der Kirche entweder 
vollſtändig, wie etwa bei der Ordination !), oder innerhalb gewiſſer 
Schranken, wie z. B. vielleicht bei der letzten Olung freigeſtellt, hin⸗ 
ſichtlich deren er der oberſten kirchlichen Autorität die Fixierung der 
Art der heilskräftigen Salbung überlaſſen habe. — In dieſer 

) Es liegt gar keine Beſchränkung darin, wenn man jagt, Jeſus 
habe den Apoſteln die Wahl eines paſſenden Zeichens für die Ordi— 
nation anbefohlen. Denn, wie der hl. Anguſtin jagt, si sacramenta quan- 
dam similitudinem earum rerum, quarum sacramenta sunt, non ha— 
berent, omnino sacramenta non essent‘ (ep. 98, n. 9). 
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Sentenz nun iſt es ein Widerſpruch, von einer un⸗ 
mittelbaren göttlichen Einſetzung zu reden. Fingieren 
wir einen Fall, deſſen Möglichkeit die Theologen, mit denen wir uns 
beſchäftigen, nicht beſtreiten können. Die Apoſtel waren wohl in den 
erſten Tagen nach dem Pfiugſtfeſt zu ſehr in Anſpruch genommen, 
als daß ſie Ruhe und Muße gefunden hätten, ſoſort mit reiflicher 
Überlegung die einzelnen ſakramentalen Zeichen feſtzuſtellen. Da er 
krankt einer der Gläubigen ſchwer. Ein Apoſtel, ſagen wir Andreas, 
wird gerufen. Er findet deu Leidenden in ſchweren Schmerzen, in 
bitterer Angſt, dem Tode nahe. Der Apoſtel erkenut, daß da die 
beſte Hilfe der hl. Ritus der Krankenſalbung wäre, den ja der gött— 
liche Meiſter ſelbſt unmittelbar eingeſetzt hat. Aber leider exiſtiert 
dieſer hl. Ritus noch nicht, weil bis jetzt das weſentliche ſakramen— 
tale Zeichen weder Petrus noch das Apoſtelkolleg eingeſetzt hat. Iſt 
das nicht ein Widerſpruch? P. hätte alſo beſſer getan, mit ſeiner 
Theorie von der institution implicite, die ja uur eine Modi: 
fikation der eben beſprochenen Auſicht ſein will, nicht die Lehre von 
der unmittelbaren göttlichen Einſetzung zu verquicken. — Aber noch 
andere Bedenken erſchweren die Annahme der neuen Theorie. 

2. P. unterſcheidet viel zu wenig zwiſchen Ein⸗ 
ſetzung und Bekanntgabe der Einſetzung, zwiſchen 
Entwicklung des Sakramentes ſelbſt und Entwicklung 
in feiner Erkenntnis. Das Sakrament der Ehe ſoll Jeſus mit 
ſeiner Rede über die Einheit und Unauflöslichkeit des ehelichen Bundes 
implicitement eingeſetzt haben (286 ff.). Der Charakter der 
Heiligkeit, den Chriſtus der Ehe damit gegeben habe, ſei das Prinzip 
des Sakramentes. Durch Neflexion über dieſe Heiligkeit habe der 
chriſtliche Gedanke fortſchreitend das Bewußtſein der ſakramentalen 
Wirkſamkeit und die ganze Tragweite dieſer Heiligung erfaßt. — 
Indes mit dem Charakter der Heiligkeit, den Jeſus in der ange— 
führten Rede der Ehe beilegte, hat er ganz gewiß nicht das Prinzip 
geſetzt, aus dem ſich das Sakrament entwickeln mußte. Das Sakra— 
ment der Ehe hat Chriſtus voll und ganz in dem Augenblicke 
eingelegt, in dem er dem Vertrag der gläubigen Nupturienten über: 
natürliche Heiligungskraft verlieh. Sobald die erſten chriſtlichen Braut— 
leute ihren Bund ſchloſſen, ſpendeten und empfingen ſie das Sakra— 
ment fo vollftändig, als es heute geſchieht, mochten die Apoſtel von 
dieſer Tatſache ein volles oder gar kein Bewußtſein haben. Alſo auch 
angenommen, der Herr habe hinſichtlich der Ehe den Apoſteln wirklich 
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nichts weiter geoffenbart, als wir in den Evangelien leſen, fo könnte 
man doch höchſtens ſagen, er habe das Sakrament implicite b e⸗ 
kannt gegeben, nicht aber, er habe es implicite und damit 
incompletement eingeſetzt. Übrigens wären, um das nebenbei zu 
bemerken, allein ans den Worten des Herrn, um die es ſich handelt, 
die Apoſtel und ihre Nachfolger niemals auch nur zu einem un— 
klaren Bewußtſein davon gekommen, daß nach göttlichem Willen der 
Ehekontrakt ſelbſt das ſichtbare und wirkſame Zeichen der Gnade ſein 
ſolle und nicht ein beſonderer kirchlicher Nitus. 

3. Die Art, wie P. die tnstitution implicite der 
fünf Sakramente und ihre Entwicklung darlegt, be⸗ 
friedigt noch aus andern Gründen in keiner Weiſe. 
Er operiert da mit Ideen, die nicht auf katholiſchem Boden gewachſen 
ſind, vertritt Dinge als hiſtoriſche Tatſachen, die nichts weniger als 
erwieſen ſind, und gerät dabei in ungemütliche Nähe zu Sätzen des 
neuen Syllabus. Wir hören von einem zweifachen dedouble- 
ment der Taufe, deſſen Ergebnis Firmung und Buße geweſen 
ſeien. Wir vernehmen, die Exiſtenz der Firmung als eines reell 
von der Taufe verſchiedenen Sakramentes werde formell von den 
Schriftſtellern des 5. Jahrhunderts bezeugt; zu allen Zeiten aber ſei 
wenigſteus die virtuelle Unterſcheidung der zwei Riten, der Taufe 
und Chryſamſalbung, gelehrt worden, doch ſei die letztere erſt im 
zweiten Jahrhundert auf Grund bibliſcher und chriſtlicher Gedanken 
eingeführt worden. Das klingt ja zum Teil horrend, iſt aber gar 
nicht ſo ſchlimm gemeint. P. bequemt ſich nur gelegentlich der Ter— 
minologie der ſakramentalen Entwicklungstheoretiker in einem Grade 
an, daß es zu ſeinen wirklichen Auſchauungen nicht mehr paßt. 
Sachlich aber kann man ihm entgegenhalten, daß weder ein Text 
eines Schriftſtellers der patriſtiſchen Zeit noch ſonſt ein Dokument 
der alten Kirche auch nur die leiſeſte Andeutung dafür bietet, daß 
die Chryſamſalbung erſt im 2. Jahrhundert der Firmſpendung an— 
gegliedert worden ſei. Es iſt vielmehr überraſchend, mit welcher Über⸗ 
einſtimmung die Väter gerade dieſen Ritus aus göttlicher Anordnung 
herleiten. Hier muß ein Hinweis auf Bareille Dictionnaire de 
Theologie catholique, fasc. 21, S. 1037 ff.) und Dölger 
(Das Sakrament der Firmung S. 4 ff.) genügen. Was die durch 
den Zwang der äußeren Umſtände im Okzident veranlaßte zeitliche 
Trennung der Spendung von Taufe und Firmung mit der Entwick— 
lung des letzteren Sakramentes felbft zu ſchaffen haben ſoll, iſt nicht 
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zu erkennen. — Bedenklicher iſt, was der Verfaſſer über die insti- 
tution implicite des Bußſakramentes und feine Entwicklung 
vorträgt. Um die erſtere halten zu können, ſieht er ſich genötigt, 
die Worte des auferſtandenen Erlöſers: denen ihr die Sünden 
nachlaſſen werdet u. ſ. w. (Joh. 20, 22 f.), auf eine ganz 
allgemeine, nicht präziſierte Vollmacht der Verzeihung der Sünden zu 
deuten, ſeien fie nun vor oder nach der Taufe begangen. Von der 
mit jenen Worten verliehenen Vollmacht habe die Kirche zunächſt 
dadurch Gebrauch gemacht, daß ſie die vor der Wiedergeburt begangenen 
Sünden nachließ, natürlich durch die Taufe. Als aber die Zahl der 
Gläubigen zunahm und der erſte Eifer erkaltete, ſeien manche in die 
Sünde zurückgefallen und nun habe die Entwicklung des Bußſakra⸗ 
mentes Platz gegriffen; das volle und ganze Bewußtſein ihrer Ge⸗ 
walt, die nach der Taufe begangenen Sünden nachzulaſſen, habe den 
Quellen zufolge die Kirche jedenfalls ſchon am Ende des 2. Jahr- 
hunderts gehabt. Die Entwicklung der Bußpraxis wird in der Weide 
geſchildert, die wir in Deutſchland aus den Arbeiten Funks kennen. 

Aber dieſe Darſtellung iſt gewiß falſch. Mit den Worten 
bei Joh. 20, 22 f. hat der Auferſtandene ſeinen Jüngern richter⸗ 
liche Gewalt der Nachlaſſung, aber auch der Vorbehaltung der Sünden 
gegeben; er hat ihnen alſo eine Vollmacht verliehen, die ſie nur denen 
gegenüber, die durch die Taufe ihrer Jurisdiktion unterſtanden, und 
auch dieſen gegenüber nur in richterlicher Weife ausüben konnten. 
Der Herr hat darum mit jenen Worten nicht Taufe, letzte lung 
(in ihr werden doch auch Sünden nachgelaſſen) und Bußſakrament 
zuſammen implicite eingeſetzt, ſondern das letztere allein, dies aber 
ausdrücklich. Darüber kann doch wenigſtens ſeit dem Konzil von 
Trient (sess. XIV, cap. 1 u. can. 3) kein Zweifel mehr ſein. 
Daran könnte die Berufung auf einzelne Väter, die Joh. 20, 22 f. 
im weiteren Sinne nehmen, nichts ändern. — Daß die wenn auch 
noch ſo zuverſichtlich ausgeſprochene Behauptung, die Kirche habe ur— 
ſprünglich gewiſſe Sünden der Gläubigen von der Nachlaſſung über⸗ 
haupt ausgeſchloſſen und ſei erſt mit dem Ende des 3. Jahrhunderts 
von ihrer gottwidrigen Härte ganz zurückgekommen, zum mindeften 
kein geſichertes Reſultat der hiſtoriſchen Forſchung ausdrückt, das 
zeigen jedenfalls die Artikel P. Stuflers im gegenwärtigen Jahr⸗ 
gang dieſer Zeitſchrift (vgl. z. B. oben S. 433 ff.). 

Referent war beſonders geſpaunt, die Gründe für die bloß ein— 
ſchlußweiſe göttliche Juſtitution der letzten Olung und die Dar- 
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Stellung ihrer Entwicklung zu ſehen. Aber bei dieſem Sakrament 
kommt der Autor in arge Verlegenheit. Er vermag nur zu ver⸗ 
muten, daß das Evangelium (Marc. 6, 13) implicite andente, 
daß gelegentlich der dort erzählten Ausſendung der Apoſtel der Herr 
die letzte Olung implicite eingeſetzt habe. — Am Richtigſten hält man 
dafür, der auferſtandene Heiland habe über dieſes und alle andern Sakra⸗ 
mente mit voller Klarheit zu den Jüngern geſprochen und ganz ex- 
plicite feine Anordunngen in den 40 Tagen getroffen, in denen 
er ihnen erſchien und über das Reich Gottes redete. „Non ergo ii 
dies, dilectissimi, qui inter resurrectionem Domini ascen- 
sionemque fluxerunt, otioso transiere decursu: sed magna 
in eis confirmata sacramenta, magna sunt revelata my- 
steria‘ (S. Leo, sermo I. de Ascens.). Nicht mit Unrecht be⸗ 
merkt dazu Berti: ‚Nisi de iis, quae in ecclesia praecipua 
sunt ac plurimum necessaria, divinus magister postremis 
illis diebus sermonem habuit cum apostolis paullo post 
ad fidem propagandam profecturis, de qua re puta- 
bimus confabulatum ?‘ (De theol. discipl. I. 30, c. 8). 
Auf den Nachweis einer wirklichen Eutwicklung des Sakramentes 
der letzten Olung werden wir noch lange vergebens warten. Wenn 
ſchon durchaus eine Entwicklungsreihe aufgeſtellt werden ſollte, würde 
man am richtigſten auf die unterſte Stufe unſeren gegenwärtigen, ſo 
einfachen Ritus der Krankenſalbung ſtellen, der noch das Haupt— 
gewicht auf die Wiederherſtellung der Geſundheit legt. Zurückgehend 
durch die Jahrhunderte wird man immer ausgebildetere und ergrei— 
fendere Ordines finden und die Vollendung in die vornicäniſche 
Zeit verlegen müſſen. Wenigſtens übertrifft das vornicäniſche 
Formular der Weihe des Kraukenöles, das uns in der Samm— 
lung Serapions erhalten iſt, an Schönheit, Erhabenheit und 
Klarheit in der Aufzählung aller Wirkungen des Sakramentes die 
ſpäteren Weihegebete ausnahmslos. Mit Grund aber darf man 
aus der Vollendung dieſes Formulars auf die Vollendung des ſakra— 
mentalen Ritus ſelbſt ſchließen. 

Nur noch ein Wort über das Sakramente der Weihe. Seine 
institution implicite kaun man ſich unſchwer erklären. Der Herr 
gab den Apoſteln für die Leitung der Kirche, für die Heiligung der 
Gläubigen und für die liturgiſche Feier eine Summe von Gewalten; 
zugleich gab er ſeinem Willen Ausdruck, daß die Kirche eine bleibende 
Einrichtung ſein ſolle. Daraus konnten ſich die Apoſtel das Weitere 
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ableiten. Dabei bleibe es, meint P., recht ſchwierig, ſich über die ver⸗ 
ſchiedenen Stadien in der Entwicklung der Hierarchie in den drei oberſten 
Graden Rechenſchaft zu geben. Vielleicht könne man ſich ihre Ent⸗ 
ſtehung und damit auch die Entſtehung der Dreigliederung des Weihe- 
ſakramentes als ein wiederholtes dedoublement des Episkopates 
vorſtellen. — Ich möchte mich nicht der Aufgabe unterziehen, dieſe 
Auffaſſung in befriedigenden Einklang zu bringen mit der Definition 
des Tridentinums: Si quis dixerit, in ecclesia catholica non 
esse hierarchiam divina ordinatione institutam, quae constat 
ex episcopis, presbyteris et ministris, a. s. (sess. 23, can. 6). 

Kommen wir zum Schluſſe. Obwohl ich dem eben beſprochenen 
6. Kapitel des vorliegenden Werkes durchaus nicht in dem Grade 
wie den übrigen beiſtimmen kann, fo denke ich doch, es verdiene auf— 
richtige Anerkennung, daß der Verfaſſer die Anſichten, die ihm nach 
gewiſſenhaftem Studium haltbar und zur Widerlegung gegneriſcher 
Angriffe vor anderen geeignet ſchienen, der Offentlichkeit übergeben 
hat. Er wird faſt ſicher neue Unterſuchungen und Diskuſſionen vers 
anlaſſen, die vorausſichtlich unſere Kenntnis der ſakramentalen Gin: 
richtungen in der Urkirche fördern werden. Allerdings glaube ich auch, 
daß der neue Syllabus die Begeiſterung für weitgehende Evolutions- 
theorien hinſichtlich der weſentlichen Einrichtungen der Kirche ſtark 
abkühlen wird. 
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Den Handbüchern der Fundamentaltheologie, die ſeit einigen 
Jahrzehnten ſo zahlreich wie kaum je erſchienen ſind und noch er— 
ſcheinen, reiht ſich hiemit wieder ein neues au sicut stellula mi- 
nima inter majora et maxima firmamenti sidera, wie der 
Verfaſſer in feiner Beſcheidenheit ſagt. Wenn man es jedoch ein⸗ 
gehend prüft, wird es nicht als Sternchen geringer Größe erſcheinen, 
fondern mit Recht Anſpruch machen auf einen Ehrenplatz. Da 
Inhalt und Anordnung ſolcher Handbücher allbekannt find, begnügen 
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wir uns einige Vorzüge desſelben hervorzuheben. Wohltuend wirkt 
auf den Leſer die fleißige Berückſichtigung des hl. Bonaventura, 
der neben und nach dem hl. Thomas gewiß in theologischen Wiſſen⸗ 
ſchaften eine Führerrolle verdient, weiß er ja oft die herrlichſten 
Lehren in ſo lichtvoller, geiſtreicher Form auszudrücken. Ferner be— 
müht ſich der Verfaſſer der größtmöglichen Vollſtändigkeit, behandelt 
daher Fragen, die von andern vorausgeſetzt oder übergangen werden. 
So ſchickt er einen längeren Exkurs voraus über das Weſen und 
die Natur der Religion ſowohl im allgemeinen wie auch im beſondern, 
worin auch die irrtümlichen Spſteme des Qnietismus, Pietismus, 
Myſtizismus bekämpft werden. Ebeuſo handelt es von der natürlichen 
Religion, bekämpft den Traditionalismus, Indifferentismus u. ſ. w. 
(S. 23 — 50) und geht dann über zur Offenbarung. Nach den 
gewöhnlichen Vorfragen beſpricht er die den Patriarchen zuteil ge— 
wordene Offenbarung, wie auch die moſaiſche und deren Verhältnis 
zur chriſtlichen Religion. Deswegen ſieht er ſich veranlaßt, die Echt— 
heit ſowohl des Pentateuchs als auch der übrigen Bücher des Alten 
Teſtamentes in Schutz zu nehmen. Freilich bei der Fülle des Stoffes 
muß er ſich der Kürze befleißen, kaun daher mauche wichtige Frage, 
wie 3. B. gerade die Frage der Echtheit dieſer Bücher nicht fo ein— 
gehend behandeln. Sie gehören auch in ihrer Ausdehnung nicht 
hieher, da fie ja der Gegenſtand eigener Wiſſenſchaften find, daher 
genügt es auf Werke, die damit ſich abgeben, zu verweiſen. Er 
zählt daher gleich anfangs (S. 16— 22) eine ſtattliche Reihe von 
Werken auf, die in ſolchen Fragen verwertet werden können und die 
er ſelbſt fleißig beuutzt hat. Dankbar werden die Studierenden der 
Theologie fein, daß er auch den Mohammedanismus und den jetzt 
jo fetierten und aufgeputzten Buddhismus, den oberflächliche Gelehrte 
gern für europäiſche Kreiſe ſalonfähig zuſtutzen möchten, berückſichtigt 
und in ſeiner inneren Armſeligkeit darſtellt (S. 206— 17). Früher 
war eine Rückſichtnahme weniger angezeigt, für unſere Zeit iſt ſie 
jedenfalls erwünſcht. Nicht ohne Grund behandelt der Verf. ein— 
geheuder die Gründung, Verfaſſung und Vollmachten der Kirche 
(S. 292 — 476) gegen die Verflachung des Kircheubegriffes, die bei 
liberalen Katholiken beliebt iſt und gegen die Schmälerung der Nechte 
dieſer von Chriſtus gegründeten Anſtalt zur Rettung der Menſchheit. 

Anerkennend müſſen wir auch hervorheben, daß der gelehrte 
Verfaſſer ſich bewandert zeigt in der neueſten Literatur. Werke her— 
vorragender Gelehrten unſerer Tage finden ſich an geeigneter Stelle 
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angeführt und je nach Umſtänden benutzt oder widerlegt. Neu auf: 
getauchte Streitfragen werden mauchmal eingehend behandelt, wie z. B. 
(S. 217—34) die jetzt ſo viel ventilierte Streitfrage über Aus⸗ 
dehnung der Inſpiration und Irrtumsloſigkeit der hl. Schrift. Hierin 
iſt der Verfaſſer mit Recht ein Altkonſervativer, denn er iſt über- 
zeugt, daß ein Liebäugeln mit den deſtruktiven Grundſätzen proteſtau⸗ 
tiſcher Bibelforſcher, das Großtun mit liberalen Zugeſtändniſſen, das 
allzu beliebte Nivellieren der hl. Schrift mit rein menſchlichen Er⸗ 
zeugniſſen, ſo weit führen, daß man zuletzt nicht mehr weiß, wozu 
die hl. Schrift uns eigentlich gegeben iſt, was man noch benutzen 
und verwerten kann zur Belehrung und Erbaunng des gläubigen 
Volkes, was wertloſe Schale oder brauchbarer Kern der Erzählung 
iſt. Zu wünſchen wäre aber doch geweſen, wo er dem bekannten 
comma Joanneum (1 Br. 5, 7 s.) die Echtheit zuerkeunt, der 
nicht unbedeutenden Gründe, die dagegen ſprechen, zu gedenken (S. 254). 
Sonſt bemüht er ſich die bedeutenderen Schwierigkeiten gegen die von 
ihm aufgeſtellten Theſen zu löſen. So führt er der Reihe nach an 
all die Hypotheſen und Ausflüchte der Gegner wider die Auferſtehung 
des Herrn, um fie dann kräftigſt zu widerlegen. 

Mit Recht verteidigt er mit allen Theologen, daß die Unfehl— 
barkeit ſich über das depositum revelationis hinaus erſtrecke, 
führt daher als Gegenſtand derſelben an die conclusiones theo— 
logicae, die dogmatiſchen Tatſachen (facta dogmatica), die Heilig⸗ 
ſprechung, die Beſtätigung der Orden, kirchliche Disziplin und die 
censurae theologicae. Auffallend aber wird manchem die Thesis 
klingen: Ecclesia infallibilis est in iis rebus scientiarum 
naturalium, quae vel ipsae revelatae sunt vel cum reve- 
latione cohaerent (S. 438 f.). Da er indeſſen als Beiſpiel 
derartiger Gegenſtände aufführt Origo hominis, immortalitas 
animae, libertas arbitrii, ſo will er doch nur das behaupten, 
was auch andere Theologen betonen, daß nämlich die Philoſoppie 
nicht ganz emanzipiert ſei von der Direktive des kirchlichen Lehr— 
amtes. Eingehend beweiſt er die Unfehlbarkeit des Papſtes. Auf die 
Schwierigkeit, die ans der Verurteilung Galileis entnommen wird, 
geſteht er offen den Irrtum der Kongregationen, imo vix forte 
negari poterit, ipsos pontifices, quorum auetoritate illa 
decreta approbata et edita sunt, errorem incurrisse; be- 
merkt aber, daß daraus nichts gegen die Unfehlbarkeit des Papſtes 
ex catliedra loquentis folge, da jene Dekrete der Kongregationen 
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durch die Beſtätigung des Papſtes durchaus nicht zu Kathedral⸗ 
Eutſcheidungen erhoben wurden (S. 467). Hinſichtlich des Syl⸗ 
labus ſcheint ihm die Anſicht wahrſcheinlicher, daß der Syllabus 
als ſolcher keinen Auſpruch machen könne auf Unfehlbarkeit, 
wenn er auch Sätze enthalte, die durch das unfehlbare Lehramt des 
Papſtes endgültig bei anderer Gelegenheit verworfen worden ſind; 
doch ſei er ein judieium authenticum, cui utique mentis 
submissio deferenda est. Wir möchten aber meinen, daß, 
wenn auch der Syllabus infolge ſeines Zuſtandekommens und ſeiner 
Veröffentlichung keinen Auſpruch auf Unfehlbarkeit machen kann, die⸗ 
ſelbe ihm doch zukomme auf Grund der allgemeinen feierlichſten Au⸗ 
nahme der geſamten Kirche, wodurch ja auch die Beſchlüſſe von Pro- 
vinzialſynoden zu unfehlbaren Entſcheidungen erhoben werden können. 
Mit Recht ſteht der Verfaſſer ein für das Auſehen der Dekrete der 
römischen Kongregationen, beſonders s. Officii und Indicis. Sind 
ſie auch nicht unfehlbar, ſo erheiſchen ſie doch innere Zuſtimmung 
und Unterwerfung. Mit äußerem Stillſchweigen allein und Schmollen 
erfüllt ein guter Katholik ſeine Pflicht nicht. 

Den Abſchluß des Werkes bildet eine etwas bündige sectio V. 
de fide et ratione. Villigen werden mauche Leſer, daß er die 
genesis fidei rationell und nüchtern darſtellt, Anſichten meidet, die 
die Frage bis zur Uuverſtändlichkeit verdunkeln und ſo verwickeln, 
daß man gar nicht weiß, wie der Menſch zu einem vernünftigen 
Glaubensakt kommt. Ein reichhaltiger Realindex macht das brauch— 
bare Buch noch nützlicher, und ſo können wir das gediegene Werk 
beſtens allen Theologen empfehlen. Druck und Ausſtattung verdienen 
alle Anerkennung. 


Innsbruck. H. Hurter S. J. 


Le livre de Henoch. Traduit sur le texte éthiopien par 
Francois Martin et par L. Delaporte, J. Fran con. 
R. Legris, I. Pressoir. Paris 1906, Letouzey et Ane. XLII 
und 319 ©. 8. (Documents pour l’etude de la Bible). 


Zur Förderung der biblischen Studien beginnt der Profeſſor 
der ſemitiſchen Sprachen am katholiſchen Inſtitut zu Paris, Francois 
Martin, mit dem vorliegenden Bande eine neue Reihe von mono— 
graphiſchen Veröffentlichungen unter dem gemeinſamen Titel: ‚Docu- 
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ments pour l’etude de la Bible‘. Die erfte Gruppe dieſer 
Dokumente umfaßt die Apokryphen des A. T.; ſie wird mit dem 
äthiopiſchen Henochbuche eröffnet. 

Nach einigen Bemerkungen über die altteftantenzlichen Apokryphen 
im allgemeinen behandelt der Herausgeber in der ausführlichen Ein— 
leitung die Zuſammenſetzung, die Lehren und die literariſche Ge= 
ſchichte des Buches Henoch unter ausgiebiger Benutzung der geſamten 
einſchlägigen Literatur. Der Löwenanteil bei dieſer Literatur entfällt 
natürlich auf die deutſchen und engliſchen Vorarbeiten. 

Die Ergebuiſſe der Unterſuchung über die Zeit der Eutſtehung 
und die Verfaſſer der verſchiedenen Teile der apokalyptiſchen Schrift 
werden von M. nach ſorgfältiger Erwägung aller Umſtände vorge⸗ 
legt und begründet. Das ganze Henochbuch in ſeiner heutigen Ge— 
ſtalt war ſicher vor Beginn der chriſtlichen Zeitrechnung abgeſchloſſen, 
ſehr wahrſcheinlich auch ſchon vor der erſten Beſetzung Judäas durch 
die Römer im J. 64 v. Chr. Seine älteſten Teile, insbeſondere 
die „Apokalypſe der Weltwochen“ (Kap. 93 und 91, 12-17), 
dürften ſchon um 170 v. Chr. entſtanden fein. Die „Bilderredeu“ 
(Kap. 37—69), in denen die meſſiauiſchen Erwartungen einen be⸗ 
redten Ansdruck finden und die Stellen über den ‚Menſchenſohn“ vor⸗ 
kommen, gehören wahrſcheinlich der Zeit der großen Phariſäerverfolgung 
unter Jannäus an, zwiſchen 95 und 78 v. Chr.; ebenſo die Er- 
mahnungen und Warnungen des letzten größeren Abſchnittes (Kap. 91 
bis 105). 

Die verſchiedenen Verfaſſer der neun oder zehn einzelnen Ab— 
ſchnitte waren ihrer Nationalität nach Juden aus Paläſtina. Sie 
kennen nur zwei Jahreszeiten, Sommer und Winter, ſind mit der 
Topographie Paläſtinas und ſpeziell Jeruſalems und ſeiner Umgebung, 
mit dem Tempel, dem Tal Gehinnom u. a. wohl vertraut. Sie 
gehören der orthodoxen Nationalpartei an und ſind wenigſtens zum 
Teil Phariſäer, wie dies beſonders bei den Bilderreden aus dem 
Lehrgehalt und der Oppoſition gegen die Sadduzäer und Hasmonäer 
hervorgeht. 


Bei Erörterung des Lehrgehaltes des ganzen Buches bemerkt M. 
mit Recht, daß Adolf Jülicher ſo ziemlich allein den doktrinären Wert 
dieſes apokalyptiſchen Werkes verkannt hat. Jülicher meint nämlich, außer 
den helleniſtiſchen Philologen würden andere wohl kaum dem Buche ein 
Intereſſe abgewinnen können (Gött. gel. Anzeigen 1895 S. 252). ‚Dieſe 
Worte“, bemerkt Martin (S. XIX f.), ‚machen feinen ſemitiſchen und exe⸗ 
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getiſchen Kenntniſſen wenig Ehre‘. Vielleicht beſteht bei Jülicher ein ger 
wiſſer innerer Zuſammenhang zwiſchen dieſer Geringſchätzung des Henoch— 
buches mit ſeinen bedeutungsvollen Parabeln über die meſſianiſche Zeit 
und der Bekämpfung der Echtheit mancher Gleichnisreden Jeſu mit ihrem 
herrlichen meſſianiſchen Inhalt. 

Betreffs der bibliographiſchen Angaben und Zitate bei Martin ſeien 
ein paar Bemerkungen geſtattet. Sie berühren nur die formal⸗techniſche 
Seite und wollen dem ſachlichen Wert der verdienſtvollen Arbeit M.s 
keinen Abbruch tun. Über kleinere unrichtige Einzelheiten wird man bei 
der außerordentlichen Fülle des Stoſfes leicht hinwegſehen. Notiert fei 
die Angabe: „Harris J. Rendel dans 1e Expositor, T. IV (1901), 
p. 194 199“ auf S. CXXII Anm. 1. Der engliſche Gelehrte heißt Rendel 
J. Harris; der „Expositor“ erſcheint jährlich in zwei Bänden, die zu je 
zwölf eine Serie ausmachen; daher muß außer dem Band auch die Reihen- 
zahl angegeben und beim Jahr I oder II für den Band beigefügt werden. 
Das Zitat müßte alſo lauten: ‚The Expositor Ser. VI T. IV (1901 IU 
194-9. Durch Weglaſſung der überflüſſigen Beiſtriche und vereinfachte 
Zitationsweiſe verliert der Hinweis nichts von feiner Deutlichkeit. — Im 
allgemeinen verdienen ſonſt die fremdſprachlichen Zitate bei M. die An⸗ 
erkennung einer in franzöſiſchen wie italieniſchen Veröffentlichungen ſeltenen 
Korrektheit. Fehler wie „Beiträgen“ ſtatt ‚Beiträge‘ (S. I XIV Anm. 2) 
oder ‚du Grundschrift‘ ſtatt ‚de la Grundschrift‘ (S. LXXI Anm. 2) 
oder „Grüber“ ſtatt ‚Gruber‘ (S. CXLIV) gehören erfreulicherweiſe zu den 
Ausnahmen. | 

Dagegen bildet die Auslaſſung der Vornamen der Autoren die 
Regel, obwohl dieſe bequemere, aber nachläſſige und unvollſtändige Be— 
zeichnungsweiſe in wiſſenſchaftlichen Werken keine Nachahmung finden ſollte. 
Die Augabe: ‚Dindorf, Corpus scriptorum historiae byzantinae, Geor— 
gius Syncellus, t. I, 1829, p. 19—23. 42—47° (S. CXLD iſt in for⸗ 
meller Hinſicht aus vielen Gründen zu beanſtauden. Da es bei dieſer 
Notiz auf die Henochfragmente von Syncellus ankommt, muß der Name 
dieſes Autors an der Spitze ſtehen, nicht der des Herausgebers. Ebenſo— 
wenig darf das ‚Corpus scriptorum historiae byzantinae‘ unter ‚Dindorf‘ 
angeführt werden; das Schlagwort muß ‚Corpus‘ ſein. Bei der Bande 
angabe tritt auch nicht klar hervor, worauf ſich das „T. J“ beziehen ſoll. 
Die Jahreszahl, die vom Verlagsort begleitet ſein dürfte, würde in 
runden Klammern viel deutlicher kenntlich ſein als zwiſchen den unnötiger— 
weiſe gehäuften Beiſtrichen. ö 

Am bedenklichſten, weil prinzipiell nicht als wiſſenſchaftlich zu billigen, 
iſt das auf S. LXIII Anm. 4 ausgeſprochene Verfahren. M. bemerkt, 
daß das Werk von Murray, Enoch restitutus, in keiner Pariſer Vibliothek 
zu finden ſei; und er fügt bei: ‚et quelques autres, v. g. ceux de Köstlin, 
Wittichen, Thompson, etc.“; deshalb zitiere er dieſe Schriften nach den 
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Angaben von A. G. Hoffmann, Charles und Clemen. Gegen das Vorgehen 
als ſolches iſt natürlich nichts einzuwenden. Aber den berechtigten For⸗ 
derungen der wiſſenſchaſtlichen Akribie iſt nicht Genüge geleiſtet, wenn 
man von den nach den Angaben anderer zitierten Werken beiſpielsweiſe 
drei nennt und die übrigen mit einem undefinierbaren ‚etc.‘ einbegreift. 
Da der Verf. anderswo den Inhalt desſelben nicht näher beſtimmt und 
bei den einzelnen Zitaten nichts über die Quelle ſeiner Angaben beifügt, 
wirft dieſes ‚etc.‘ einen Schatten auf die ſonſt recht ſorgfältige Quellen⸗ 
benutzung des Autors. 

Der Überſetzung des äthiopiſchen Textes werden die Varianten 
der verſchiedenen Mannſkripte beigefügt. Die auf dem Titel ge: 
nannten membres de la conference d' éthiopien (1904) de 
l’Institut catholique de Paris‘ (Mitglieder des äthiopijchen ‚Se: 
minars“ teilten fic mit dem Herausgeber und Leiter der Konferenz; 
in dieſe Arbeit. Kurze erklärende Noten erleichtern das Verſtändnis 
des Textes. 

Das ganze Werk verdient warme Empfehlung. 


Inusbruck. Leopold Fond S. J. 


Das Buch der Bücher. Gedanken über Lektüre und Studium der 
Heiligen Schrift. Von P. Hildebrand Höpfl O. S. B. Freiburg 
i. B. 1904. Herder. XIII und 284 S. 8. 


Der hochw. Autor beabſichtigt durch dieſe Schrift zu einem 
fruchtbaren und ſegensreichen Studium der hl. Bücher anzuleiten. 
Sie iſt vor allem für Aufänger beſtimmt. Ihren Urſprung verdankt 
ſie einer Auregung des Generalkapitels der Beuroner Kongregation 
vom Jahre 1894, welches eine kleine Anleitung zum frommen und 
gelehrten Studium der hl. Schrift für den praktiſchen Ordensgebrauch 
wünſchte. Es iſt alſo eine Einleitung in die hl. Schrift, aber eine 
ſolche, die nicht nur den Verſtand, ſondern auch das Herz in die 
hl. Bücher einführen will. 

Wir zweifeln nicht, daß dem hochw. Verfaſſer der für das Herz 
beſtimmte Teil vorzüglich gelungen iſt. Wer die Kapitel: Das Buch 
der Bücher — Wer ſoll die hl. Schrift leſen — Dispoſition — 
Schönheit der hl. Schrift — Die hl. Schrift und das kirchliche 
Predigtamt — Die hl. Schrift und die Aszeſe — lieſt, wird uns 
ſicherlich beiſtimmen. Sie find ſehr anregend, Herz und Gemüt er: 
hebend. Was jedoch den Verſtandesanteil betrifft, ſind wir leider 
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nicht mit allem einverſtanden. Wir loben und würdigen die klare, 
anſchauliche und allſeitige Behandlung der Juſpiratiousfrage, der Lehre 
vom bibliſchen Sinne und der Unterweiſung vom gelehrten Studium. 
Wir billigen die im Kapitel ‚Erklärung der hl. Schrift‘ ausgeſprochenen 
Grundſätze, aber wir bedauern ſehr, daß der hochw. Autor, nament— 
lich im Kapitel über das gelehrte Studium, nuſeres Erachtens zu 
nachgiebig ſich zeigt Theorien gegenüber, die gegenwärtig von den 
ſogenannten „freieren“ katholiſchen Exegeten, wie Lagrange, Zapletal, 
von Hummelauer, Peters aufgeſtellt und verteidigt werden. In einer 
Schrift, die für Anfänger zur Einführung in die Lektüre und in 
das Studium der hl. Bücher dienen ſoll, hätten dieſe Grundſätze, 
die ja zumeiſt nur hypothetiſcher Natur ſind und der vom hochw. 
Verfaſſer ſonſt fo hochgeachteten Tradition widerſprechen, vielleicht er- 
wähnt, nicht aber als ſtichhaltig hingeſtellt werden ſollen. Dieſer 
Umſtand macht es uns bedenklich, dieſe ſonſt ſo praktiſche, klare und 
herzgewinnende Arbeit Aufängern ohne weiteres zu empfehlen. 


Einige ſpezielle Bemerkungen mögen hier noch Platz haben: 

Zu S. 14. Ein direkter göttlicher Impuls auf den Willen des 
Hagiographen ſcheint auch neben manchen äußeren Umſtänden zur In— 
ſpiration ſtets erforderlich zu ſein, ſo daß die äußeren Umſtände allein 
in keinem Falle genügen. 

Zu S. 17. ‚Wenn der Hagiograph nicht alle ſeine Gedanken direkt 
von Gott eingegeben erhält, ſondern ſeine natürlichen Kenntniſſe verwertet, 
ſo iſt die Möglichkeit nicht abzuweiſen, daß er „wahre“ Anſchauungen 
und Meinungen ſeiner Zeit mehr oder weniger in ſeiner Schrift zum Aus— 
druck bringt‘, nicht aber daß er falſche und irrtümliche Dinge niederſchreibt, 
außer es handle ſich um bloße Zitation einer weder formell noch virtuell 
approbierten Quelle, was jedoch ſtets im einzelnen ſtreng nachzuweiſen wäre. 

Zu S. 136 f. Die moderne Ouellenſcheidungstheorie mag man 
immerhin als ‚an ſich nicht gefährlich‘ hinſtellen, wenn fie in maßvoller 
Weiſe durchgeführt wird‘. Der Anfänger dürfte aber durch den Hinweis 
auf die Beiſpiele ‚von namhaften katholiſchen Bibelgelehrten“ „3. B. P. Las 
grange, Zapletal, Hügel, Vetter u. ſ. w. leicht zu der Meinung veranlaßt 
werden, daß der Verf. z. B. die gänzlich unbewieſenen Quellenſcheidungen 
von P. Lagrange im Richterbuche als ‚maßvolle Durchführung‘ der mo— 
dernen Theorie anſieht und empfiehlt. 

Die Ausführungen über die „wiſſenſchaftliche Kritik“ (S. 141 
bis 179) fordern am meiſten zum Widerſpruch heraus. Der Verf. 
gibt darin hauptſächlich die Meinungen von Lagrange, Peters und 
von Hummelauer wieder. Eine ausführliche Kritik müßte das anderswo 
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gegen dieſe Vertreter der ‚modernen‘ Exegeſe Geſagte oder zu Sagende 
wiederholen. Es genüge deshalb hier zu bemerken, daß die Beſchrän— 
kung der Irrtumsloſigkeit der hl. Schrift auf die , wirkliche Ber 
lehrung' feitens des inſpirierten Autors, ſofern nicht alle wirk— 
lichen Behanptungen einbegriffen ſein ſollen, mit der Lehre der 
Tradition nicht im Einklang ſteht. Mit der ſehr dehnbaren Theorie 
von Kern und Hülle läßt ſich ſchließlich alles beweiſen, ſolange die 
Scheidung zwiſchen beiden Teilen dem ſubjektiven Ermeſſen des ein⸗ 
zelnen überlaſſen bleibt. 


Wir bezweifeln, daß ‚feine der verſchiedenen Literaturgattungen, 
welche unter den Menſchen im Gebrauche ſind, an ſich der hl. Schrift als 
des inſpirierten Wortes Gottes unwürdig ſei“ (S. 161); es hindert uns 
die Rückſicht auf die Heiligkeit, Wahrhaftigkeit und Würde Gottes anzu- 
nehmen, ‚daß die hl. Schrift erdichtete Erzählungen enthalte, in welchen 
eine religiöſe Lehre veranſchaulicht wird“, wenn nicht klar und deutlich die 
betreffende Stelle als ſolche gekennzeichnet iſt, wie dies bei den evange— 
liſchen Parabeln der Fall iſt. 

Die Anwendung des Textes 2 Mak. 2, 29 (S. 168 f.) iſt nicht ganz 
ſtichhaltig. Der Sinn der Worte kann ja in dieſem Kontexte auch ſein: 
Wir überlaſſen die genaue und ins einzelne gehende Darſtellung der Tat— 
ſachen, die wir in dieſem Buche nur ſynoptiſch anführen, dem Jaſon: 
auf ihn verweiſen wir, wer immer Einzelheiten genauer wiſſen will. 
Daß der heilige Schriftſteller damit ‚die Verantwortlichkeit für das Er⸗ 
zählte ausdrücklich ablehnt‘, wäre doch erſt noch zu beweiſen. Mit Recht 
bemerkt J. Knabenbauer z. St.: ‚Res gestas, materias historiae, 
facta historica desumit ex libris JIasonis; confidit itaque Iasonem 
Tb daxpıBodv nepi Exaotov fecisse, diligenter in eventus singulos 
inquisivisse; unde eius narrationem fide dignam certe habuit; 
alioquin non eam dignam iudicasset quam suis popularibus in com- 
pendium redactam traderet‘ (Comment. in duos libros Machab. [Paris 
1907] 303 f.). 


Wir bedauern dieſe Stellungnahme des Verf. umſomehr, als 
es ſich um ein Werkchen für Anfänger handelt. Seine Ausführungen 
ſind leider unſeres Erachtens dazu angetan, den Stachel des Zweifels 
in manchem jungen Herzen zurückzulaſſen und die beſtehende Ver— 
wirrung in bibliſchen Dingen zu mehren. 


Junsbruck. Leopold Fonck S. J. 


Emil Michael, L. Paſtor, Geſchichte der Päpſte IV, 2. 719 


Geſchichte der Päpſte feit dem Ausgang des Mittelalters. Mit 
Benutzung des päpſtlichen Geheim⸗Archives und vieler anderer Archive 
bearbeitet von Ludwig Paſtor, k. k. Hofrat, o. ö. Profeſſor der 
Geſchichte au der Univerſität zu Innsbruck und Direktor des öſter⸗ 
reichiſchen hiſtoriſchen Inſtituts zu Rom. Vierter Band. Geſchichte der 
Päpſte im Zeitalter der Renaiſſance und der Glaubensſpaltung von 
der Wahl Leos X. bis zum Tode Klemens’ VII. 1513— 1534). Zweite 
Abteilung: Adrian VI. und Klemens VII. 1—4. Auflage. Freiburg 
im Breisgau, Herder, 1907. S. XLVII. 799. 


In raſcher Folge iſt nach der erſten Abteilung des 4. Bandes 
der Papſtgeſchichte Paſtors die zweite erjchienen. Sie enthält auf 
breiteſter Grundlage gedruckter und ungedruckter Quellen die Ponti— 
fikate Adrians VI. und Klemens' VII. Es ſind Porträts, die, gleich 
den in früheren Bänden gebotenen, nach Zeichnung, künſtleriſcher 
Ausführung und, was die Hauptſache iſt, an Inhalt und hiſtoriſcher 
Treue alle bisherigen Biographien dieſer beiden Päpſte weit überbieten. 

Die vorausgehenden Pontifikate hatten in erſchreckender Weiſe 
gezeigt, wie weit die Oberhäupter der Kirche von ihrem Ideal abge— 
irrt waren. Als die Träger des erhabenſten Gedankens und einer 
Machtfülle, wie ſie keinem Geſchöpf ſonſt verliehen iſt, ſollten ſie auf 
der Hochwarte der Zeit ſtehen, das Bild des Heilandes, deſſen Stell— 
vertreter fie‘ waren, in ihrer Perſon zum Ausdruck bringen und wie 
Chriſtus für all ihr Tun und Laſſen keinen andern Maßſtab kennen 
als den der Ewigkeit. Anſtatt deſſen ſind ſie ſelber echte Kinder 
ihrer Zeit geworden, aufgeſogen von weltlichem Treiben, von der 
Politik, von grobem oder verfeinertem Lebensgenuß. Das Beſte, was 
ihnen der Hiſtoriker nachſagen kann, iſt ihre Kunſtliebe. Aber wie 
wenig iſt doch all die Pracht, in der ein Michelangelo, ein Raffael 
fie erjtrahlen ließen, im Vergleich zu der Hauptaufgabe, die unge— 
löſt blieb, weil ſie ihnen faſt unbekannt war. 

Nichts bekundet klarer den Verfall im Heiligtum des Herrn, 
als die unſäglichen Schwierigkeiten, mit denen die kurze Reaktion 
unter der Regierung Adrians VI. zu kämpfen hatte. Es wurde offen— 
kundig, wie weit und wie tief das Geſchwür um ſich gegriffen hatte. 
Die Wahl des neuen Papſtes iſt von Paſtor lebhaft und ſpannend 
geſchildert worden. So groß war die Spaltung der Kardinäle, daß 
man glaubte, ein Schisma ſtehe bevor. Unter den 39 Wählern ſind 
als Bewerber um die höchſte Würde hervorzuheben Grimani, Car— 
vajal, Soderini, Graſſis, Gonzaga, Farneſe, beſonders der Kardinal— 
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Vizekanzler Giulio de' Medici und der in England weilende ehr⸗ 
geizige Kardinal Wolſey, welcher bereit war, 100000 Dukaten daran 
zu ſetzen, um ſein Ziel zu erreichen. Von der öffentlichen Meinung 
wurde anfangs Medici faſt allein als zukünftiger Papſt bezeichnet. 
Da er indes nicht mehr als 15 — 16 Stimmen erwarten durfte, war 
ſeine Kandidatur keineswegs ausſichtsvoll. Der ſehr erfahrene und 
ruhig beobachtende Diplomat Baldaſſar Caſtiglione meinte, faſt jeder 
hätte Papſt werden wollen; ſeit 200 Jahren ſei die Meinungsver⸗ 
ſchiedenheit der Kardinäle bei einer derartigen Gelegenheit nie To be 
deutend geweſen. 

Etwas Ahnliches geſchah, wie im Jahre 1294. Damals einigten 
ſich die ſtreitenden Parteien ſchließlich auf einen Abweſenden, auf 
Peter Murrone. Auch diesmal, bei dem Konklave von 1521/22, 
verfiel man, um dem Wahlgeſchäft ein Ende zu machen, auf einen 
Abweſenden, ſogar auf einen Ausländer. Am 9. Januar 1522 war 
Kardinal Adrian von Tortoſa Papſt. 

Medici ſelbſt hatte dieſen Ausweg vorgeſchlagen und wie von 
einer unwiderſtehlichen Macht getrieben erklärte ein Wähler nach dem 
andern ſeinen Akzeß. Vergebens rief Orſini den Seinigen zu: Dumm⸗ 
köpfe, merkt ihr nicht den Ruin Frankreichs?“ Erſt nachdem die Tat 
unwiderruflich geſchehen war, ermaßen die Wähler deren Tragweiie. 
Adrian ſtand im Rufe eines Aszeten. Wie, wenn er an die Um: 
geſtaltung der verweltlichten Kurie dächte? Das Schreckgeſpenſt einer 
gründlichen Reform, die zu allererſt den meiſten der Wähler not tat, 
ſtieg in ihrem Geiſte auf. Ein Zenge, der unmittelbar nach Ver⸗ 
kündigung des überraſchenden Ergebniſſes das Konklave betrat, ſchreibt: 
„Ich glaubte Geiſter aus der Unterwelt zu ſchauen; ſo bleiche und 
entſetzte Geſichter erblickte ich. Faſt alle ſind unzufrieden und bereuen 
es, daß fie einen Unbekannten, einen Barbaren und Hofmeiſter des 
Kaiſers gewählt haben“. Der Venetianer Francesco Maredini hatte 
am Wahltage Gelegenheit, die Verzweiflung der Höflinge Leos X. 
zu beobachten: „Der eine weinte, der andere ſchrie, der dritte fluchte ... 
Kurz, keiner freut ſich, alle jammern‘. 

Inmitten dieſer Beſtürzung jubelten nur die Kaiſerlichen und 
alle jeue, denen das wahre Wohl der Kirche am Herzen lag. Im 
Vatikan hoffte man, der demütige Niederländer werde die ihm zuge⸗ 
dachte Würde ablehnen. Dann hieß es, Adrian werde nicht nach 
Rom kommen. Man täuſchte ſich. Der Erkorene nahm die Wahl 
wirklich an und ſchon gelangten ſehr ernſte Nachrichten über ſein Re⸗ 
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gierungsprogramm an die Kurie. Alle Befürchtungen ſollten ſich er— 
füllen: ein vollſtändiger Bruch mit der Praxis der Nenaiſſancepäpſte 
ſtand bevor. 

In Adrian VI. hatte den Stuhl Petri ein Mann beſtiegen, 
den treffliche Eigenſchaften dazu befähigten, die Kirche Gottes würdig 
und ſicher zu leiten, ein Mann, der im Gegenſatz zu ſeinen un— 
mittelbaren Vorgängern ein Leben aus dem Glauben führte, mit voll— 
kommener Selbſtloſigkeit ein großes Vertrauen auf die göttliche Hilfe 
zur Verwaltung des ſchwerſten Amtes in ſo ſchwerer Zeit verband. 
Indes er hatte einen Fehler, den ihm viele nicht verzeihen konnten: 
er war ein Fremder. Seine reformatoriſchen Maßregeln wandelten 
zwar äußerlich den Vatikan zu einem Kloſter um, kounten aber den 
Hof, vorab die Kardinäle, nicht wahrhaft beſſern. Man ſehnte ſich 
nach der liebgewordenen Ungebundeuheit früherer Tage zurück. Adrian 
ließ ſich in ſeinen Grundſätzen nicht erſchüttern. Er harrte hoch— 
herzig aus, auch als alle die von der Peſt heimgeſuchte Stadt ver— 
ließen. Nur die treuen Niederländer und einige Spanier blieben bei ihm. 

Wie ernſt es der Papſt mit der Reform nahm, erhellt auch aus 
der ſreimütigen Inſtruktion, die er ſeinem Nuntius Chieregati für 
den Reichstag zu Nürnberg 1522 erteilte. Hier finden ſich die denk— 
würdigen Worte: „Wir wiſſen wohl, daß auch bei dieſem Heiligen 
Stuhle ſchon ſeit manchem Jahre viel Verabſcheunngswürdiges vor— 
gekommen iſt: Mißbräuche in geiſtlichen Sachen, Übertretungen der 
Gebote, ja daß alles ſich zum Argeren verkehrt hat. So iſt es nicht 
zu verwundern, daß die Krankheit ſich vom Haupte auf die Glieder, 
von den Päpſten auf die Prälaten verpflanzt hat. Wir alle, Prä— 
laten und Geiſtliche, ſind vom Wege des Rechts abgewichen und es 
gab ſchon lange keinen einzigen, der Gutes getan. Deshalb müſſen 
wir alle Gott die Ehre geben und vor ihm uns demütigen. Ein 
jeder von uns ſoll betrachten, weshalb er gefallen, und ſich lieber 
ſelbſt richten, als daß er von Gott am Tage des Zornes gerichtet 
werde. Deshalb ſollſt du in Unſerem Namen verſprechen, daß wir 
allen Fleiß anwenden wollen, damit zuerſt der römiſche Hof, von 
welchem vielleicht alle dieſe Übel ihren Anfang genommen haben, ge— 
beſſert werde. Daun wird, wie von hier die Krankheit gekommen iſt, 
von hier auch die Geſundung beginnen. Das zu tun, erachten wir uns 
um ſo mehr verpflichtet, weil die ganze Welt eine ſolche Reform be— 
gehrt“ (S. 93). 
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Schon die Vornehmheit der Geſinnung, die aus dieſen Worten 
ſpricht, hätte auf die deutſchen Stände Eindruck machen müſſen. Aber 
alles war umſonſt. Die in Nürnberg auweſenden deutſchen Prälaten 
fanden die Sprache Chieregatis unbequem; ſie hatten an Banketten 
und Tänzen ein höheres Wohlgefallen als an eruſten Reichstags⸗ 
verhandlungen. Melanchthon naunte den päpſtlichen Nuntius einen 
Windbeutel und gab im Verein mit Luther 1523 eine Schandſchrift 
heraus, in der nach Art der Zotenreißer ein angeblich damals in 
Rom aufgefundenes Monſtrum auf den ſittenreinen Adrian gedentet 
wurde. Den Vorſtellungen des Papſtes begegnete Luther mit dem 
Schimpf: „Er iſt ein magister noster von Löwen; in derſelben 
hohen Schule krönt man ſolche Eſel'. 

Von ſeinen Landsleuten hatte alſo Adrian VI. für die Durch— 
führung der Reform wenig zu erwarten. Ein anderes läſtiges Hemmnis 
war die Türkengefahr. Um ihr zu ſteuern, ſuchte der Papſt eine 
Verbindung ſämtlicher Fürſten zum gemeinſamen Kampf gegen den 
Feind im Oſten zuſtande zu bringen. Schwarzer Verrat durchkreuzte 
auch dieſen Plan. Der Verräter war ein Kardinal, Soderini, der 
nichts Geringeres im Schilde führte, als mit Hilfe Frankreichs ganz 
Italien in Krieg zu ſtürzen. So kam es zwiſchen Adrian VI., dem 
Kaiſer und Heinrich VIII. von England am 3. Auguſt 1523 zu 
einer Defenſivliga. Wenige Wochen danach ſtarb der Papſt. Die 
Tragik feines 20 monatlichen Pontifikats beſteht darin, daß er troß 
der edelſten Abſichten im Grunde nichts erreicht hat. 

Es iſt wahr: der ehemalige Profeſſor hätte, um dem Tadel 
der Nachwelt zu entgehen, hie und da praktiſcher ſein und mit den 
verrotteten Zuſtänden mehr rechnen ſollen. Aber es frägt ſich, ob 
ſelbſt ein Engel vom Himmel mit all ſeiner Klugheit es in einer ſo 
kurzen Zeit zu greifbaren Erfolgen gebracht hätte, nachdem Weltſinn 
und Leidenſchaft mehrere Jahrzehnte hindurch ein heilloſes Verderben 
in der Kirche angerichtet hatten. Das Verdienſt Adrians VI. bleibt 
es, daß er ſeit langem wieder einmal die Richtlinien für die Regierung 
des Oberhauptes der Kirche gezogen und trotz der widrigſten Ver— 
hältuiſſe nach beſtem Wiſſen ſelbſt eingehalten hat. Adrian VI., den 
letzten deutſchen Papſt, würde man trotz ſeiner Schwächen als Bahn— 
brecher, als den erſten Retter in der allgemeinen Not preiſen, wäre 
ihm ein Kirchenoberhaupt gefolgt, das ohne die verhältnismäßig kleinen 
Schatten des Vorgängers auch nur einen beſcheidenen Teil von deſſen 
Heiligkeit und aufrichtigem Streben gehabt hätte. | 
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Von Klemens VII., 1523 - 1534, dem bisherigen Vizekanzler 
Giulio de' Medici und Kandidaten Karls V., läßt ſich das nicht 
ſagen. Das Parteigetriebe unter den Wählern war ungefähr ſo, wie 
bei der Erhebung Adriaus VI., und zog ſich durch 50 Tage hin. 
Unter dem neuen Papſt geriet der römiſche Hof wieder in das alte 
Geleiſe der Verweltlichung. Man hatte einen ſehr freigebigen Pon— 
tifex, wie man ihn wünſchte; die Kurie und die Stadt jubelten. 
Nicht als ob die Regierung Klemens VII. ein vollkommenes Seiten- 
ſtück zu den Tagen Leos X. geweſen wäre. Au Vergnügungsſucht 
übertraf ihn dieſer ohne Frage; Klemens VII. war arbeitſam. Aber 
ein Papſt, wie er ſein ſoll, iſt er deshalb doch nicht geweſen. Für 
die Jutereſſen der Kirche hatte er weit weniger Sinn als für die hohe 
Politik und zwar übertraf er als echter Realpolitiker an diplomatiſcher 
Zurückhaltung und Verſchlagenheit wohl noch den erſten Mediceerpapſt. 

Hatte es Adrian VI. vor allem auf die Rettung Dentſchlands 
abgeſehen, ſo hielt es der Nachfolger für ſeine Hauptaufgabe, dem 
Kaiſer einen möglichſt zähen Widerſtand zu leiſten. Aus dieſem un— 
§glückſeligen Streben erklären ſich die ſchweren Mißgriffe dieſes Papſtes. 
Unbekümmert um das Defenſivbünduis Adriaus VI. gegen Franz J. 
ſchloß er am 12. Dezember ein Abkommen mit dem geſchworenen 
Feinde Karls V., der begreiflicherweiſe über dieſen Schritt erbittert 
war. So begann eine Reihe der peinlichſten Verwicklungen für den 
Heiligen Stuhl. Durch die Schlacht bei Pavia am 24. Februar 1525, 
in welcher der franzöſiſche König gefangen genommen wurde, geriet 
Klemens VII. in eine bedenkliche Lage; vor Schreck „war er wie tot‘, 
Am 1. April 1525 verträgt er ſich mit dem Kaiſer. Doch deſſen 
Übermacht flößt ihm Furcht ein. Karls allzu große Forderungen im 
Frieden zu Madrid am 14. Januar 1526 finden ſchon am 22. Mai 
desſelben Jahres ihren Widerhall in einem kaiſerfeindlichen Bunde, 
der Liga von Cognac zwiſchen dem Papſt, Franz I., Venedig und 
Sforza von Mailand. 

Das Jahr 1529 brachte den Sacco di Roma, ein furchtbares 
Strafgericht, das Spanier und Deutſche an dem Rom der Re— 
naiſſauce vollzogen; die Schilderung dieſer Greuel iſt ein Meiſterſtück 
der Darſtellungsgabe Paſtors. Wiederum tritt der Papſt auf die 
kaiſerliche Seite. Dem Friedensſchluſſe folgt die Kaiſerkrönung zu 
Bologna 1530. 

Waren dieſe Kämpfe zwiſchen den Häuptern der Chriſtenheit 
ſchon an ſich höchſt bedauerlich, ſo wurden ſie geradezu verderblich 
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dadurch, daß ſie den Papſt von wichtigeren Aufgaben abhielten. Im 
Vatikan fehlte es an der erſten Grundbedingung eines wirkſamen Ein- 
ſchreitens gegen die Neuerung in Deutſchland, an der genügenden 
Kenutnis der Verhältniſſe jenſeits der Alpen. Es grenzt ans Un- 
glaubliche, wie ſchlecht man unterrichtet war und mit welch naiv— 
optimiſtiſchen Hoffnungen man ſich über die tief eingewurzelten Schäden 
hinwegtäuſchte. Weil der Kardinallegat Campegio dieſe eitlen Hoff— 
nungen nicht teilte und weil es vielen ſchien, daß er zu geringe Er— 
folge aufzuweiſen habe, wurde er zurückberufen. Und doch war nicht 
bloß ein fähiger Kardinallegat, ſondern auch ein nener, geſchickter 
Nuntius dringend nötig. So hätten zuverläſſige Berichte über den 
Stand der Dinge in Dentſchland nach Rom gelangen können. Wie 
dürftig man hier unterrichtet war, beweiſt unter anderem die Tatſache, 
daß man die Bezwingung der revolutionären Bauern, wobei Katho— 
liken und Lutherauer mitwirkten, für einen entſcheidenden Sieg über 
das Luthertum hielt, und was noch mehr befremden muß: unter den 
Schreiben, in denen Klemens VII. am 28. Auguſt 1525 mehreren 
deutſchen Fürſten zu ihrem Siege über die Häretiker gratulierte, ging 
eins auch an den Landgrafen Philipp von Heſſen ab. Daß dieſer 
Fürſt Schon ſeit Ende 1523 ein „freundlicher Gönner“ der neuen 
Lehre war, davon hatten der Papſt und die für die lutheriſche An- 
gelegenheit eingeſetzte Kardinalkommiſſion offenbar keine Ahnung. Die— 
ſelbe Unkenntuis herrſchte über die Verhältniſſe in der Schweiz und 
in Skandinavien. 

Iſt ſomit Klemens VII. von einer ſchweren Schuld an dem 
unglücklichen Verlauf der Bewegung in einem großen Teile von Europa 
keineswegs frei zu Sprechen, fo kann ihm der Abfall Englands nicht 
zur Laſt gelegt werden. Paſtor hat dieſe Vorgänge, die nach den 
Publikationen der letzten Zeit in einem neuen Lichte erſcheinen, klar 
und überzeugend dargeſtellt. Nicht Kardinal Wolfen iſt der Urheber 
der dortigen Wirren geweſen, ſondern die Leidenſchaft Heinrichs VIII. 
hat das engliſche Schisma geſchaffen. Wolſey war vielmehr anfangs 
ein Gegner der Eheſcheidung des Königs, betrieb ſie indes ſpäter in 
pflichtvergeſſener Weiſe gleichfalls, um ſich gegen die Herzoge von 
Norfolk und von Suffolk halten zu können; er ſuchte ſogar die Ent— 
ſcheidung in der heiklen und gefährlichen Eheſache — natürlich zu— 
guten des Königs — in ſeine Hand zu bekommen. 

| Zu dieſem Zweck ließ Wolfen dem Papſte den Entwurf einer 
Dekretalbulle vorlegen, Ende Dezember 1527. Klemens VII. weigerte 
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ſich, das Schriftſtück zu beſtätigen, und Kardinal Pucci erklärte, daß 
die geforderte Bulle ‚ohne unaustilgbare Schmach für den Papſt wie 
für Heinrich VIII. und Wolſey nicht bewilligt werden“ könne. Um 
die Bedenken des Papſtes zu zerſtrenen, veranſtaltete Wolſey am 
10. Mai 1528 vor ſeinem Könige und einigen andern eine feier— 
liche Szene, in der er lügneriſch betenerte: Wenn er auch Heinrich VIII. 
ſo ſehr verpflichtet ſei, wie nur je ein Untertan ſeinem Fürſten, und 
wenn darum ſeine Ergebenheit, Treue und Loyalität gegen den König 
ſo unerſchütterlich ſei, daß er gern Gut, Blut und Leben für deſſen 
„gerechte Anliegen‘ aufopfern würde, fo fühle er ſich doch mehr gegen 
Gott verpflichtet, vor dem er dereinſt über all fein Tun werde Rechen— 
ſchaft ablegen müſſen, und darum wolle er in dieſer Sache lieber die 
höchſte Ungnade des Königs auf ſich nehmen, lieber ſich Glied für 
Glied in Stücke reißen laſſen, als etwas gegen die Gerechtigkeit tun, 
oder daß der König etwas anderes in dieſer Frage von ihm ver— 
lange, als was die Gerechtigkeit erlaube (S. 497). Klemens VII. 
gab nach und gewährte die ſtürmiſch verlangte Dekretalbulle. 

Wolfen hatte vorgeſchützt, ‚daß fie nur ein Mittel ſein ſolle, 
um ſeine Stellung ſo viel als möglich zu decken und dem Könige zu 
beweiſen, daß er alles aufgeboten habe, um deſſen Willen durchzu— 
ſetzen'. Der Papſt nahm den ſchlauen Diplomaten beim Wort und 
befahl, daß Campegio das Aktenſtück einzig und allein dem Könige 
und Wolſey vorleſen ſolle, ohne es aus der Hand zu geben. So 
war der Bitte Wolſeys ihrem Wortlaute nach Gehör gegeben und 
zugleich jeder weiteren Verwendung der Bulle vorgebeugt. 

Da die Dekretalbulle unbekaunt iſt, ſo läßt ſich ihr Inhalt nur 
erſchließen. Nach Ehfes iſt ſicher, ‚daß auf Grund derſelben die 
Scheidung der Ehe Heinrichs mit Katharina von Aragonien möglich 
geweſen und auch wirklich zuſtande gekommen wäre, wenn nicht der 
Papſt das Dokument der freien Verfügung Heinrichs VIII. und 
Wolſeys durchaus entzogen hätte. Als Papſt iſt Klemens VII. 
dadurch, daß er dem englifchen Kardinal fo weit entgegen kam, einer 
faſt unbegreiflichen Schwäche erlegen. Als Politiker indes hat er, um 
ſein oberhirtliches Amt vor der äußerſten Schmach zu bewahren, den 
verſchmitzten Wolſey übertrumpft. Dieſer mußte nun, um den eigent— 
lichen Zweck der Dekretalbulle zu erreichen, zu handgreiflichen Un⸗ 
wahrheiten feine Zuflucht nehmen. So wurden dem Papfſte über 
den wahren Tatbeſtand vollends die Augen geöffnet. Klemens VII. 
beſchuldigte den Kardinal der Lüge, beklagte bitter ſeine eigene Nach— 
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giebigfeit und erklärte fich bereit, ſelbſt mit dem Verluſt eines Fingers 
das Geſchehene gut zu machen. Jetzt blieb der Papſt feſt und ant⸗ 
wortete auf alle Zumutungen des Königs mit einem entſchiedenen 
Non possumus. 

Der Mißerfolg Wolſeys war in den Augen Heinrichs VIII. 
dem Hochverrat gleich. Der einſtens allmächtige Staatsmann wurde 
verhaftet und wäre wahrſcheinlich der Hinrichtung nicht entgangen, 
wenn ihn nicht auf dem Wege nach London der Tod erlöſt hätte. 
Er hat kurz zuvor ſeine Umtriebe mit folgenden Worten am beſten 
charakteriſiert und verurteilt: ‚Hätte ich fo ſorgfältig wie meinem 
Könige Gott gedient, er würde mich nicht in meinem Alter verlaſſen 
haben. Aber das iſt die gerechte Strafe, die ich erleiden muß, weil 
ich bei meinen raſtloſen Mühen und Arbeiten in des Königs Dienſte 
nicht meine Pflichten gegen Gott, ſondern nur die Befriedigung der 
königlichen Wünſche im Auge hatte“ (S. 505). 

Die letzten Kapitel des hier augezeigten Bandes behandeln die 
Stellung Klemens’ VII. zu Literatur und Kunſt, feine recht be⸗ 
ſcheidene innerkirchliche Tätigkeit und die Anfänge der katholiſchen 
Reformation: das Oratorium der göttlichen Liebe, den Theatinerorden, 
die ſegensreiche Wirkſamkeit des Biſchofs Gian Matteo Giberti von 
Verona, die Somasker, die Barnabiten und die um die religiöſe 
Wiederbelebung hochverdienten Kapuziner. Den Schluß bilden 150 un- 
gedruckte Dokumente zur Beſtätigung und Ergänzung des Textes der 
beiden Abteilungen des 4. Bandes, in welchem Paſtors Arbeits- 
freudigkeit, Wahrheitsliebe und Pietät gegen das Papſttum einen neuen, 
glänzenden Ausdruck gefunden hat. 

Innsbruck. Emil Michael S. J. 


Kirchenrechtliche Abhandlungen, herausgegeben von Dr. Ulrich 
Stutz, o. ö. Professor der Rechte an der Rheinischen Friedrich- 
Wilhelms- Universität zu Bonn. Stuttgart, Verlag von Ferdi- 
nand Enke. Heft 37, 38. 


Schon wiederholt wurde in dieſer Zeitſchrift auf die Firchenvechtlichen 
Abhandlungen, welche unter der umſichtigen und glücklichen Leitung 
des Herrn Prof. Dr. Ulrich Stutz ſeit einer Reihe von Jahren 
herausgegeben werden, aufmerkſam gemacht; auch fanden einzelne der— 
ſelben mehr oder weniger eingehende Würdigung; ſo im Jahrg. 28 
(1904) S. 148 ff. u. Jahrg. 30 (1906) S. 186 f. 
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Seither iſt eine anſehnliche Zahl weiterer kirchen rechtlicher Mono— 
graphien publiziert worden, welche faſt ausnahmslos dem Unternehmen 
zu großer Ehre gereichen. 

In Heft 37 n. 38 erhalten wir die erſte Monographie über 
das Devolutionsrecht, vornehmlich nach katholiſchem 
Kirchenrecht“ von Dr. J. U. Godehard Joſ. Ebers, Re— 
ferendar (XXIV + 448 S. 1906). 

Tiefe von der juriſtiſchen Fakultät der Univerſität Breslau preis⸗ 
gekrönte hiſtoriſch-dogmatiſche Studie zum kirchlichen Benefizialweſen 
zeichnet ſich ſchon durch die klare, überſichtliche und natürliche Dis— 
poſition aus. Da ohne ſoliden geſchichtlichen Unterban, der hinſichtlich 
des vorliegenden Gegenſtandes bisher leider faſt ganz vernachläſſigt 
worden war, das Devolutionsrecht in ſeiner Entſtehung und Ent— 
wicklung nicht dargeſtellt werden kann, fo wurde der Löwenteil der 
Arbeit der Geſchichte des Devolutionsrechtes gewidmet (S. C—268). 
Unſchwer laſſen ſich dabei drei Zeitperioden unterſcheiden: vom 4. Jahr⸗ 
hundert, wo uns die erſten Spuren dieſer Juſtitution begegnen, bis 
zu ihrer geſetzlichen Regelung auf dem dritten Laterankonzil; das 
Devolutionsrecht in feiner Blütezeit: 1179 — 1312; nach dieſer 
Blütezeit bis zum 19. Jahrhundert. Dieſer Abſchnitt bildet zugleich 
eine Geſchichte der Verleihung der kirchlichen Amter, auf der ſich, 
wie auf dem Hintergrund die Geſchichte des Devolutionsrechtes abhebt. 

Auf dieſer ſoliden und breiten hiſtoriſchen Baſis bante Ebers die 
„ſyſtematiſche Darſtellung des Devolutious rechtes“ (S. 269 - 380) auf. 
Nach Klarlegung des Begriffes und Begründung des Devolutions— 
rechtes: „Devolution nur bei ſchuldhafter Verletzung der Vor— 
ſchriften über die ordentliche Beuefiziumsbeſetzung', werden der Reihe 
nach ‚Eintritt des Devolutionsrechtes', Subjekt, Ausübung und Oel: 
tungsbereich des Devolutiousrechtes behandelt. Keiner einſchlägigen 
Frage iſt der Verfaſſer aus dem Weg gegangen, ſondern er gibt deren 
Löſung, oder unternimmt wenigſtens den Verſuch einer Löſung, wobei 
Erudition und Scharfſinn recht glücklich zur Geltung gelangen; um 
nur ein Beiſpiel anzuführen: E. gibt auf die Frage, ob beim Pa— 
tronat und der Nomination eine Devolution im eigentlichen Sinn 
möglich ſei, eine verneinende Antwort mit der Begründung: „der 
Biſchof verleiht im gegebenen Falle das vakante Benefizium nicht 
iure devoluto, ſondern duu¹, ordinario, kraft feines nunmehr frei 
gewordenen Kollationsrechtes. Nur wegen einer gewiſſen Ahnlichkeit 
mit den wirklichen, echten Devolutionsfällen iſt man fett langem ge— 
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wöhnt, auch hier von Devolution zu reden? (S. 343 f.); ‚aber 
höchſtens ſprachlich, nicht juriſtiſch kann man dies gelten 
laſſen“ (S. 343). 

Beſonderes Intereſſe beanſprucht der dritte Teil, ſchon ob ſeiner 
praktiſchen Bedeutung, da er von der ‚heutigen Geltung des 
Devolntiousrechtes, insbeſondere innerhalb des 
deutſchen Reiches“ handelt (S. 381—426). In einem kurzen 
Anhaug (S. 426 — 448) wird „noch ein Blick auf das Devo- 
lutionsrecht nach evaugeliſchem Kirchenrecht geworfen‘ (426). Diele 
Kürze hat ihre Berechtigung zunächſt in dem Umſtande, daß das 
Devolutionsrecht ſeine Grundlagen im kanoniſchen Rechte hat, darüber 
hinaus aber keine Entwicklung erfahren hat, und ſodann fein An- 
wendungsgebiet eigentlich ganz auf die evangeliſchen Stiftſtellen be⸗ 
ſchränkt iſt, die durch kanoniſche Wahl beſetzt werden; ein geſchicht— 
licher Überblick dieſer Juſtitution bei den Proteſtanten und eine ſyſte⸗ 
matiſche Darſtellung des geltenden Devolutionsrechtes ſchließen den 
Gegenſtand ab. 

Ebers hat für ſeine Arbeit ein reiches, teilweiſe ungedrucktes 
Quellenmaterial herangezogen und mit großem Geſchick beherrſcht und 
verarbeitet. Dieſer Umſtand, ſowie fein klares Urteil und feine juri— 
ſtiſche Akribie machen dieſe Erſtlingsarbeit zu einer Muſterleiſtung, 
die zugleich eine wertvolle Bereicherung der kircheurechtlichen Literatur 
bedentet. 

Junsbruck. M. Hofmann S. J. 


Martin de Alpartils Chronloa Actitatorum temporibus domini 
Benedicti Xill. Zum erſtenmal veröffentlicht von Franz Ehrle S. J. 
Band I. Einleitung, Text der Chronik, Anhang ungedruckter Akten⸗ 
ſtücke. XLII und 616 S. Paderborn 1903. Schöningh. Lex. (Quellen 
und Forſchungen aus dem Gebiete der Geſchichte in Verbindung mit 
ihrem hiſtoriſchen Inſtitut in Rom herausgegeben von der Görres— 
Geſellſchaft. XII. Band.) 


Die langjährige eingehende Beſchäftigung mit der Geſchichte des 
okzidentaliſchen Schismas, insbeſondere des Gegeupapſtes Benedikt XIII., 
ſetzte den um die Geſchichte und Verwaltung der päpſtlichen Bibliothek 
im Vatikan ſehr verdienten Gelehrten P. Franz Ehrle S. J. in den 
Stand, die Kirchengeſchichte jener Zeit mit vielen neuen wertvollen 
Quellenausgaben zu bereichern. Eine ganze Reihe von wichtigen Akten— 
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ſtücken und Berichten hat er bereits im Archiv für Literatur und 
Kirchengeſchichte veröffentlicht. Mit Alpartils Chronik will er die ver⸗ 
dienſtvollen Forſchungen über Peter de Luna zum Abſchluſſe bringen. 

Den Hauptteil des vorliegenden erſten Bandes bildet die faſt ver— 
ſchollene wertvolle Chronik Martins von Alpartil, die der Heraus— 
geber nach langem Forſchen und manchen erfolgloſen Bemühungen 
vor nunmehr vierzehn Jahren in der Bücherei des träumeriſchen 
Kloſterpalaſtes Philipp II. Escorial glücklich wieder aufgefunden hat. 
In einem zweiten Bande ſoll die Chronik mit anderen Quellen zu einer 
erzählenden Darſtellung des Lebens Benedikt XIII. verarbeitet werden. 

Wie E. zur Auffindung der Chronik kam und in welchem Zu— 
ſtaude er die wahrſcheinlich von Martin ſelbſt herrührende Handſchrift 
fand, berichtet er auf den erſten Blättern der Einleitung. Weil es 
eine Urſchrift iſt, bei der auch die Schreibweiſe der oft eigenartigen 
und dem Sprachgebrauche jener Zeit entnommenen Ausdrücke von 
Bedeutung ſein kann, hat ſie E. getreu kopiert und auch die Schreib— 
weiſe der Worte beibehalten. Die am Rande oder zwiſchen den Zeilen 
eingefügten Bemerkungen und Ergänzungen hat er mit den nötigen 
Bemerkungen meiſt in den Text eingefügt und uur in den ſeltenen 
Fällen, wo ſie den Zuſammenhang ſtörten, ſie in die Anmerkungen 
verwieſen. Tilgungen von Worten oder nachträgliche Verbeſſerungen 
werden in Anmerkungen erſichtlich gemacht. Die oft ſehr entſtellten 
oder unvollſtändigen Namen mit den nötigen Erklärungen und Zuſätze 
ſtehen ebenfalls unter dem Texte. Schon gedruckte Aktenſtücke wurden 
hier nicht wieder abgedruckt, ſondern es wird nur auf die betreffenden 
Ausgaben hingewieſen. Die Ausgabe entſpricht ſomit ganz den hohen 
Auforderungen, die man an ſolche Arbeiten zu ſtellen pflegt. 

Die Einleitung orientiert vortrefflich über den Verfaſſer und den 
geſchichtlichen Wert ſeiner Chronik in der an Quellen nicht reichen 
Zeit. Martin führt ſeinen Namen von dem kleinen Städtchen 
Alpartil zwiſchen Calataynd und Zaragoza. Bei Peter von Luna, 
deſſen Geſchicke er uns in feiner Chronik berichtet, ſtand er ſchon 
zur Zeit, da Peter noch Kardinal war, in Dienſten; ſpäter erlangte 
er von ihm die Beförderung zu reichen Kirchenpfründen. Er wurde 
zuerſt Kämmerer der ſehr verehrten Kirche S. Maria del Pilar von 
Zaragoza, dann Kanonikus und Kämmerer der biſchöflichen Kathe— 
drale von Tortoſa und 1406 Kanonikus und Operarius der erz— 
biſchöflichen Kathedrale von Zaragoza und fpäteftens im Februar 1412 
Prior des Kapitels. Mit den Verhältniſſen in der Umgebung des 
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Gegenpapſtes war er ſehr vertraut. Schon vor Herbſt 1395 befand 
er ſich am Hofe von Avignon und wurde im Oktober mit Peter im 
Palaſte von den Truppen der abtrünnigen Kardinäle und der rebel- 
liſchen Stadt eingeſchloſſen. Er befand ſich alſo wenigſtens während 
der leidenvollen erſten ſechs Monate der Belagerung bei Peter. Wahr: 
ſcheinlich blieb er auch ſpäter noch im Palaſte und nahm teil an 
der Verteidigung, bis Peter im Jahre 1403 ans der Stadt floh 
(S. XXVI). Nach der Flucht wollte er ſeine Heimat wiederſehen 
und bat den Papſt um Urlaub. 1405 kehrte er wieder zu Peter 
zurück, der damals in Nizza ſich aufhielt. Von ihm mit einer wich⸗ 
tigen Sendung betraut (XXVII), erlangte er nun auch tieferen Ein⸗ 
blick in die verſchlungenen Wege feiner Kirchenpolitif. Von der 
Sendung an den König Martin von Sizilien zurückgekehrt, blieb er 
am Hofe bis zur Flucht Peters nach Perpignan im Juni 1408. 
Peter war jetzt noch mehr auf die Behauptung des päpſtlichen Pa— 
laſtes in Avignon bedacht und ſorgte dafür, daß dieſer ſtets von einer 
tüchtigen und tren ergebenen Mannſchaft beſetzt bliebe. Im Juni 
1409 betraute er Martin von Alpartil mit der ſchwierigen Aufgabe, 
eine Abteilung Söldner und Schützen dahin zu führen, die gelockerte 
Einigkeit unter den Führern der Beſatzung wiederherzuſtellen und über 
die Beſchaffenheit und Haltung der Truppen, ſowie über den Stand 
der Verteidigungswerke Bericht zu erſtatten. Während dieſer Arbeit 
begann die zweite Belagerung des Palaſtes, bei der Alpartil an der 
Leitung der Verteidigung großen Anteil hatte. Dennoch ſpricht er 
in ſeiner Chronik nur kurz davon. Nach der Aufhebung der Be— 
lagerung kehrte er wahrſcheinlich nach Zaragoza zurück. Von ſeinen 
weiteren Lebensſchickſalen iſt wenig bekannt. Sein Tod iſt nicht vor 
1440 anzuſetzen. Seine Chronik ſchließt mit der Übertragung der Leiche 
Peters von Peniscola nach Illneca, die am 13. April 1430 ſtattfand. 

Der Inhalt der Chronik beſchräukt ſich faſt ganz auf die Lebens⸗ 
ſchickſale und die Taten des Gegenpapſtes Benedikt XIII., dem er 
mit ſolcher Liebe und Anhänglichkeit ergeben iſt, daß ihm an der 
Rechtmäßigkeit ſeiner Haltung auch nicht der geringſte Zweifel auf— 
ſteigt. Meiſtens berichtete er Selbſterlebtes. Erſt ſpäter kam ihm 
die Chronik des Benediktiners Hieronymus de Ochon, eines andern 
Vertrauten Peters von Luna, zu Geſichte. Er benützte dieſe inhalts⸗ 
reiche, heute leider verlorene Chronik, um einige Daten nachzutragen. 
Ferner liegende Ereigniſſe, wie den Ausbruch des Atna im Jahre 
1408 (S. 171-173), berichtet er nach gleichzeitigen ſchriftlichen 
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Aufzeichnungen. Wahrſcheinlich benützte er dazu zeitungsartige Be⸗ 
richte, ſpäter Avvisi genannt, die man Briefen an Freunde und 
andere Bekannte beizulegen pflegte. Da er mit den höchſten Kreiſen 
am Hofe des Papſtes in Verbindung ſtaud, konnte er ſich dieſe Be⸗ 
richte leicht verſchaffen. Sie treten jedoch in ſeiner Chronik ganz 
nebenſächlich auf und nehmen nur wenig Raum ein. Sein Haupt⸗ 
thema bleibt ‚das Leben und die Kämpfe Peters de Luna“. Ber: 
hältnismäßig am ausführlichſten behandelt Martin die Zeit der erſten 
Belagerung des Palaſtes von Avignon (1398 — 1403) und die 
Wiederherſtellung der Obedienz, dann die Wanderungen des Papſtes 
an der Riviera, die Verhandlungen mit den Königen Martin von 
Sizilien, Ludwig von Neapel und dem Herzog von Bourbon (1404 
bis 1408), die den Höhepunkt der päpſtlichen Macht Peters de Luna 
bedeuten. Mit dem Niedergange ſeines Anſehens nimmt auch das 
Jutereſſe des Chroniſten für die Darſtellung ſeiner Geſchicke ab. Die 
Ereigniſſe nach dem Jahre 1408 werden nur noch trocken aneinander: 
gereiht und die Akten abgeſchrieben. Nur das Afterkonzil von Per— 
pignan wird etwas ausführlicher behandelt, die zweite Belagerung des 
Palaſtes nur kurz erwähnt. 

Die ziemlich ſchwerfällige Darſtellung des Verfaſſers beruht 
offenſichtig auf tagebuchartigen Aufzeichnungen, die er zur Zeit der 
Vorfälle ſich ſelbſt gemacht hat, und auf Akten und Aufzeichnungen, 
die er zu dieſem Zwecke ſammelte. Dies verleiht feiner Chronik einen 
„außerordentlichen Wert und Reiz und macht ſie zu einer der reichſten, 
intereſſanteſten und individuellſten Geſchichtsquellen einer ſonſt quelleu— 
armen Periode des ausgehenden Mittelalters“ (XLI). Die Über- 
arbeitung, der Martin ſpäter ſeine Aufzeichnungen unterzog, iſt im 
erſten Teil viel gründlicher und nähert ſich faſt einer pragmatiſchen 
Darſtellung, ſpäter wird ſie mehr chronikartig, bis ſie faſt in die Auf— 
zählung kurzer Daten ſich verliert. 

Als Beilagen fügte Martin noch mehrere Akteuſtücke au, die 
Ehrle mit andern reichen Funden aus dem Archive der Könige von 
Aragonien (de la corona de Aragon) in Barceloua und aus 
anderen Archiven zu einem mehr als die Hälfte des Bandes füllenden 
Anhang vereinigt. Die intereſſanteſten von dieſen Akten ſind die 
Berichte Alpartils aus dem Palaſte von Avignon über den Stand 
der Befeſtigung, die Ausrüſtung der Krieger, die Bewaffnung der Be— 
ſatzung, die Einrichtung der ſtädtiſchen Feuerwehr und andere für die 
Kriegsgeſchichte und den Stand der Kultur jener Zeit wichtige Dinge. 
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Die Entdeckungen im Archive der Könige von Aragonien ſind 
ſchon deshalb für die Geſchichtsforſchung von großer Bedeutung, weil 
dadurch auf ein ſehr altes und reiches Archiv aufmerkſam gemacht 
wird, das auch für die Papſtgeſchichte vom zwölften Jahrhundert an 
von großer Bedeutung iſt. Die mitgeteilten Aktenſtücke liefern den 
Beweis, daß auch die weltlichen Fürſten ſchuld find au den Dix: 
bränchen. im kirchlichen Pfründenweſen jener Zeit (vgl. die Außerungen 
des Herausgebers auf S. 248 und 324 f.). 

Die Kirchengeſchichte des ausgehenden Mittelalters wird alſo 
durch dieſe wertvolle Aktenſammlung in dankenswerter Weiſe bereichert. 
Möge es dem Herausgeber gegönnt ſein, die Frucht ſeiner umfang— 
reichen Arbeit, für die ‚leider nur die müden Abendſtunden im Herbſt 
und Winter zur Verſügung ſtauden“, auch noch zu einer gründlichen 
Reviſion der bisher üblichen Darſtellungen jener Zeit zu verwerten 
und uns mit einer auf ſicheren Grundlagen aufgebauten Darſtellung 
zu beſchenken. 


Innsbruck. Alois Kröß S. J. 


1. Schiktanz Max, Die Hilarins⸗ e Müller und 
Seiffert, Breslau 1905. 8. 163 S. 


2. Lindemann Hub., Des hl. Hilarins von Poitiers „über 
mysteriorum‘. Eine patriſtiſch⸗kritiſche Studie. Aſchendorff, Münſter 
i. W. 1905. 8°. VII u. 120 S 


1. Die unter dem Namen Fragmenta historica oder Opus 
historicum S. Iilarii Pictaviensis bekaunte Sammlung von 
hochwichtigen kirchengeſchichtlichen Aktenſtücken aus dem 4. Jahrh. iſt 
auffallender Weiſe wenig zum Gegenſtand eingehender kritiſcher Unter: 
ſuchungen gemacht worden. Die Hauptſchuld trug wohl der Um⸗ 
ſtand, daß der vielfach verderbte Text nur nach einer Handſchrift des 
15. Jahrh., dem ſog. Cod. Pithoeanus, veröffentlicht worden und 
man immer noch einen älteren Texteszeugen zu finden hoffte, der 
mehr Klarheit in den verworrenen und lückenhaften Text bringen 
könnte. Eine ältere Textesvorlage wurde nun vor einigen Jahr- 
zehnten in der Arſenalbibliothek von Paris entdeckt: es iſt der Cod. 483, 
der ſich mit zweifelloſer Sicherheit als der Prototyp des erwähnten 
Cod. Pithoeanus erweiſen läßt (vgl. meine Notiz im Hiſt. Jahrb. 
1906, 950 f.). Schiktanz, der dieſes Abhängigkeitsverhältuis zwiſchen 
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beiden Mſſ nur vermutete, hat den Arſenalkodex ausführlicher in der 
Überſicht der Editions⸗ und üÜberlieferungsgeſchichte, die fein Werkchen 
einleitet, beſchrieben. Rezenſent ſelber bereitet hauptſächlich auf Grund 
jenes Arſenalkodex eine neue textkritiſche Ausgabe der Fragmente 
(ſamt dem Lib. mysterium des Hilarius) vor. 

Die Arbeit von Sch. enthält drei Teile: ‚Überlieferung‘ (1—36), 
‚Beitandtertle‘ (37—122), ‚Urjprung‘ (123—153). Der erſte Teil 
behandelt die Editionsgeſchichte, die handſchriftliche Überlieferung, die 
äußere Bezeugung der Fragmente. Im zweiten Teil geht der Ver— 
faſſer auf eine nähere Skizzierung und Kritik der Fragmente ein. 
Unſer Hauptintereſſe nehmen die Ausführungen des dritten Teiles 
in Anſpruch. Sch. unterſucht zunächſt die zweite Fragmentengruppe, 
ſtellt feſt, daß die Fragm. I, II, X, welche referierende und kriti— 
ſierende Texte bieten, hilarianiſchen Urſprunges ſeien, und daß alle 
Fragmente mit Ausnahme der Fragm. XIV u. XV einer Schriſt 
angehören, von der Fragm. I die Einleitung und Fragm. X den 
Schluß bildet, woraus ſich ergebe, daß ſie Teile eines i. J. 360 
vollendeten opus genuinum ſeien, das in Kleinaſien vorbereitet, 
in Konſtantinopel zum Abſchluß gebracht und von Hilarins auf 
Bitten der ſemi-arianiſchen Synodaldeputierten von Seleucia nach dem 
Abendland geſandt worden. Das Werk habe aus zwei Teilen be— 
ftanden, einem über Athanaſius, den Hilarius früher in der Vers 
bannung ausgearbeitet, und einem anderen, in dem er über die jüngſten 
Vorgänge in Konſtantinopel berichtete. Auch die erſte Fragmenten— 
gruppe enthalte nicht eine einfache Dokumentenſammlung, jonderi die 
überreſte eines Werkes, — dem aber nicht Fragm. XIII angehörte — 
worin die Aktenſtücke nach einem beſtimmten Prinzip zuſammengeſtellt 
waren. Aus den kurzen Notizen des Verf. dürſe mau ſchließen, 
daß fen Standpunkt der eines abendländiichen Orthodoxen war, der 
den Zweck verfolgte, die Beſchlüſſe der Spnode von Rimini umzu— 
ſtoßen. Deshalb dürfe die Abfaſſung dieſer Schrift, dem die erſte 
Fragmentenſammlung entnommen ſei, in die Zeit nach dem Tode des 
Kaiſers Konſtautius bis Mitte 362 fallen. Nach dem Berichte des 
Sulpicius Severus fer unn Hilarius in hervorragender Weiſe an der 
Reaktion gegen die Riminibeſchlüſſe beteiligt geweſen, fo daß ſich der 
Schluß aufdränge, Hilarius habe dieſe Schrift über das Konzil von 
Rimini abgefaßt. Bei dieſer Vorausſetzung ſei auch die Aufnahme 
von den Athanaſius betreffenden Stücken erklärlich. Es ſcheine die 
Vermutung nicht zu kühn, daß beide ſich zeitlich ſo nahe ſtehenden 
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Werke zugleich verbreitet und abgeſchrieben wurden, wodurch ſich dann 
die Unterſcheidung in die 2 Gruppen erkläre. Die Frage nach dem 
Urſprung der jetzigen Geſtalt der beiden Fragmentengruppen glaubt 
Sch. aus dem anderweitigen Inhalt des Arſenalkodex löſen zu können. 
Dieſer enthält nämlich im Anfang die libri septem contra Ne— 
storium des Kaſſian, an deren Textrand ſich verſchiedene anf einen 
galliſchen, neſtorianiſierenden Mönch, namens Leporius, bezügliche Be— 
merlungen befinden. Die Bewegung, die durch Leporins hervorge— 
ruſen wurde, dauerte vom 2. Dezennium des 5. Jahrhunderts bis 
in das 6. Jahrhundert. Nun liege die Vermutung nahe, daß das— 
ſelbe chriſtologiſch-polemiſche Intereſſe, das die Abſchrift der libri 
contra Nestorium veranlaßte, auch für die übrigen inhaltlich ver— 
wandten Stücke des Arſenalkodex maßgebend geweſen. Dieſe An— 
nahme eines dogmatiſch⸗polemiſchen Intereſſes des Sammlers erkläre 
auch leicht den fragmentariſchen Charakter der erhaltenen hilarianiſchen 
Dokumentenſammlung. 

Den fleißigen und eingehenden Uuterſuchungen Sch.s gebührt 
das Verdienſt, von neuem eine Reihe von ſtrittigen Fragen über die 
Fragmenta historica angeregt und auch manchen Beitrag zur 
Löſung dieſer Fragen geliefert zu haben. Gleichwohl muß der Re— 
zenſent den Ergebniſſen Sch.s in mehr als einer Hinſicht entgegen— 
treten. Da er ſelbſt eine größere Arbeit über die Fragmente zu ver— 
öffentlichen gedenkt, kaun er ſich hier kurz faſſen. Für die ganze 
Theorie des Verf. iſt es ein verhängnisvoller Irrtum, daß er neben 
Fragm. X auch die Fragm. I u. II einem Werke zuerteilt, das in 
Konſtantinopel i. J. 360 vollendet fein fol. Bezüglich des Fragm. X 
iſt allerdings keine Schwierigkeit zu erheben, da es ſich deutlich gegen 
die Beſchlüſſe von Rimini wendet. Allein die in den Fragm. J u. II 
enthaltenen Andeutungen auf die Zätereigniſſe haben nur dann einen 
Sinn, wenn die beiden Fragmente als Bruchſtücke eines hiſtoriſch— 
polemiſchen Werkes aufgefaßt werden, das Hilarius noch vor feiner 
Verbannung in Gallien und zwar nach den Synoden von Mailand 
(355) und Béziers (Aufaug 356) geſchrieben hat. Zu demſelben 
Reſultate gelangten auch B. Marx, Zwei Zeugen für die Herkunft 
der Fragmente I u. II des ſogenannten Opus historicum s. Hi— 
larii in Tüb. Qnartalſchrift 88 (1906) 390 ff. und A. Wilmart 
O. S. B., L’Ad Constantium liber primus de Saint Hilaire 
de Poitiers et les Fragments historiques in Revue Bene- 
dietine, avril et juillet 1907. 
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Die Gründe, die Sch. ſür die Annahme einer zweiten ebeufalls 
nach der Synode von Rimini abgefaßten hiſtoriſch-polemiſchen Schrift 
anführt, ſind nicht überzeugend. Ebenſo wenig iſt feine Hppotheſe 
über den Urſprung der Sammlung begründet, da der Inhalt der 
libri septem contra Nestorium und der der Fragmentenſamm⸗ 
lung doch zu ſehr divergieren. Die Erklärung, die Sch. über die 
chronologiſche Zuſammengehörigkeit von Fragm. IV und den GErilss 
briefen in Fragm. VI ſowie über die Echtheit aller Liberiusbriefe 
gibt, iſt zu gekünſtelt und gezwungen; auch ſteht fie mit unzweifel— 
haften hiſtoriſchen Zeugniſſen in Widerſpruch. Die 4 Liberinsbriefe 
Studens paci, Pro deifico timore, Quia scio, Non doceo, 
die Sch. im Anhang feiner Schrift edierte, können nicht als brauch— 
bare Textausgabe betrachtet werden: „(es) hätte höchſtens ein wort— 
getreuer Abdruck des Arſenalkodex einen Sinn, aber nicht die noch— 
malige Darreichung eines unhaltbaren, gegen Couſtant faſt bloß Ver— 
ſchlechterungen enthaltenden Textes und Beifügung eines in jeder 
Hinſicht unvollkommenen Apparates“ (Theol. Literaturzeitg. 1905, 655). 

Die Lektüre des Buches wird durch Häufung unnötiger Fremd— 
wörter und leider durch eine allzugroße Menge von Druckfehlern ge— 
ſtört: fo hat Sch. z. B. S. 27 Anm. 2 1799 ft. 1779, Anm. 3 
Cathalogue ft. Catalogue, S. 30 forſchfte ft. forſchte, Floren- 
tinum ſt. Florentium, opud ft. opus; S. 64 A N&Nud ft. 
’Aox\nrd, vEpwv fl. uo ο , EMOXOTOL ft. ETIOXOTOL, MAE 
Tovpy& ft. ov\Xeıtovpyod, Bevöns ft. bevon, ugord ſt. 
HEOTA, eic ew Ev ft. eioeAdeiv Eis, V0ovnotwaoarv ft. Ovvn- 
9 iv; S. 84 finden fih in einem griech. Text von 4 Zeilen 
allein 12 Druckfehler. — Von Irrtümern korrigiere ich folgende: 
Zu S. 3: Die Mitteilung Le Fovre's, daß Pithon ſtarb his trag— 
mentis tantum ad umbilicum perductis hat einen gauz 
anderen Sinn, als den Sch. der Stelle unterſchiebt, daß nämlich die 
Fragmente bei Pithous Tode ſchon zur Hälfte gedruckt geweſen; 
unter dem im Briefe Caſaubons an Pithou genannten senex noster 
iſt nicht Theodor Beza, ſondern Heinrich Stephanus zu verſtehen 
(Isaaci Casauboni epistolae? 1719, 55). Zu S. 6: Der 
erwähnte Brief Le Fͤvre's an Baronius iſt nicht vom XII. ſondern 
vom XIII. Kal. Aug. 1592; die von Albericius beſorgte Aus— 
gabe der Briefe und kleineren Werke des Baronius (Tom. I) er— 
ſchien nicht 1769, ſondern 1759 zu Rom. Zu S. 8: Unter den 
Acta Eusebii Vercellensis iſt nach den Bemerkungen des Ba— 
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ronius ſehr wahrſcheinlich eine Sammlung von auf Enuſebius bezüg— 
lichen Dokumenten zu verſtehen. Zu S. 9: Der Cod. Vatican. 
2672 (Signatur von Marcello Cervino) iſt kein anderer als der 
Cod. Vatican. 1353. Zu S. 20: Im Cod. Paris. 1700 
ſteht am Rand deutlich ‚im indice‘, nicht ‚in codice“. Zu S. 21: 
Von den drei erwähnten, jetzt getrennten Cod. Bodlei. kommt nur 
einer in Betracht, nämlich Cod. Bodlei. e Mus. 101. Zu S. 23: 
Aus dem Inhaltsverzeichnis des Arſenalkodex iſt der Brief ‚Epistula 
ualentis, ursaci et aliorum ad germinium“ ausgelaſſen. Zu 
S. 65: Sch. ſtellt ſich mit feiner Bemerkung, daß das Sypnodal— 
ſchreiben von Sardika an Papſt Julius nur in der Fragmenten— 
ſammlung enthalten ſei, ſelbſt in Widerſpruch mit ſeiner Notiz auf 
S. 14. Zu S. 87: Der erwähnte Kaiſer heißt nicht Jovinian, 
ſoudern Jovian. Zu S. 90 u. 141: Das Datum des Schreibens 
an Biſchof Germinius iſt nicht der 18. Okt., ſondern der 18. Dez. 
366. Zu S. 135: Die Synode von Arles fand nicht 355, 
ſondern 353 ſtatt. 

Trotz dieſer Ausſtellungen ſoll noch einmal das Verdieuſt Sch.s 
hervorgehoben werden, eine Reihe von wichtigen Fragen über die 
Fragmenta historica angeregt und zu ihrer Löſung manchen guten 
Beitrag beigeſteuert zu haben. 

2. Der hl. Hieronymus zählt de viris illustr. 100 unter 
den Werken des hl. Hilarius v. Poitiers einen „liber hymnorum 
et mysteriorum alius‘ auf. Inden man nicht beachtete, daß das 
Wort mysterium von Hilarius u. a. öfters in der Bedentung von 
Typus, Vorbild gebraucht wird, hielt man deu liber mysteriorum 
bald für eine Apologie des Hilarius gegen ſeine Feinde (Erasmus 
van Rotterdam), bald für ein liturgiſch-rituelles Werk (Couſtant, 
Reiukens), bald für eine Schrift über das Myſterienweſen (Wölfflin,). 
Die Veröffentlichung des in einem Kodex von Arezzo entdeckten Bruch— 
ſtückes des liber mysteriorum (S. Hilarii tractatus de my- 
steriis et hymni, ed. Gamurrini in Bibl. dell' acad. stor.- 
giurid. IV 1887) brachte mit einem Schlage Licht und Klarheit 
in die Frage des Inhaltes des bisher verſchollenen Werkes. Dieſes 
hat in Wirklichkeit die Typik des Alten Teſtamentes, die Verbaltppik 
ebenſo wie die Real- und Perſonaltppik zum Gegenſtand. Leider 
fehlt im Mf ein großer Teil, wohl mehr als die Hälfte der hila— 
rianiſchen Schrift. Doch gibt uns das Vorhandene einen hinreichenden 
Begriff von Inhalt und Eigenart des Werkes. 
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Die verdienſtvolle Arbeit L.s entwirft im erſten Abſchnitt (3 —9) 
eine Überſicht über die Überlieſerungsverhältniſſe des Myſterienbuches 
und zergliedert daun im zweiten Abſchnitt (10 — 27) den Inhalt des 
aretiniſchen Fragments, ſucht ſeine Typik zu würdigen und die im 
Mi. fehlenden Stücke nach Inhalt und Umfang feſtzuſtellen. Der 
dritte Abſchnitt (27—30) beſchäftigt ſich mit Entſtehung, Zweck, 
Quellen und Geſchichte des Myſterienbuches. Wie der Matthäus— 
kommentar und der Pſalmenkommentar aus früheren Predigten des 
Hilarius entjtanden ſeien, jo läge auch dem Myſterienbuch eine 
Sammlung von Homilien zu Grunde: auf die urſprüngliche Predigt— 
form deuteten hin die alles beherrſcheude allegoriſche Interpretation, 
die zum Zweck die Belehrung und Erbauung des chriſtlichen Volkes 
habe, der Aufbau der Schrift, in der die einzelnen Vorbilder als ab— 
gerundete Abhandlungen mit eigener Überſchrift und Einleitung er— 
ſchienen, endlich die häufigen Hinweiſe auf frühere ausführliche 
Auseinanderſetzungeu. Nicht mit Unrecht verlegt der Verfaſſer die 
Abfaſſung der Schrift in die Zeit nach dem Exil. In ein— 
gehender und durchweg überzeugender Ausführung erweiſt L. die 
Echtheit des Myſterienbuches im vierten Abſchnitt (34 — 93); neben 
dem Zeugnis des Kodex ſelber ſtützt er ſich auf innere Gründe: auf 
Stil und Grammatik, Terminologie und Phraſeologie, Juhalt, Her: 
menentik und Etymologie, Bibelkenntnis und VBibelzitate, Abhängig— 
keit von Origines und dem Apoſtel Paulus, dogmatiſche und moral— 
theologiſche Lehrbegriffe. Den vom Literarhiſtoriker Ebert gegen die 
Echtheit der Schrift vorgebrachten Bedenken wird eine kurze Wider— 
legung zu teil. In ſeinen Darlegungen über die Echtheit führt L. 
ein ſehr fleißig geſammeltes Material behufs Vergleichs des Myſterien— 
buches mit anderen Schriften des Hilarius und mit Werken des 
Origines vor: allein die Vergleichungspunkte ſind dort wie hier zuweilen 
zu unbeſtimmt und zu allgemein, um auf ihnen einen ſicheren Schluß 
aufbauen zu können. In einem letzten Abſchnitt (94 —119) gibt L. 
eine ausführliche Beſchreibung des Mſ und bringt eine Reihe von 
textkritiſchen Verbeſſerungen und Konjekturen, die zum großen Teil 
das Richtige treffen und bei der neuen textkritiſchen Ausgabe nicht 
überſehen werden dürfen. 

Von der beigezogenen Literatur, deren vollſtändige Überſicht ſich 
im Beginn der Arbeit befindet, hätte bei einer wiſſenſchaftlichen 
Monographie manches Schulbuch weggelaſſen werden können. Die 
Bezeichnung auf p. VII: cod. Coloniensis XXIX, Darmst. 
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2025 iſt mißverſtändlich. Im Großen und Ganzen iſt die Schrift 

L.s als eine ſehr dankenswerte Bereicherung der hiſtoriſch⸗ theologiſchen 

Literatur über den großen Biſchof von Poitiers zu begrüßen. 
München. A. L. Feder S. J. 


Questions d' Enselgnement superieur ecoléslastique. Par P. Ba- 
tiffol, Recteur de l'Institut Catholique de Toulouse. Paris, 
V. Lecoffre, J. Gabalda et Cie., 1907. 12. VIII + 354 p. 


Der verdienſtvolle Leiter des Institut Catholique in Toulouſe 
gibt in vorliegender Schrift, die ſich zumeiſt aus Gelegenheitsreden 
und kleineren Abhandlungen zuſammenſetzt, ein ziemlich auſchauliches 
Bild von der Bedeutung, der Aufgabe und den wiſſenſchaftlichen 
Leiſtungen jener Auſtalt, der er ſeit einer Reihe von Jahren vorſteht. 

Die theologiſchen Studien waren ſeit dem Ausgang des acht— 
zehnten. Jahrhunderts in Frankreich recht vernachläſſigt; es fehlte 
ſowohl an lernbegierigen Hörern als an tüchtigen Profeſſoren. Die 
Verſuche mehrerer einſichtsvoller Männer, die intellektuelle Ausbildung 
des Klerus auf ein den modernen Bedürfniſſen eutſprecheudes Niveau 
zu heben, ſcheiterten ſowohl an dem Staatsdeſpotismus, der der Kirche 
jede freie Regung unmöglich machte, als auch am Mangel jeglicher 
Organiſation ſeitens der Katholiken. Als endlich 1875 die Re— 
publik volle Lehrfreiheit gewährte, benutzte der Episkopat Frankreichs 
den günſtigen Augenblick, um an mehreren Orten (Paris, Lyon, 
Toulouſe) ans eigenen Mitteln Inſtitute zu errichten, die den Zweck 
verfolgten, fähige junge Leute tiefer in die theologiſchen Disziplinen 
einzuführen und fo eine Elite von Männern heranzubilden, die im 
Staude wären, dem modernen Unglauben auf allen Gebieten erfolg⸗ 
reich Widerſtand zu leiſten. In den „Grands Seminaires‘ der 
einzelnen Diözeſen wird ein mehr enzvyklopädiſcher Unterricht erteilt, 
der für die gewöhnlichen Seelſorgsbedürfniſſe ausreicht. Aus den 
Zöglingen der Seminare werden die begabteſten ausgewählt und von 
den Biſchöfen an das Inſtitut geſchickt, um dort ihre theologiſchen 
Kenntniſſe zu vertiefen. 

Auf dieſe Weiſe iſt in Frankreich das Verhältnis zwiſchen Seminar 
und Univerſität ſehr einfach und befriedigend geregelt: zwiſchen beiden 
beſteht kein Konflikt und keine Rivalität. Die Seminare ſind die 
Vorſtufen zur Univerſität, und dieſe ſelbſt kann, da fie nur die 
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fähigſten jungen Leute zu ihren Hörern zählt, wirklich Großes leiſten. 
Mit Recht weiſt Batiffol darauf hin, daß in dem Streite, der in 
Deutſchland in den letzten Jahren mit ſolcher Heftigkeit geführt wurde, 
ob für den Klerus die Univerſitäts⸗ oder die Seminarbildung vor⸗ 
zuziehen ſei, von ſeiten Schells und ſeiner Anhänger ganz außeracht 
gelaſſen wurde, daß die enzyklopädiſche oder elementare Seminar⸗ 
bildung unerläßlich ſei und allein dem Mittelmaß der prieſterlichen 
Berufe entſpreche (S. 12). 

Daß die freien katholiſchen Fakultäten in Frankreich ſeit der 
furzen Zeit ihres Beſteheus in den meiſten theologiſchen Disziplinen 
bedeutende Leiſtungen aufzuweiſen haben, kann niemand leugnen, der 
mit der franzöſiſchen Literatur auch nur einigermaßen vertraut iſt. 
Dabei darf man freilich nicht verſchweigen, daß in dem Beſtreben, 
ſich auch mit der ungläubigen, rationaliſtiſchen Theologie auseinander— 
zuſetzen, hie und da die rechten Grenzen weit überſchritten wurden; 
man denke nur an einen Loiſy in Paris. Angeſichts dieſer bedenk— 
lichen Erſcheinungen iſt Batiffol, obwohl jedem engherzigen Kon— 
ſervativismus abgeneigt, auffallend bemüht, jede Solidarität mit dem 
extremen Modernismus abzulehnen. Dieſe Abſicht tritt beſonders 
hervor in der Abhandlung: ‚Der Sinn und die Grenzen der Dogmen— 
geichichte‘ (p. 145-166). Selbſt das Wort „Dogmengeſchichte“ 
will B. vermieden wiſſen, weil es zweideutig ſei und an die pro— 
teſtantiſche Auffaſſung erinnere, als ſeien die Dogmen nur zufällige 
Bildungen, der Niederſchlag aus der Syntheſe helleniſcher Speku— 
lation mit der urchriſtlichen Religion; er ſchlägt dafür den Ausdruck 
„pofitive Theologie‘ vor. Des Weiteren polemiſiert er gegen die Auf— 
ſaſſung Laberthonnières, der in den dogmatiſchen Formeln nichts 
anderes ſehen will als ‚elaborations humaines“ und unvollkommene 
Verſuche, das unfaßbare Abſolute in menschliche Worte zu kleiden; 
den Dogmen ſei daher kein ſtatiſcher, bleibender, ſondern nur rela— 
tiver Wert zuzuſchreiben. Demgegenüber hebt Batiffol mit Recht 
hervor, daß die dogmatiſchen Definitionen durchaus nicht das Pro— 
dukt rein menschlicher Arbeit ſeien, da ihnen die Daten der göttlichen 
Offenbarung zugrunde liegen. Feruer müſſe man an jedem Dogma 
ein doppeltes Element unterſcheiden: ein zentrales und unbewegliches, 
das keine Geſchichte habe, und ein anderes, das ſich erſt allmählich 
durch die kirchliche Reflexion entwickelte. Aufgabe der Geſchichte ſei 
es, zu zeigen, was an jedem Dogma in unveränderlichem Beſitz der 
Kirche, und was der Entwicklung unterworfen war. Trotz der Ent— 
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wicklung bedeute aber jede kirchliche Definition einen terminus ad 
quem, dem man den ſtatiſchen, bleibenden Charakter nicht abſprechen 
dürfe. Das Dogma ſei ebenſowenig einer unbegrenzten Entwicklung 
fähig als der Keim der Pflanze eines unbegrenzten Wachstums. Und 
auch bei jenen Dogmen, die noch eines weiteren Ausbaues und einer 
größeren Präziſierung fähig ſeien, könne die Weiterbildung nicht darin 
beſtehen, daß man das einmal Erworbene als nicht erworben be— 
trachte (p. 164). Mit dieſen Ausführungen des Verfaſſers kann 
man ſich wohl im allgemeinen einverſtanden erklären; die Schwierig- 
keiten beginnen erſt daun, wenn im einzelnen gezeigt werden ſoll, was 
bei jedem Dogma als zentrales und unbewegliches, und was als ver- 
änderliches und flüſſiges Element betrachtet werden ſoll. 


Innsbruck. 5 Johann Stufler S. J. 


Schule und Charakter. Beiträge zur Pädagogik des Geborſams 
und zur Reform der Schuldisziplin von Dr. Fr. W. Foerſter, Privat: 
dozeut für Philoſ. u. Moral-Pädagogik an der Univerf. und am eidgen. 
Polytechn. in Zürich. Erſte und zweite Aufl. Zürich, Schultheß u. Co., 
1907. 213 S. 


Die Schuldis ziplin, ‚diefes allzu äußerlich und nebenſäch— 
lich behandelte Gebiet der Jugendbildung als eine pädagogiſche An— 
gelegenheit erſten Ranges zu erweiſen“, das iſt der leitende Geſichts— 
punkt dieſer neueſten Arbeit des raſch beliebt gewordenen Züricher 
Pädagogen. ‚Es ſoll gezeigt werden, wie viel Charakter hier auf dem 
Spiele ſteht, wie tief die Schule gerade durch die Methoden ihrer 
Ordnungs- und Arbeitsdisziplin auf die ethiſche Entwicklung der 
Jugend einwirken kann — belebend oder tötend ... Schuldisziplin 
bedeutet ‚die Geſamtheit der Maßuahmen, durch welche die ethiſchen 
Bedingungen ungeſtörter und exakter Schularbeit geſichert werden“ 
(Vorwort). 

Ju der Einleitung will F. die Schule daran erinnern, „warum 
ſie ſich gerade in uuſerem Zeitalter weniger als je der Aufgabe ent— 
ziehen kann, der Charakterbildung ihre größte Aufmerkſamkeit zuzu— 
werden‘. Durch wahrhaft unwiderlegliche Beweiſe wird der Beſtand 
dieſer Pflicht für die Schule erhärtet. Das Zeitalter der gewaltigen 
wiſſenſchaftlichen und techniſchen Triumphe hat leider auch eine Philo— 
ſophie des „Jenſeits von Gut und Böſe“ hervorgebracht: eine ernite 
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Mahnung, daß jenen Fortſchritten ein mächtiges „Gegengewicht an 
Seelenkultur und Charakterpflege“ gegeben werden muß. „Sonſt be— 
ſteht die Gefahr, daß all unſere Macht über die Naturkräfte nur ein 
Mittel des materiellen Raffinements und der moraliſchen Verödung 
wird‘ (S. 8) ). Bereits hat die Erkenntnis der Gefahren einſeitiger 
Intellekt⸗Kultur praktiſche Gegenarbeit geleiſtet. Landerziehungsheime, 
Handarbeit in der Schule, der Kampf gegen das ſexnelle Elend und 
gegen den Alkoholismus, die Erforſchung der Urſachen von Kinder⸗ 
fehlern und Jugendverbrechertum: dies alles bedeutet eine Geſundung 
der Auffaſſung von den Pflichten der Schule. Und Foerſters vor— 
liegendes Buch muß als ein vorzüglicher Beitrag und Anſporn zu 
derartigen Beſtrebungen bezeichnet werden. 

Kaum wird es möglich ſein, bündiger und klarer als F. es tut, 
die Gefahren bloßer Verſtandesbildung oder einſeitig äſthetiſcher Er: 
ziehung darzulegen, ſowie die Vorteile aufzuweiſen, die aus der 
Charakterbildung auch für intellektuelle Kultur und für praktiſche Be⸗ 
rufsarbeit, für das phyſiſche Gedeihen, für Hygiene und Heilpädagogik 
ſich ergeben. Wie viel tiefernſte Wahrheit und ein wie ergiebiges 
Arbeitsfeld decken z. B. die Worte auf: ‚Machen wir uns klar, daß 
die Befreiung des Menſchen von ſeinen Leidenſchaften, die Stärkung 
ſeines Willeus und die Verfeinerung ſeines Gewiſſens auch für die 
höchſten Leiſtungen des Intellektes ſelber von größter Bedeutung ſind: 
Wahrhaft logiſches Denken ſetzt Charakter voraus, weil nur 
Charakter unſere Gedauken vor der Beſtimmbarkeit durch äußere Ein— 
flüſſe, durch Intereſſen und Vorurteile ſchützt ...“ (S. 11). 

Weil nun die Schule das heranwachſende Geſchlecht faſt ganz 
in Anſpruch nimmt, ſo kann ſie ſich unmöglich der Obſorge um 


1) Wie begründet dieſe Befürchtungen ſind, wird eben jetzt durch 
einen neuen kraſſen Fall erwieſen: die Verurteilung eines hochbegabten 
26 jährigen Univerſitätsprofeſſors und Rechtsanwaltes zum Tode wegen 
vorſätzlichen Mordes. Eines der erſten libertiniſtiſchen Blätter glaubt an 
dieſem Manne „Züge zu erkennen, die etwas Typiſches Haben‘ und 
urteilt: Wenn man zu den Künſtlern der neuen Zeit geht, zu den Hexen— 
meiſtern der Farben, Töne und der Worte, zu den glänzenden Technikern, 
deren Kunſt nicht erwärmt, den fingerfertigen Virtuoſen, deren Kunſt nicht 
beſeelt, ſieht man am genaueſten, wie groß die einſeitige intellek⸗ 
tuelle Entwicklung und wie gering zuweilen die Gemüts⸗ und Cha⸗ 
rakterentwicklung dieſer Zeit iſt .... „N. Fr. Prefie vom 24. Juli, zit. 
nach ‚Allg. Rundichau‘ Nr. 32 (10. Aug. 07). | 325 
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die ſittliche Ausbildung der Jugend entſchlagen. Aber felbſt ab⸗ 
geſehen von dieſen weitern Geſichtspunkten, ſchon die eigenſte Arbeit 
der Schule, der Schulbetrieb im engſten Sinne, verlangt gleichfalls 
nach einer ‚vertieften Charakterbildung“. ‚Eine Fülle von Widerſtänden 
gegen Ordnung und Arbeitsleiſtung könnte in freudige Mitwirkung 
verwandelt werden, wenn in unſerm ganzen Schulbetriebe nicht das 
Element der Seelſorge fo weit hinter dem bloß Poliziſtiſchen zurück- 
träte‘ (24 f.). Viel wird davon geſprochen, daß ja das Schulleben 
von ſelbſt erzieheriſch wirkt; aber zumeiſt vergißt man, daß das Schul- 
leben auch ſchwere Gefahren für den erſt werdenden ſittlichen Menſchen 
birgt, denen nur durch konſequente poſitive Charakterbildungsarbeit 
entgegengewirkt werden kann; bloße Repreſſion wird gauz unzulänglich 
bleiben. Eingehend beſpricht F. manche dieſer Gefahren des Schul- 
lebens: die Schullüge mit ihren vielfachen Wurzeln und Erſcheinungs⸗ 
formen und weitreichenden Folgen; die Schwäche des Individuums 
gegenüber der Suggeſtionskraft kollektiver Leidenſchaften, Vorurteile 
und Fehler, die Klippen der ſexuellen Entwicklungsperiode u. ſ. w. 
Hart klingt mancher Tadel, deu der tatſächliche Schulbetrieb ſich ge— 
fallen laſſen muß, weil er gar oft nicht einſehen will, daß das 
Schulleben mit feinen ‚konkreten Verſuchungen und Konflikten“ eine 
ganze Reihe unumgänglicher moralpädagogiſcher Aufgaben ſtellt. Und 
nicht iſoliert laſſen ſich dieſe Aufgaben löſen, ‚fondern fie rufen nach 
einer von großen Geſichtspunkten geleiteten zuſammenhängenden Cha⸗ 
rakterpflege“ (56 f.). 

Nun ſteht der Pädagoge vor dem Problem, wie die Einwirkung 
auf den Charakter beſchaffen ſein ſoll: ſoll das ſtraffe Auktoritäts⸗ 
prinzip mit zwangsmäßigen Anforderungen vorherrſchen oder darf die 
Schuldisziplin auf freiheitlicher Grundlage ſtehen? 

F. verweiſt auf die Tatſache, daß in neuerer Zeit ‚das Schüler⸗ 
publikum pſychologiſch ein ganz anderes ſei, als dasjenige der früheren 
Generationen. Aus der allgemeinen Kulturentwicklung ſei — gerade 
auch in den unteren Klaſſen — ein ſo ſtarkes Verlangen nach 
Selbſtändigkeit und ein ſo reizbares Ehrgefühl in die junge Welt ge— 
drungen, daß die Disziplin der harten Repreſſion überall zur ſchlimmſten 
Zuchtloſigkeit führe“ (69). 

Muß alſo aus Rückſicht auf den Freiheitsdrang die Disziplin 
locker werden?“ Überaus intereſſante Erörterungen zunächſt über mili⸗ 
täriſche Disziplin führen zum Reſultate: „Es gibt nichts Ge— 
fährlicheres, als wenn ſich in den Menſchen die An⸗ 
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ſicht verbreitet, daß Zucht und Freiheit, Disziplin 
und Meuſchenwürde unvereinbare Wider ſprüche ſeien“. 
Allerdings hat das Problem der Disziplin ſeine Schwierigkeiten, aber 
durch Abſchwächung des Gehorſams wird es nicht gelöſt. „Was wir 
wahrlich dringend brauchen, das iſt nicht ein Aufgeben des Prinzips 
der ſtraffen Disziplin mit ihren pädagogiſch und arbeitstechniſch un⸗ 
entbehrlichen Kräften — wohl aber eine Pſychologie und Pädagogik 
der Disziplin, welche den Widerſpruch zwiſchen Meuſchenwürde und 
Gehorſam aufzuheben verſteht und den ganzen Menſchen in Dienſt 
zu ſtellen weiß, ſtatt nur äußere Ordnung und innern Aufruhr zu 
erzeugen“. Es muß freiwillige Disziplin als „höchſte Leiſtung 
und Erprobung perſönlicher Freiheit und Willensenergie“ aufgefaßt 
werden, „ſo wie man ja auch in den Klöſtern gerade das perſön— 
lichſte Leben der Seele durch die Schule des harten Dienens und 
Gehorchens zu fördern wußte“ (82). 

Vortrefflich und mit energiſcher Zurückweiſung einſeitiger Über— 
treibungen und haltloſer Halbheiten legt F. in ſteter Anlehnung an 
das Schulleben eingehend dar, welche Bedeutung der Gehorſam für 
die wahre Freiheit und die Freiheit für den Gehorſam hat. Frei— 
williger Gehorſam: dies iſt die Löſung des Disziplinproblems 
und ſie wird in vollkommenſter Weiſe erreicht durch die religiöſe Be— 
gründung des Gehorſams. 

„Man möge nie aus dem Auge laſſen, daß die heroiſche Epoche des 
Gehoͤrſams, die Zeit des Mittelalters, ihre ſtaunenswerten Leiſtungen in 
der Bändigung des Eigenwillens nur erreichte, weil damals die reli— 
giöſe Begründung des Gehorſams ihre höchſte Glaubenskraft und 
Glaubenstiefe erreichte. Religiöſe Begründung des Gehorſams aber heißt 
nichts anderes, als eben Verſöhnung des Gehoͤrſams mit dem perſönlichſten 
Leben, Darſtellung ſeiner Bedeutung für geiſtige Güter und geiſtiges 
Wachstum. Man betrachte einmal die Geſichter auf den Geſtalten der 
mittelalterlichen Meiſter vom Standpunkt der Pädagogik des Gehorjams: 
Das iſt keine äußere Unterwerfung — nein, das äußere Beugen iſt nur 
ein Symbol einer allerinnerſten Hingabe des eigenen Ich, einer unbe— 
grenzten Freiwilligkeit ... An der modernen Revolution gegen Zucht und 
Gehorſam iſt zu einem ſehr großen Teil die brutale Seelenloſigkeit unſerer 
autoritativen Ordnungen Schuld‘ (112 f. Vgl. auch den vorzüglichen Ab— 
ſchnitt ‚Verſöhnung von Gehorſam und Freiheit im Chriſtentum' 115 ff.). 

Der letzte Teil des Buches bringt mit Hinweis auf amerika— 
niſche Experimente konkrete Vorſchläge zur Reform der Schuldisziplin 
und ausgezeichnete Winke für Anfänger im Lehrberufe. Die Richtlinien 
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der Disziplin find: Erziehung zur Selbſtachtung und zur Verantwort- 
lichkeit mit Ausſchluß aller „Prügelpädagogik“, Ermutigung, belebendes 
Vertrauen zum Kinde und ein „ſuggeſtiver Glaube“ an deſſen beſſeres 
Selbſt. Der aufangende Lehrer darf die große Bedeutung feſter Dis- 
ziplin nie vergeſſen, der Grundton ſeines Auftretens muß von An— 
fang an antoritativ und nicht kameradſchaftlich fein‘. „Die größte 
disziplinierende Kraft des Lehrers iſt feine eigene Selbſtdis ziplin“, und 
für dieſe ſieht F. ein Hilfsmittel im Gebet: ‚Der Maler Fra An— 
gelico ſoll ſtets gebetet haben, bevor er zum Pinſel griff, um ſeine 
himmliſchen Geſtalten zu malen. Wieviel mehr müſſen wir beten, 
um lebendige Menſchen zu bilden — wie müſſen wir uns reinigen 
von unſerer verborgenſten Uulauterkeit, um die verborgenſte Lauterkeit 
im Kinde zu wecken, wie müſſen wir uns ſammeln und eins machen 
mit der göttlichen Wahrheit, damit unſer Wort das Göttliche int 
jungen Herzen treffe. Wie müſſen wir uns zur himmliſchen Liebe 
erheben, um über die Liebloſigkeit unſerer Nerven hinaus zuwachſen! 


„Wundertätig iſt die Liebe, die ſich im Gebet enthüllt!“ 


Schon bei den Beſprechungen der „Jugendlehre“ Foerſters wurde 
vereinzelt eine Art Warnung vernommen: Durch ſeine Pädagogik 
köͤune doch nicht die altbewährte chriſtliche Pädagogik erſetzt werden. 
Und das iſt wahr, wird aber von niemand ſo dentlich betont als 
von F. ſelbſt. Auch im „Schlußwort' des vorliegenden Buches ſagt 
er: „Wir haben anläßlich der moralpädagogiſchen Vorſchläge der vor: 
liegenden Schrift mehrfach gerade auf dieſe moral pädagogiſche 
Unerſetzlichkeit der Religion aufmerkſam gemacht und werden dieſem 
Problem noch eine beſondere Studie widmen.“ Auch wird der katho— 
liſche Lehrer und Erzieher mit ſehr großer Zurückhaltung Kant und 
andern Autoren gegenüberſtehen, die F. gelegentlich lobend erwähnt, 
und bei aller Berückſichtigung des Ehrgefühls und der guten Seite 
des Kindesherzens wird der katholiſche ſeelſorglich erfahrene Erzieher 
doch ſchon frühzeitig die Selbſtüberwindung des Kindes auch auf den 
Ehrenpunkt hin leiten, weil eben die ſittlichen Fehler nicht anders zu 
überwinden find als durch tiefgreifende Selbſtbeſchämung und 
rückhaltloſe Selbſt-Desavouierung. Übrigens gibt F. manchen Wink, 
daß im chriſtlichen Glaubensſchatze Herrlichkeiten geborgen ſind, mit 
denen rein menſchliche Weisheit nicht wetteifern kann, ſo z. B. wenn 
er ſich zur Bekräftigung feiner Ausführungen über ‚die Menſchenwürde 
des Kindes“ auf Sacchinis Worte beruft: ‚Um das rechte Maß in allem, 
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beſonders aber bei der Erteilung von Strafen zu wahren, bedenke der 
Lehrer, mit welcher Ehrfurcht die Söhne eines Königs zurechtgewieſen 
werden und erinnere ſich daran, daß ſeine Zöglinge junge Könige, 
Söhne Gottes, Brüder und Miterben Chriſti ſind! (S. 179). 

Die Abſicht Foerſters war: „induktiv, von den eigenſten Auf— 
gaben des Schullebens ausgehend, Schritt für Schritt zuerſt zur 
Notwendigkeit tieferer Seelſorge und daun zu der Unentbehrlichkeit 
religiöfer Vollendung dieſer Seelſorge“ emporzuleiten; und dieſe Ab- 
ſicht iſt in ſeinem Buche mit vollem Erfolg durchgeführt. Der 
katholiſche Lehrer und Erzieher wird vieles daraus zu eigener Er— 
mutigung und zur Apologie katholiſcher Erziehungsarbeit und nahezu 
alles zur Anregung verwenden können, um auf übernatürlicher Grund— 
lage und mit reichern Mitteln aus dem Gnadengebiete der Jugend 
die Lebensſtröme in vollem Maße zuführen zu lernen. 


Innsbruck. Frz. Krus S. J. 


Erinnerungen eines Konvertiten, von Dr. Krogh⸗Tonning. 
Trier 1907. Druck und Verlag der Paulinus-Druckerei. S. XIV, 462. 


Unter dieſem anſpruchsloſen Titel bietet ſich uns ein überaus 
intereſſantes, leſenswertes, nützliches Buch dar. In packender, an— 
ziehender Weiſe ſchildert der Verfaſſer Kund Carl Ansgar Krogh— 
Tonuing, geb. zu Stathelle in Norwegen 31. Dezember 1842, 
ſeinen Lebensgang, wie er nicht infolge plötzlicher Begeiſterung oder 
eines herben Schickſalsſchlages, ſondern allmählich infolge redlich 
gemeinter Studien an der Hand langjam, aber ftetig wirkender Gnade 
zur Erkenntnis der vollen Wahrheit in der katholiſchen Kirche ge— 
kommen tft, und wie er zu deren offenem Bekenntnis ſich zuletzt ent— 
ſchloſſen hat. Wir möchten das Buch Theologen und Wahrheit 
ſuchenden Seelen aus mehr als einem Grunde wärmſtens empfehlen. 
Vor allem, weil wir hier an einem konkreten Falle das langſame 
Aufdämmern der Erkenntnis des wahren Glaubens, die genesis fidei 
catholicae, genau beobachten und ſtudieren können. Es iſt ein 
wahrer Genuß, die Wirkungen der Gnade Gottes im Verlauf des 
Lebens dieſes Gelehrten zu verfolgen. Die Darſtellung, ſagt der Verf. 
in der Vorrede S. V, gibt das Bild eines Menſchen, der nach hartem, 
zähem und langwierigen Widerſtaund am Ende dennoch von der Ge— 
walt der alten kirchlichen Wahrheit überwältigt worden iſt“. Tröſtlich 
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lauten die Berichte über ſo manche im Proteſtantismus geborene 
Perſonen, die echt chriſtliche Geſinnungen an den Tag legten, wie 
z. B. die Mutter des Konvertiten (S. 19 —36) und andere (S. 93 ff. 
152 f.), ſo daß man unwillkürlich zum Schluſſe kommt, daß eine 
anima christiana, dort wo die Kultur die Sitten noch nicht 
vergiftet hat, naturaliter catholica est, und daß in den nordiſchen 
Gegenden unter den Proteſtanten noch recht viele in bona fide ſich 
befinden. Deswegen ſchreibt der V. von ſeiner Mutter (S. 21): 
„Es iſt mir vollkommen klar, daß ſie in Geiſt und Wahrheit weniger 
lutheriſch und mehr katholiſch war, als ſie ſich ſelbſt bewußt war“. 
Intereſſant iſt auch das Werk wegen der literariſchen Notizen über viele 
Gelehrte Schwedens, Norwegens und Dänemarks, mit denen der Ver⸗ 
faſſer in Beziehung ſtand (S. 65 ff., 90 f., 105 ff., 144 ff., 
172 ff., 238 ff. u. ſ. w.), und was ſo wohltuend wirkt, er 
behandelt fie nobel und weiß viel Rühmliches zu berichten, obwohl 
ſie nicht immer ſeiner Anſicht waren. Da er auch auf ſeinen Reiſen 
in nähere Beziehung zu Proteſtanten und Katholiken kam, hören wir 
recht leſenswerte Charakteriſtiken über berühmte Männer der Neuzeit. 
Bemerkenswert iſt ſein Urteil über Möhlers Symbolik, die ihn unter 
den Werken polemiſchen Inhaltes wegen der glänzenden Klarheit der 
Darſtellung, auſpruchsloſer Einfachheit, echt wiſſenſchaftlichen Ruhe 
der Kontroverſe, ganz beſonders anzog (S. 143). 

Allmählich infolge ſeines natürlichen Hausverſtandes und ſeiner 
ununterbrochenen Studien, namentlich auch der Kirchenväter, tauchten 
in ihm Bedenken und Zweifel auf hinſichtlich ſo mancher grundlegender 
Lehren des Lutherauismus. Deſſen Begriff der Kirche kam ihm zu 
mangelhaft, nüchtern, verwäſſert, verweltlicht vor (S. 353 ff.); die 
sola fides wollte ihm, ja auch ſchon feiner Mutter, nicht behagen 
(S. 22), weil gar zu unchriſtlich. Dieſe Lehre erwies ſich ihm als 
Prinzip des Todes und nicht des Lebens (S. 122). Es wurde ihm 
klar, daß der Proteſtautismus durch das Aufgeben des Bußſakra— 
mentes einen ſchweren Verluſt erlitten hatte. Er ſammelte daher 
„Kirchliche Zeugniſſe von der Abſolution“ zuerſt in einer Reihe von 
Artikeln, die nachher zu Chriſtiania 1881 als Buch erſchienen. Darin 
wollte er nachweiſen, daß die Abſolution, d. h. die Buße, ‚nit Rück— 
ſicht auf Weſen, göttlichen Urſpruug, Würde und Notwendigkeit auf 
gleicher Stufe mit der hl. Taufe und dem hl. Abendmahl ſtehe, daß 
es anch in jeder Hinſicht keinen Unterſchied mache, ob man fie Sa— 
krament nenne oder nicht, und daß alles dies ausdrücklich lutheriſche 
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Lehre ſei. ‚Hieraus folgerte ich: Eine Abſchaffung der Abſolution 
wäre eine ebenſo vermeſſene und ſkandalöſe Handlung, wie etwa die 
Abſchaffung der hl. Taufe oder des hl. Abendmahles“ (S. 135). 
Seine Worte waren aber ein Ruf in der Wüſte. Weil er für 
Privatabſolution keine liturgiſche Form vorfand, bildete er ſich eine 
eigene. „Noch jetzt, berichtet er, ſehe ich die dankbaren Augen vor 
mir, die mir in Freudentränen entgegenſtrahlten, nud die Hände, die 
ſich mir nach ſolcher Handlung dankbar entgegenſtreckten, beſonders 
bei ſolchen, die uun nach jahrelangem, ſchweren Gewiſſeusdrucke wieder 
frei aufzuatmen wagten“ (S. 152). Es leuchtete ihm immer mehr 
ein, „daß eine Kirchengemeinde auf dem Prinzipe der Bibel allein 
ſchon darum nicht aufgebaut werden könne, weil die Bibel jünger iſt 
als die Kirche“ und daß daher demſelben aufgeholfen werden müſſe 
vornehmlich dadurch, indem man dem Begriffe der kirchlichen Aufto- 
rität und Tradition den nötigen Platz einräume (S. 122 und 
beſonders S. 349 f.). Nicht weil katholiſierend, ſchon Jahrzehnte 
vorher fühlte er ſich gedrängt zu Übungen, wie ſie in der katholiſchen 
Kirche vorkommen, wie z. B. zum Faſten, und zwar mit fo weit- 
gehender Strenge, daß er ſich in der Faſtenzeit uur am Sonntage 
den Genuß von Fleiſch geſtattete. Das Ave Maria betete er ſeit 
vielen Jahren, lange ſchon vor feiner Konverſion täglich. „Es war 
meine Überzeugung, bemerkt er treffend, keine Gewalt in der Welt 
habe das Recht, den Gebrauch eines Gebetes zu verbieten, das, wie 
dieſes, von den Organen der Inſpiration geformt iſt und der Chriſten— 
heit als eine heilige Erbſchaft übergeben wurde, und das außerdem 
zu dem heiligſten dieſer Organe, der allerſeligſten Jungfran ſelbſt, in 
fo enger Beziehung ſteht“ (S. 141 f.). Was werden die Proteſtanten 
vernünftiger Weiſe dagegen einwenden können? Ebenſo fand er Ge— 
fallen am Brevier und ‚von einem unabweisbaren Drange angetrieben‘ 
betete er für Verſtorbene. Wallfahrten, an denen Proteſtanten ſich 
ſo ſtoßen, ſchienen ihm begründet in der Bibel und entſprechend einem 
gemeinmenſchlichen Bedürfnis des religiöſen Menſchengeiſtes (S. 197ff.). 
Anima christiana naturaliter catholica. Klar trat ihm vor 
Augen die Unhaltbarkeit und Inkonſequenz des urſprünglichen Pro— 
teſtantismus, die fo augenſcheinlich iſt, daß kein proteſtantiſcher Theo: 
loge in der Neuzeit zu ſinden iſt, der den ſtarren Lutheranismus 
verteidigen wird. 

Nach all dem wird es einen befremden, daß es noch Jahre, ja 
Jahrzehnte dauerte, bis es zum Übertritte zur kath. Kirche kam. 


748 H. Hurter, 


Treuherzig ſchildert K. dieſen ſeinen innern Zuſtand. Er erkannte 
zwar in der katholiſchen Kirche die Mutterkirche, meinte aber, die Er— 
mahnung des Apoſtels (Hebr. 10, 25), die eigene Verſammlung 
nicht zu verlaſſen, habe ihre Anwendung auf ſeine Lage, ſo lange 
er nämlich glauben durfte, daß die Geſellſchaft, in der er geboren 
war, im Beſitz der Lebensquellen ſei und ſeligmachende Wahrheit be— 
kenne, wenn er auch geſtehen mußte, daß dieſe Lebeusquellen und 
dieſes Bekenntnis in größerer Reinheit und Fülle in der Mutter⸗ 
kirche zu finden ſeien, die bereits in ſo hohem Grade ſeine Liebe ge— 
wonnen hatte (S. 321, 362 ff.). Ja, er ſchmeichelte ſich mit der 
Hoffnung, daß eine Einigung der leider getrennten Brüder zu er— 
hoffen ſei, umſo mehr als eine ‚ftille Reformation“ bei den mehr 
konſervativen Theologen ſich allmählich vollzogen hatte. Die Folge 
davon war, daß fie in den meiſten Kontroversfragen von der ſchroffen, 
unnatürlichen Lehre Luthers hinſichtlich der sola fides, der Gnade, 
der guten Werke, der Rechtfertigung u. ſ. w. abgewichen ſind, 
und mit der alten Mutterkirche, mithin mit der katholiſchen Kirche, 
beinahe ganz übereinſtimmen (S. 293 ff.). „Doch dieſe Hoffnung 
ſollte ſich indeſſen als eine Illuſion erweiſen, als eine Seifen: 
blaſe, die mir in ſchönen Farben entgegengeſchillert hatte, die aber 
ſchließlich zerplatzte. Es wurde mir nach und nach klar, daß 
die wirkſamſten Mächte in unſerer Geſellſchaft keineswegs die der 
Reſtitution, der Wiederherſtellung, der Wiedervereinigung waren, 
ſondern vielmehr der Negation, der Verneinung, der Ablehnung, nicht 
konſolidierende, ſondern zerſetzende Kräfte waren es. Zerſetzung, 
Zerſetzung nach allen Seiten hin, ſowohl in der Lehre wie im kirch⸗ 
lichen Leben — das war die unverkennbare Signatur der Zeit in 
dem ganzen Proteſtantismus, ſowohl bei uns zu Hauſe, wie auch 
draußen. Alſo: nicht Hoffnung, ſondern nur Hoffnungsloſigkeit war 
es, was man aus den Zeichen der Zeit holen konnte“. Trotz dieſer 
troſtloſen Aus- und Einſicht glaubte er ſich noch nicht verpflichtet 
zum Anſchluß an die katholiſche Kirche, obwohl ſie ſchon ſeine ganze 
Sympathie beſaß. Es traten Mutloſigkeit, geiſtige Iſolierung, Die: 
lancholie ein. Bei wachſender Überzeugung vom Irrtum auf Seiten 
des Proteſtantismus konnte er es endlich nicht mehr mit ſeinem Ge⸗ 
wiſſen vereinbaren, ein kirchliches Amt darin zu verſehen, und ſo 
entſchloß er ſich nach 33 jähriger Wirkſamkeit abzudanken, obwohl er 
große pekuniäre Opfer bringen mußte und es ihm ſchwer fiel, ſich 
von ſeiner Gemeinde, die ihn ſehr ſchätzte, zu trennen. Das geſchah 
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Ende 1899. Nun folgte eine Zeit der Zurückgezogenheit, ernſten 
und laugen Studiums, des Gebetes. Körperliche Krankheiten und 
Heimſuchungen Gottes blieben nicht ans. Endlich reifte der Ent— 
ſchluß des Übertrittes zur katholiſchen Kirche, der auch in aller Stille 
zu Aarhus den 13. Juni 1900 vor ſich ging (S. 435). Stiller 
Friede ergoß ſich ſanft in ſeine Seele. Der Hafen war ja erreicht, 
der ruhige Hafen der Heimat nach dem Kampfe draußen, wo das 
Meer und die Wellen brauſen (S. 438). 

Schon von früher Jugend war der wirklich gelehrte Verfaſſer 
literariſch tätig, wie das die vielen Schriften beweiſen, deren er im 
Verlaufe der Erzählung erwähnt, darunter auch eine Dogmatik in 
vier Bänden und andere, die mehrere Auflagen erlebten und auch 
ins Deutſche überſetzt wurden. Darin finden ſich ſchon gauz katho— 
liſche und treffliche Anſchauungen über die Kirche, das Gebet, 
die Schule, Armeupflege, über die Orden. Was er in dem vor— 
liegenden Buche über die Notwendigkeit der apoſtoliſchen Sukzeſſion 
ſagt, iſt geradezu ſchlagend (S. 342). Er ſetzte nach ſeiner Be— 
kehrung ſeine literariſche Tätigkeit fort, und es erſchienen der Reihe 
nach: Das Kirchenjahr, Vorträge zur Bekehrung, Ermahnung 
und Troſt, Chriſtiania 1904, überſetzt von G. Ferbers, Münſter 
1905; Der letzte Scholaſtiker (Diouyſius der Karthänſer), 
Freiburg 1904; Hugo Grotius und die religiöſen Bewegungen 
im Proteſtantismus feiner Zeit, Köln 1904; Eſſays, Kempten 
1906, die zwei Abhandlungen enthalten: Platon als Vorläufer 
des Chriſtentums und Leibniz als Theolog. In Ans 
erkennung dieſer wiſſenſchaftlichen Leiſtungen wurde unſer Konvertit 
am 18. November 1905 von der römiſchen Kongregation für die 
Studien zum Ehrendoktor in der Theologie promoviert. 

Mit größter Befriedigung ſcheiden wir von dieſen Erinnerungen, 
und ſind den zahlreichen Freunden des Verfaſſers recht dankbar, daß 
fie ihn zu einer Darſtellung feiner Entwickelung veranlaßt haben, 
und ihm ſelbſt, daß er dem Drängen derſelben eutſprochen hat. Wir 
finden in der neueren theologiſchen Kontroversliteratur kaum ein Buch, 
das Theologen nützlicher ſein könnte und das in ſo noblem, anziehendem 
und zugleich ſo ruhigem, ireniſchem Tone geſchrieben iſt, wie dieſes. 
Mögen ſie es fleißig leſen!“ 

Junsbruck. H. Hurter S. J. 
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Aſtronomiſche „Irrtümer“ in der Bibel. Einige Gedanken, 
welche mir beim Durchleſen des gediegenen Artikels über ‚Die naturs 
wiſſenſchaftlichen Schwierigkeiten in der Bibel“) gekommen ſind, dürften 
vielleicht für die Leſer der „Zeitſchrift' nicht ohne Intereſſe fein. Ich 
muß mich dabei auf die in mein Fach einſchlagenden „Irrtümer“ bes 
ſchränken. Dieſelben ſcheinen ſämtlich zur erſten Klaſſe, den äußeren 
Naturerſcheinungen, zu gehören. Deun naturgeſchichtliche Tat⸗ 
ſachen aus der Sternkunde finde ich in der kritiſchen Beleuchtung 
nicht erwähnt, ausgenommen die zukünftige Tatſache vom „Fallen der 
Sterne“. Wie unglücklich dieſes Beiſpiel eines „Irrtums“ gewählt iſt, 
ſieht mau deutlich genug in der vollen Satzform, in der es gemeint iſt: 
„Die Aſtronomie weiß heute, daß die Sterne am jüngſten Tage nicht 
vom Himmel fallen werden. Eine ‚Aſtronomie“, die das willen will, 
iſt mir in den 40 Jahren meiner Fachſtudien nicht bekannt geworden. 

1. Was nun die ‚Irrtümer in den Naturerſcheinungen betrifft, 
ſo ſagen die allgemeinen Grundſätze des Artikels alles Weſentliche. In 
der Form der Erwiderungen würde ich nicht ſo ſehr zwiſchen Volks⸗ 
ſprache und Sprache der Wiſſenſchaft unterſcheiden als vielmehr zwiſchen 
Umgangsſprache und Kunſtſprache. Dieſe Ausdrucksweiſe hebt 
zunächſt die Unterſcheidung hervor, welche in der Enzyklika gemacht 
wird zwiſchen der ‚gewöhnlichen Ausdrucksform! und der Darſtellung 
nach Art der eigentlichen Naturforſcher'. Sie beugt aber auch dem 
Eindruck vor, als ob die Volksſprache nur von dem gewöhnlichen Volke 


— — — 


) S. 401—432 dieſes Bandes der ‚tſch. f. kath. Theol.“ 


J. G. Hagen, Aſtron. ‚Irrtümer‘ in der Bibel. 751 


geredet werde, die Sprache der Wiſſenſchaft hingegen von den Gelehrten. 
Sie führt endlich auch auf den Grund jener Anſchauung, welche in 
den Worten der hl. Schrift „Irrtümer“ zu ſehen meint. Man braucht 
die Unterſcheidung zwiſchen Umgangsſprache und Kuunſtſprache nur auf 
das Leben anzuwenden, um alle jene „Irrtümer' verſchwinden zu ſehen. 

Die ganze Frage über den Widerſpruch zwiſchen Bibel und Stern⸗ 
kunde kann man in die Worte zuſammenfaſſen: Sind die aſtro— 
nomiſchen Ausdrücke der Bibel falſch? Die in Betracht kom⸗ 
menden aſtronomiſchen „Irrtümer“ ſind nämlich nur Ausdrücke, nicht 
Sätze, wenn wir vom Schöpfungsberichte vorderhand abſehen. Sollen 
dieſe Ausdrücke Irrtümer enthalten, ſo ſind ſie eben falſch. Nach den 
Ausführungen des Artikels handelt es ſich nicht darum, ob der Schrift— 
ſteller dieſe Ausdrücke falſch verſtanden, ſondern darum, ob das, was 
er geſchrieben hat, falſch ſei. 

2. Die Unterſcheidung zwiſchen Umgangsſprache und Kunſtſprache 
ſoll nun zeigen, daß das Prädikat falſch nicht die Ausdrücke der Bibel 
trifft, ſondern den Grundgedanken, von welchem aus jene Ausdrücke als 
falſch erſcheinen. 

Zuerſt iſt feſtzuhalten. daß die Umgangsſprache Gemeingut aller 
Klaſſen iſt, die natürliche Sprache des Menſchen, vollberechtigt in allen 
Verhältniſſen des Lebens, in Wort und Schrift; die Kunſtſprache, im 
Gegenteil, nur Eigentum der Gelehrten, eine künſtliche Sprache, be— 
ſchränkt auf rein wiſſenſchaftliche Vorträge und Werke. Unſere aſtro— 
nomiſchen Kunſtausdrücke ſind meiſt griechiſchen oder arabiſchen Ur— 
ſprungs, dem Inhalte nach größtenteils geometriſch oder phyſikaliſch, 
ſo daß ihre genaue Definition ernſte Fachſtudien vorausſetzt. Ihre 
Anwendung iſt ermüdend und beſchränkt ſich deshalb auf die fach— 
männiſche Behandlung der Wiſſenſchaft. Aber auch hier werden ſie nur 
als Notbehelf in die Umgangsſprache eingeſchaltet, wo es ſich um ge— 
naue Feſtſtellung des Gedankens handelt. Denn auch der lebendige 
Vortrag an der Hochſchule und die gelehrten Bücher der Himmels— 
kunde bedienen ſich vielfach der Umgangsſprache. Letztere bildet ſogar 
den Grundſtock und wird erſt durch die richtige Verwendung der 
Kunſtausdrücke zur aſtronomiſchen Kunſtſprache. Kehrt dann der Gelehrte 
von feiner Vorleſung oder feiner Schriftſtellerei in den Kreis der Fa— 
milie, in das geſellſchaftliche oder politiſche Leben zurück, ſo bedient er 
ſich wieder der gewöhnlichen Umgangsſprache. 

3. Nun behaupte ich, daß nach jenem Grundgedanken, der in der 
Bibel falſche Ausdrücke entdeckt, nicht nur die Umgangsſprache, ſondern 
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ſogar die Kunſtſprache voller aſtronomiſcher Irrtümer ſein müßte. Jene 
bibliſchen Ausdrücke ſollen nämlich falſch ſein, wenn ſie zwar der äußeren 
Erſcheinung entſprechen, dem wirklichen Sachverhalte aber 
widerſprechen. Das gilt nun aber auch von den hier aufzuzählenden 
Benennungen. 

Wir ſprechen, ſchreiben und leſen, allerorts und zu allen Zeiten, 
von einer Himmelskugel, einem Himmelsgewölbe, ja von einem Himmels⸗ 
zelte, das über den Erdkreis geſpannt iſt, obwohl die Anſchauung von 
einer flachen Erde und einem Firmamente auf optiſcher Täuſchung be⸗ 
ruht. Die uns fo geläufige Wortverbindung ‚Sonne, Mond und Sterne‘ 
entſpricht nicht der wirklichen Stellung, welche unſere Sonne unter 
den Sternen einnimmt, und bevorzugt unſern kleinen Satelliten über 
alles Verdienſt. Die Worte Sonnenflecke und Sonnenkorona ließen 
ſich vielleicht noch rechtfertigen, obwohl das urſprüngliche maculae und 
die Idee einer Krone weit entfernt find, die Theorie dieſer Erſchei⸗ 
nungen widerzuſpiegeln. Wir reden ganz kunſtgerecht von Mondfinſter⸗ 
niſſen, aber der Ausdruck Sonnenfiuſternis widerſpricht dem objektiven 
Sachverhalte. Ebenſo haben wir volles Recht vom erſten und letzten 
Viertel des Mondes zu ſprechen, ſollten uns aber erinnern, daß unſer 
Vollmond nur halbvoll iſt. Wenn wir die aufs und untergehende 
Sonnen⸗ und Mondſcheibe rot nennen, ſo fallen wir auf einmal in 
drei aſtronomiſche Irrtümer. Soune und Mond ſind zunächſt keine 
Scheiben; dann ſind ſie nicht rot, ſondern, nach den Unterſuchungen 
Langleys über die Abſorption des Lichtes, eher blau zu nennen; endlich 
gehen ſie weder auf noch unter; denn was unter- oder aufgebt, iſt der 
Horizont. Achtet man auf die wirkliche Bewegung des Mondes von 
Weſten nach Oſten, ſo muß man umgekehrt ſagen: er ſuche bei ſeinem 
ſogenannten Aufgange unterzugehen und bei feinen ſogenannten Unter- 
gange aufzugehen. Daß ihm das nicht gelingt, kommt nur daher, weil 
der Horizont ſchneller unter- oder aufgeht. Doch fo genau redet nicht 
einmal die aſtronomiſche Kunſtſprache! Die Planetenbahnen nennen 
wir verſchlungen, die Bewegungen ſelbſt rechtläufig und rückläufig. Es 
bedarf der fremdklingenden Kunſtausdrücke Quadratur, Oppoſition, 
Konjunktion, geozentriſch, heliozentriſch, um dieſe Erſcheinungen der 
Wirklichkeit gemäß in Worte zu kleiden. Sternbilder und Tierkreis ſind 
nur Wirkung der Perſpektive und haben außerhalb des Sonnenſyſtems 
keine Wirklichkeit. Wie man auch den zweiten Teil unſeres bekannten 
Wortes Sternſchnuppen erklären mag, mit Sternen hat der Ausdruck 
jedenfalls nichts zu tun. Die Sterne in der Milchſtraße haben an ſich 
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ebenſowenig eine milchige Farbe als unſere Sonne, und ihre Zu— 
ſammenfügung iſt ſoweit entfernt eine Straße zu bilden, daß nirgendwo 
anders am Himmel ſo viele Kolliſionen vorkommen, wie uns die ſo— 
genannten neuen Sterne lehren. Könnten wir einen Nebelfleck aus 
geringer Entfernung betrachten, ſo würden unſere Ideen von Nebel und 
von Fleck vollſtändig verſchwinden. a 

4. Welch einer Maſſe von aſtronomiſchen „Irrtümern“ macht ſich 
doch unſere Umgangsſprache ſchuldig! Aber wie, wenn die techniſche 
Sprache des Aſtronomen von ebenſo vielen „Fehlern“ wimmelte? Laſſen 
wir den Vertretern jenes Grundgedankens das Wort, welche die au— 
geführten Ausdrücke als falſch bezeichnen. 

Die alte Einteilung nach Sonne, Mond und Sternen findet ſich 
noch in den aſtronomiſchen Ephemeriden und wiſſenſchaftlichen Himmels— 
beſchreibungen, ja es gibt eigene Bücher, in welchen nur die Sonne 
oder nur die Fixſterne behandelt werden. Und doch ſollten die Aſtro— 
nomen wiſſen, daß unſere Sonne nicht einmal' den helleren Fixſternen 
gleichkommt. In allen aſtronomiſchen Büchern iſt noch von ſphäriſcher 
Aſtronomie die Rede, während doch Kopernikus mit den Himmels 
ſphären aufgeräumt hat. Sie reden immer und überall von den Atmo— 
ſphären der Himmelskörper, obwohl dieſe Gashüllen mehr abgeplattet 
ſind als die eingehüllten Körper ſelbſt. Die Erde nennen ſie oft eine 
Kugel, öfters ein Rotationsellipſoid, obwohl ſie ſtreng genommen keines 
von beiden iſt. Sie ſprechen vom Feſtland auf der Erde, obwohl die 
Seismometer zeigen, daß Berge und Städte auf der Bodenfläche 
ſchwanken wie Schiffe auf dem Meere. Sie halten immer noch an der 
Präzeſſion der Nachtgleichen feſt, die doch eine Retrogreſſion iſt. Wie 
oft hört mau ſie von Kreisbahnen reden, da doch am ganzen Himmel 
wahrſcheinlich keine einzige ſtrenge Kreisbahn vorhanden iſt. Das erſte 
Keppler'ſche Geſetz wird immer noch hochgehalten, obwohl in den Ephe— 
meriden alle elliptiſchen Bahnen korrigiert werden. Sie ſagen, der Mond 
drehe ſich um die Erde, die Erde drehe ſich um die Sonne, während 
doch je zwei Himmelskörper, fo wie das ganze Sonneunſyſtem ſich nur 
um den gemeinſchaftlichen Schwerpunkt drehen können. Die Aſtro— 
nomie weiß heute, daß es keine behaarten Sterne gibt, daß kein Stern 
geſetzlos herumirrt, daß kein Stern feſt am Himmel ſteht; und trotzdem 
reden die ſtrengwiſſenſchaftlichen Bücher noch von Kometen, von Pla— 
neten und von Fixſternen. In ihren tiefſten Unterſuchungen reden und 
ſchreiben die Aſtronomen von der Aberration des Lichtes, obwohl ſie 
wiſſen ſollten, daß nicht der Lichtſtrahl im Fernrohr abirrt, ſondern 
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daß umgekehrt Beobachter und Fernrohr dem Lichtſtrahl aus dem Wege 
gehen. Warum reden ſie nicht genauer und geben der Erſcheinung den 
richtigen Namen: Aberration des Fernrohrs? Sie wiſſen auch ganz 
gut, daß das Funkeln ſich in unſerer Luft abſpielt, und doch ſchreiben 
ſie es den Sternen zu. Die Helligkeiten der Sterne klaſſifizieren ſie noch 
mit dem alten Hipparch nach Sterugrößen, obwohl Helligkeiten und 
Größen einander nicht notwendig proportional ſind. Der Stern Algol 
im Perſeus wird in den maßgebenden Fachſchriften nicht nur ſelbſt 
veränderlich genannt, ſondern als Typus für eine ganze Klaſſe ver: 
änderlicher Sterne aufgeſtellt. Und doch iſt zweifellos feſtgeſtellt. daß 
Algol ſich nicht verändert, ſondern einem Syſtem von zwei oder mehr 
Trabanten angehört, die zeitweiſe vor einander treten. Wie inkonſequent 
die aſtronomiſche Kunſtſprache iſt, ſieht man daraus, daß es nie einem 
Aſtronomen eingefallen iſt, unſere Sonne, die doch auch dem Algol: 
Typus angehört, deswegen unter die Veränderlichen zu rechnen. Der 
ſchlimmſte aller Ausdrücke iſt vielleicht die Benennung Nova, techniſch 
im ſtrengſten Sinne des Wortes, aber eine Erfindung der Aſtrologen. 
Zeigt ein Stern nie ein ſogenanntes Maximum der Helligkeit, fo iſt es 
ein alter Stern; zeigt er zwei oder mehr Maximalhelligkeiten, jo tt es 
ein veränderlicher Stern; erſcheint er bloß einmal im Maximum, ſo iſt 
es ein ‚neuer Stern‘! Nach dieſer Nomenklatur kann ein alter Stern 
neu werden, aber nie ein neuer Stern alt. 

Damit will ich die Liſte der Ausdrücke ſchließen, welche dem wirk— 
lichen Sachverhalte in der Natur nicht entſprechen und vielfach wider— 
ſprechen. Sie haben ſich in der allgemeinen Umgangsſprache wie in 
der aſtronomiſchen Kunſtſprache das volle Bürgerrecht erworben. Wer 
wagt es nun, dieſelben falſch zu nennen? Es iſt offenbar, daß die 
Umgangsſprache noch ganz auf dem Standpunkte des Ptolemäiſchen 
Sonnenſyſtems ſteht. Darf man deswegen von einer Spannung zwiſchen 
dem Menſchengeſchlechte und der wahren Sternkunde reden? Auf dieſe 
Weiſe dürfte jener Grundgedanke, nach welchen die aſtronomiſchen Aus- 
drücke der Bibel deswegen falſch ſein ſollen, weil ſie dem wirklichen 
Sachverhalte nicht entſprechen, ad absurdum zurückgeführt ſein. Und 
damit wäre dann gezeigt, daß nicht die bibliſchen Ausdrücke, ſondern 
jener Grundgedanke falſch iſt. 

5. Die einzige Ausflucht, dieſer Schlußfolgerung zu entgehen, 
wäre die, daß man von der Bibel mehr verlangen müßte als die Um- 
gangsſprache und ſogar die Kunſtſprache, die zur Zeit der Abfaſſung 
im Gebrauche war. Soll das Wort Gottes zu uns in einer höheren 
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Sprachform reden? oder vielleicht im Gegenteile in einer noch niedrigeren 
und einfacheren? Das Wort Gottes ſoll auch auf der Kanzel und in 
der Schule verkündet werden, es bildet vielfach die Gebetsform der 
Kirche und der Heiligen. Verlangte die Würde Gottes, daß Joſue in 
ſeinem Gebete ausrief: Rotation der Erde, halt ein! oder daß der 
hl. Bernhard, anſtatt ſich in ſeiner nächtlichen Beſchauung gegen die 
aufgehende Sonne zu beklagen, den untergehenden Horizont anredete? 
Nein, wir ſprechen zu Gott wie Kinder zu unſerem Vater, und Er 
ſpricht zu uns in der einfachiten Sprache eines Vaters zu ſeinen Kindern. 
Sind nun Redewendungen wie die angeführten in höheren Sprach— 
formen zuläſſig, obwohl ſie der Wirklichkeit widerſprechen, warum ſollen 
denn ähnliche Ausdrücke in dem einfachen Worte Gottes falſch ſein? 
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Ein aſſyriſch- babygloniſches Gedicht und das bibliſche 
Bud) Job. Im 7. Jahrgang des „Alten Orient‘, Heft 3, S. 28 ff. 
veröffentlichte Zimmern folgende Überſetzung eines Keilſchrifttextes'): 


Ich gelangte zu (langem) Leben, über das (Lebens ziel ging es hinaus 
Wo ich mich auch hinwende, da ſteht es ſchlimm, ja ſchlimm. 
meine Drangſal nimmt überhand, mein Wohlergehen erblicke 
ich nicht. 
Rief ich zu meinem Gott, ſo gewährte er mir nicht ſein Antlitz, 
5 flehte ich zu meiner Göttin, ſo erhob ſich ihr Haupt nicht. 
Der Wahrſager deutete nicht durch Wahrſagung die Zukunft, 
durch eine Spende ſtellte der Seher mein Recht nicht her. 
Ging ich den Totenbeſchwörer an, ſo ließ er mir nichts vernehmen, 
der Zauberer löſte nicht durch ein Zaubermittel meinen Bann. 
10 Was für verkehrte Dinge in der Welt! 


* * 
* 


1) Babyloniſche Hymnen und Gebete in Auswahl. Leipzig 1905. 
Behufs Hervorhebung der metriſchen Form ‚werden die beiden Halbverſe 
eines Verſes mit vier Tonhebungen durch eine Lücke zwiſchen den beiden 
Halbverſen bezeichnet; außerdem erſcheint der zweite Vers einer aus zwei 
Verſen beſtehenden Periode vorn etwas eingerückt? (S. 6). Eine voll⸗ 
ſtändige Überſetzung unſeres Textes bietet auch Jaſtrow, Die Religion 
Babyloniens und Aſſyriens. Gießen 1906, 2. Bd., S. 125 ff. 
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Blickte ich hinter mich, ſo verfolgte mich Mühſal. 

Als ob ich eine Spende meinem Gott nicht dargebracht hätte, 
oder bei der Mahlzeit meine Göttin nicht angerufen worden wäre, 
mein Antlitz nicht niedergeſchlagen, mein Fußſall nicht ſichtbar 

geweſen wäre; 
15 (wie einer) in deſſen Munde ſtockten Gebet und Flehen, 
(bei dem) der Gottes-Tag aufhörte, der Feſttag ausfiel. 
Der nachläſſig war, auf (ihren = der Götter) Ausſpruch (2) 
nicht achtete), 
(Gottes furcht und Verehrung ſeine Leute nicht lehrte; 
der ſeinen Gott nicht anrief, von deſſen Speiſe aß), 
20 ſeine Göttin verließ, ein Schriftſtück (2) ihr nicht brachte“): 
der den, der geehrt war, ſeinen Herrn vergaß, 
den Namen ſeines mächtigen Gottes geringſchätzig ausſprach — 
ſo erſchien ich. 


* * 
* 


Ich ſelbſt aber dachte nur an Gebet und Flehen, 
Gebet war meine Regel, Opfer meine Ordnung. 
25 Der Tag der Gottesverehrung war meine Herzensluſt, 
der Tag der Nachfolge der Göttin war (mir) Gewinn und Reichtum. 
Dem König“) zu huldigen, das war meine Freude, 
auch ihm zu ſpielen, das war mir genehm. 
Ich lehrte mein Land auf den Namen Gottes zu achten, 
30 den Namen der Göttin zu ehren, unterwies ich meine Leute. 
Die Verehrung des Königs machte ich rieſen (2) gleich, 
auch in der Ehrfurcht vor dem Palaſte“) unterwies ich das Volk. 
* 8 ** 
Wüßte ich doch, daß vor Gott ſolches wohlgefällig iſt! 
Was aber einem ſelbſt gut erſcheint, das iſt bei Gott ſchlecht; 
35 was nach jemandes Sinn verächtlich iſt, das iſt bei ſeinem Gotte gut. 
Wer verſtünde den Rat der Götter im Himmel, 
den Plan eines Gottes, voll von Dunkelheit (2), wer ergründete ihn! 
Wie verſtünden den Weg eines Gottes die blöden Menſchen! 


* * 
a 


1) Jaſtrow, S. 126 überſetzt: als ob ich ihre Bilder verachtet hätte. 

2) D. h. der dem Gotte das ihm zukommende Opfertier entzog. 
Jaſtrow, S. 126, Anm. 5. 

5) Nach Jaſtrow, S. 126: Getränk (ihr) nicht brachte. 

) O. Weber, Die Literatur der Babylonier u. Aſſyrer (Der Alte 
Orient, Ergänzungsbd. II), Leipzig 1907, S. 136 klammert nach dieſem 
Worte erklärend ein: ‚Bel?‘ 

) = vor dem Tempel? Man beachte, daß der oben mit: Ehrfurcht 
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Der am Abend noch lebte, war am Morgen tot, 
40 plötzlich ward er betrübt, eilends ward er zerſchlagen; 
im Augenblick ſingt und ſpielt er noch, 
im Nu heult er wie ein Klagemann. 
Tag und Nacht ändert ſich ihr ( der Menſchen) Sinn. 
Hungern ſie, ſo gleichen ſie einer Leiche, 
45 ſind ſie ſatt, ſo wollen fie ihrem Gotte gleichkommen. 
Geht's ihnen gut, ſo reden ſie vom Aufſteigen zum Himmel, 
ſind ſie voll Schmerzen, ſo ſprechen ſie vom Hinabfahren 
zur Hölle!). 


* * 
* 


Zum Gefängnis iſt mir das Haus geworden. 
In die Feſſel meines Fleiſches ſind meine Arme gelegt, 
50 in meine eigenen Bande ſind meine Füße geworfen. 


(Fehlt eine Zeile.) 


Mit einer Peitſche hat er mich geſchlagen, voll von . ..“), 
mit ſeinem Stabe hat er mich durchbohrt, der Stich war ge- 
waltig. 
Den ganzen Tag verfolgt der Verfolger mich, 
inmitten der Nacht läßt er nicht mich aufatmen einen Augeublick. 
55 Durch Zerreißen (2) ſind geſprengt meine Gelenke, 
meine Gliedmaßen ſind aufgelöſt, ſind . . . ). 
In meinem Kote wälzte (2) ich mich wie ein Stier), 
war begoſſen wie ein Schaf mit meinem Unrat. 
Meine Fiebererſcheinungen ſind dem Zauberer unklar geblieben (2); 
60 auch hat meine Vorzeichen der Wahrſager dunkel gelaſſen. 
Nicht hat der Beſchwörer meinen Krankheitszuſtand gut behandelt; 
auch gab einen Endpunkt für mein Siechtum der Wahrſager nicht an. 
Nicht half mir mein Gott, faßte mich nicht bei der Hand, 
nicht erbarmte ſich meiner meine Göttin, ging mir nicht zur Seite 


* * 
* 


wiedergegebene keilſchriftliche Ausdruck, wie Jaſtrow bemerkt (S. 126, 
Anm. 12), zur Bezeichnung der königlichen Autorität gebraucht wird wie 
zur Bezeichnung der Gottes furcht. 

1) Von hier ab findet ſich eine größere Lücke. 

2) Jaſtrow, S. 128, Anm. 7: mit einer Peitſche voller Enden 
voller Schweife. | 

) Jaſtrow, S. 128, Anm. 10 interpretiert: vom Fluch getroffen. 

) Nach Jaſtrow, S. 129 lautet die Zeile: Auf meinem Lager bring’ 
ich die Nacht zu wie ein Stier (d. h. ſtehend). 
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65 Geöffnet war (ſchon) der Sarg, man machte ſich an meine Beiſetzung (?, 
ohne ſchon tot zu ſein, ward die Wehklage um mich vollführt. 
Mein ganzes Land rief: „Wie iſt er übel zugerichtet!“ 
Da ſolches mein Feind hörte, erglänzte ſein Angeſicht; 
meiner Feindin (2) verkündete man es, ihr (2) Sinn ward heiter“. 


Daß dieſer Text, bemerkt Zimmern S. 27 f., nicht etwa erſt das 
Erzeugnis eines Dichters aus der Zeit Affurbantpale?) iſt, in deſſen 
Bibliothek (zu Ninive) er uns aufbewahrt worden iſt, dürfte der Um⸗ 
ſtand nahe legen, . .. daß in eben dieſer Bibliothek ſich auch bereits 
eine Art von philologiſchem Kommentar zu dieſem Gedichte vorgefunden 
hat, der die darin vorkommenden ſelteneren Wörter durch entſprechende 
gebräuchlichere erllärt. Ferner wurde ein bedeutend älteres Duplika 
zu dem in Rede ſtehenden Texte in der Stadt Sippar in Babylonien 
gefunden). 

Unſer Gedicht zerfällt in mehrere Strophen, in denen insgeſamt 
ein und dieſelbe Perſon ſich vernehmen läßt. Der Inhalt der einzelnen 
Strophen iſt folgender. Strophe 1. Ein Hochbetagter klagt über ſchweres 
Unglück, das ihn getroffen, und über die Gottverlaſſenheit, in der er 
ſich befindet (Z. 1-10). — Strophe 2. Der Leidende erklärt, daß fein 
Elend ihn als Sünder gegen die Gottheit erſcheinen laſſe (Z. 11-22). — 
Strophe 3. Er aber iſt ſich keiner Schuld bewußt, ſondern war ſtets 
auf die Verehrung der Gottheit angelegentlichſt bedacht (Z. 23 — 32). — 
Strophe 4. Die Gedanken der Gottheit find andere als die des Menſchen; 
die Wege Gottes find unerforſchlich (Z. 33—38). Dieſe Strophe iſt 
theologiſierend. — Strophe 5. Das Unglück ſchreitet ſchnell. Der Menſch 
iſt ein wandelbares Weſen. Während derſelbe im Glück ſich überhebt, 
macht ihn das Mißgeſchick verzagt (3. 39 — 47). Es iſt dies die einzige 
ichfreie Strophe: der Held wendet ſich der Betrachtung des menſchlichen 
Lebens überhaupt zu. — Strophe 6. Der Heimgeſuchte ſchildert mit er- 
greifenden Worten ſeinen jammervollen Zuſtand, in dem er bei der 


1) Jaſtrow überſetzt, S. 129: Da man die Freudensbotſchaft ihm 
brachte, wurde ſein Gemüt heiter. — Weil die Überſetzung der Schlußzeilen 
70 und 71 nach Zimmerns eigenem Urteil (S. 30, Anm. 1) ſehr unſicher 
iſt, ſo übergehen wir dieſelben. 

2) Der aſſyriſche König Assur-bani-apli, Sohn und Nachfolger des 
Assarhaddon, regierte von 668 bis 626. Winckler, Auszug aus der Vorder» 
aſiatiſchen Geſchichte. Leipzig 1905, S. 45. 

8) Weber, S. 134. 
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Gottheit keine Hilfe findet (Z. 48-64). — Strophe 7. Derſelbe gedenkt 
des Eindruckes feines Unglücks auf die Mitmenſchen (3. 65—69). 
Beim Leſen obiger Verſe wird man lebhaft an das hochpoetiſche 
Buch Job der Bibel gemahnt. Unſer aſſyriſch-babyloniſches Gedicht 
ſchreit förmlich nach einem Vergleich mit letzterem. Wir wollen die ob— 
waltenden Ähnlichkeiten kurz anführen. Beide — der Held des aſſyriſch— 
babyloniſchen Liedes ſowohl wie Job — ſind eifrige, innige Verehrer der 
Gottheit. Trotzdem werden dieſelben von argem körperlichen Leiden 
heimgeſucht. Beide ferner fühlen in ihrer Not von der Gottheit ſich 
vollſtändig verlaſſen, als wären ſie große Sünder. Auch von den 
Menſchen wird beiden Unglücklichen Verachtung entgegengebracht. Zu 
den Schmerzen des Körpers geſellt ſich ſo nagende Seelenpein. Wie 
erſchütternd hallen aus beider Mund die Klagen über die Troſtloſigkeit, 
der fie preisgegeben, über das Elend, in das fie ſchuldlos geraten! 
Mit aller Kraft betonen nämlich beide Geprüfte, daß kein Vergehen auf 
ihrem Gewiſſen laſte: feierlichſt beteuern ſie ihre Unſchuld. Beide ſtellen 
Erwägungen an über die Ratſchlüſſe der Gottheit, die ſelbſt ihre treueſten 
Diener vor Weh nicht bewahrt, und gelangen hiebei zu dem gleichen 
Ergebnis: Gottes Pläne ſind unergründlich. Außerdem, wie der Dulder 
des Keilſchrifttextes, ſo war auch Job in den Jahren fortgeſchritten, da das 
Unglück hereinbrach'). Beide endlich ſehen wir Fürſten-Rang inne haben. 
Im beſonderen vergleiche man: 
Z. 2 mit Job 30, 16: Und jetzt zerfließt in mir meine Seele, es 
ereilen mich Tage des Jammers“). 
Z. 3 mit 17, 15: Wo iſt eine Hoffuung für mich, eine Hoffnung 
für mich, wer ſchaut ſie? 
Z. 4 mit 13, 214: Warum verbirgſt du dein Antlitz (o Gott) vor 
mic? Vgl. auch 30, 20. 
Z. 6—9 mit 6, 13: Ja, ich bin aller Hilfe bar, nirgends find' ich 


guten Rat. 
Z. 19a (20a) und 21 mit 31, 26 ff.: Nie ſchaute ich zur Sonne, wie 
ſie ſtrahlte, oder zum Monde, wie er prachtvoll berzog, 


(26), Und ward in der Bruſt mein Herz betört, durch Hand— 
kuß ſie zu ehren (27). Auch das wäre ein Verbrechen zur Ver— 
dammung, ich hätte ja verleugnet Gott dort oben (28). 


1) S. Job 12, 12; 30, 1. 

2) Der leere Raum ſcheidet die Vershälften. — Wir folgen Hont— 
heims vortrefflicher Überſetzung: Das Buch Job, Freiburg i. Br. 1904 
(Bibl. Studien, IX. Bd., 1.—3. H.). 
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Z. 23 f. mit 1,5: Job brachte Brandopfer dar . .. So tat Job allezeit. 
Z. 26 mit 31, 24: Nie machte ich das Gold zu meinem Horte, nannte 
das Metall meinen Troſt. 

Z. 33 mit 9, 2b: Wie hätte Recht ein Menſch bei Gott? 

. 34 mit 9, 20: Obgleich ich gerecht bin, macht er (Gott) mich zum 

Frevler, unſchuldig bin ich, und er ſpricht mich ſchuldig. 

36-38 mit 36, 25: Alle Welt ſtaunt es (das göttliche Walten) an, 

den Menſchen liegt es unfaßbar hoch. Vgl. auch 11, 7. 

39 mit 34, 20a: Augeunblicklich ſterken fie und mitten in der Nacht. 

40 mit 9, 11: Seht, jählings kommt er (Gott) über mich, plötz⸗ 

lich fährt er her. Vgl. auch 27, 19. 

41 f. mit 30, 31: Es ward zum Trauerſpiel mir die Zither, und 

die Schalmei zu Klagelauten. 

. 47 mit 17, 13: Fürwahr, nichts hoff' ich mehr, die Unterwelt iſt 

mein Haus, in der Finſternis bett' ich mein Lager!). 

. 50 mit 33, 11a: Er (Gott) legt in den Block meine Füße). Vgl. 

auch 13, 27. 

51 mit 9, 34 a: Er (Gott) nehme weg von mir feine Rute. 

52 mit 6, 4a: Ja, des Allmächtigen Pfeile trag' ich in mir. Vgl. 

auch 16, 13a und 20, 24. 

53 mit 3, 26a: Frieden habe ich nicht noch Raſt noch Ruhe. Vgl. 
auch 7, 19. 

54 mit 7. 3b: Nächte der Trübſal ſind mir zugemeſſen. Vgl. auch 
7, 13 f. und 30, 17. 

56 mit 7, dc: Meine Haut vernarbt und zerfließt aufs neu’. 

Z. 57 f. mit 30, 19a: Gott hat mich in den Schmutz geworfen“). 

Vgl. auch 2, 8. 
Z. 59 (Meine Fiebererſcheinungen) mit 30, 27a: Meine Eingeweide 
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1) Die auf Z. 47 folgende Lücke läßt ſich zum Teil aus dem ſprach⸗ 
lichen Kommentar zu unſerem Text und aus dem Sippar-Duplikat er- 
gänzen. Danach begann das fehlende Stück: Ein böſer Totengeiſt iſt aus 
ſeinem Loche hervorgekommen (Zimmern, S. 29, Anm. 2) oder: Ein böſer 
Dämon hat ſich in mir feſtgeſetzt (Jaſtrow, S. 127). Damit vgl. Job 2, 7: 
Da ging der Satan weg von Jahve und ſchlug Job mit böſem Geſchwür 
von der Fußſohle bis zum Scheitel. 

*) Auſpielung an den Ausſatz, durch den Job an einen Ort ge— 
bannt war. S. Zichoffe, Das Buch Job. Wien 1875, S. 86. 

) Indem er nämlich mit ſchmutzigem Ausſatz mich ſchlug. 
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kochen ohne Unterlaß, und 30, 30b: Mein Gebein brennt von 

Feuer. Vgl. auch 7, 14. 

Z. 60 —62 mit 6, 13. S. Z. 6—9. 

Z. 63 (und 64) mit 19, 7: Ich ſchreie: „Gewalt!“, und finde kein Gehör 
(bei Gott), ich rufe um Hilfe und erlange kein Recht. 

Z. 66 mit 2, 12: . .. Da erhoben fie (die drei Freunde Jobs) lautes 
Weinen, zerriſſen ein jeder ſein Gewand und ſtreuten Aſche über 
ihre Häupter himmelwärts. 

Z. 67—69 mit 30, 9: Und jetzt bin ich ihr Liedlein geworden, ich 
bin ihnen geworden zum Sprüchlein, und 30, 10a: Voll Abſcheu 
rücken fie weg von mir. Vgl. auch 19, 13 ff. 

Weitaus die meiſten Zeilen des Keilſchrifttextes beſitzen demnach 
eine Parallele im Buche Job. 

Es ſei auch darauf aufmerkſam gemacht, ‚daß in der Sammlung, 
in die unſer Gedicht in der Bibliothek Aſſurbanipals eingeordnet war, 
unmittelbar ein Lied folgt, das ein Danklied darſtellt, eines aus ſolcher 
Not, wie fie unſer Text geſchildert hatte, von der Gottheit Geretteten‘'). 
Bezüglich dieſes Dankliedes find wir jedoch ganz wieder auf den 
früher erwähnten Kommentar angewieſen, der immer nur einzelne 
Zeilen aus dem Gedichte herausgreift. Derſelbe berichtet, wie ſchon 
angedeutet, von der Wiederherſtellung der Geſundheit durch die Gott— 
heit). Das Danklied entſpricht ſomit dem Epiloge des Buches Job 
(42, 7 fl.). 

Noch einige Vergleichungspunkte ſeien berührt. Das aſſpyriſch— 
babyloniſche Gedicht zeichnet ſich aus, um mit Weber zu reden, durch 
Schönheit der Sprache und Fülle der Ausdrucksmöglichkeiten für die 
düſtere Grundſtimmung des Ganzen, durch Tiefe der Gedanken und 
ſittlichen Ernſt'). Eben dies läßt ſich gewiß nicht minder vom Buche 
Job ſagen. ‚Wenn dasſelbe kein Fürſt geſchrieben hat, fo iſt es eines 
Fürſten wert: denn feine Denkart iſt königlich und göttlich“). König— 
lich it auch feine Schreibart. „Die Sprache iſt edel, gewählt, kühn, ges 
drungen und reich an Bildern und Vergleichen. Tiefe der Gedanken 
und Wärme der Empfindung beherrſchen die Darſtellung“). Der in Be— 


) Zimmern, S. 30. 

2) Die Überſetzung |. bei Jaſtrow, S. 130 ff. 

) S. 134. 

* Herder, Vom Geiſt der Ebräiſchen Poeſie. Karlsruhe 1826, 1. T. 
S. 142. 

*) Wünſche, Die Schönheit der Bibel. Leipzig 1906, 1. Bd., S. 38. 
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tracht kommende Keilſchrifttext ferner gliedert ſich in Strophen. Das 
Buch Job wurde von Hontheim als ſtrophiſches Kunſtwerk nachgewieſen!). 

Wußte der unbekannte Verfaſſer des bibliſchen Buches Job um 
das aſſyriſch⸗babyloniſche Gedicht? Hat er es benützt? Die Materie 
des Buches Job, bemerkt Jeremias, iſt Gemeingut des alten Orients. 
Auch die Brahminen haben ihren „Job“ ). Deshalb iſt wohl anzunehmen, 
daß die ‚„Job'⸗Tradition die gemeinſame Grundlage bildet, von der 
Babylon und Israel ausgingen. Doch es iſt der Geiſt, der ſeinen 
Körper baut. Der aſſyriſch⸗babyloniſche Geiſt formte naturgemäß den 
Körper der Tradition anders als der hebräiſche. Daher ungeachtet 
aller Gleichheit die große Verſchiedenheit zwiſchen dem aſſyriſch-baby⸗ 
loniſchen und dem hebräiſchen Gedichte“). 

Hohenzell (Ober⸗Oſterreich). Dr. Karl Fruhſtorfer. 


Capellmann - Beramanns Paſtoralmedizin in fünfzehnter 
Auflage (Aachen, Schmidt, 1907). Daß C. mit ſeiner Paſtoralmedizin 
ſowohl durch die Auswahl der zu behandelnden Gegenſtände (Muss 
ſchluß der Hygiene), als auch durch die Art der Behandlung (möglichſt 
engen Auſchluß an die katholiſche Moral und Paſtoral) Prieſtern und 
Arzten einen dankenswerten Dienſt erwieſen, beweiſt die 15. Auflage, in 
der das Buch eben ausgegeben wird. Bergmann, der nach dem Tode 
des Verf. die Herausgabe der Eichen Paſtoralmedizin beſorgt, iſt mit Ges 
ſchick und Erfolg bemüht, das Buch in theoretiſcher und praktiſcher Be⸗ 
ziehung auf eine Höhe zu heben, die ihm immer neue Freunde gewinnen 
wird. Veraltete Anſichten find ausgemerzt und eine ganze Reihe neuer 
Kapitel aufgenommen, ſo das ganze 4. Gebot mit den Kapiteln über 
Vererbung, Verhütung erblicher Anlagen und Erziehung; ferner die 
Kapitel über Hypuoſe und Spiritismus. Vollſtändig umgearbeitet ſind 
die Kapitel Trunkſucht und Hyſterie; in erſterem fand die Antialkohol⸗ 
bewegung die notwendige Berückſichtigung. Eine ganze Reihe von 
Anderungen im Text und von Streichungen ſind im Intereſſe der 
Deutlichkeit und Überſichtlichkeit vorgenommen worden. Ein Index 


1) In dem bereits genannten Kommentar. 

2) Das Alte Teſtament im Lichte des Alten Orients. 2. Auflage. 
Leipzig 1906, S. 552. 

) Die Auffindung des beſprochenen aſſyriſch-babyloniſchen Gedichtes 
bekräftigt die Anſicht, daß dem Buche Job ein geſchichtlicher Kern zu— 
grunde liegt. 
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wurde dem Schluß des Werkes angefügt, um die Auffindung der ein- 
zelnen Materien leichter zu ermöglichen“. — Die von B. bearbeiteten 
Partien haben den großen Vorzug, daß er die neueſten Forſchungen der 
Naturwiſſenſchaften und der Medizin verwertet, aber die nicht voll⸗ 
ſtändig geſicherten Reſultate mit Vorſicht aufnimmt, ſo bei der Be⸗ 
handlung des Hypnotismus, der Antialkoholbewegung u. ſ. w. Sollte 
es ſich im Intereſſe der Leſer nicht empfehlen, nicht bloß Reſultate zu 
verwerten, ſondern auch einige Tatſachen, aus welchen dieſelben ge⸗ 
wonnen wurden, zu verzeichnen? In der folgenden Auflage wird der 
Herausgeber kaum umhin können, auch zu der jetzt viel beſprochenen 
Frage vom latenten Leben nach dem Eintritte des Todes im vulgären 
Sinne des Wortes Stellung zu nehmen. — Da die verwandte Paſtoral⸗ 
medizin von Olfers, wie es ſcheint, nicht mehr aufgelegt wird, iſt das 
Capellmannſche Buch in Deutſchland faſt das Einzige, das Prieſtern und 
Medizinern über die Berührungspunkte zwiſchen Medizin und Paſtoral 
in Kürze durchaus zuverläſſigen Aufſchluß erteilt. 
Innsbruck. H. Noldin 8. J. 


TLehmkuhls Casus conseientiae (Freiburg, Herder, 1907) liegen 
bereits in dritter Auflage vor. Unter den vielen Vorziigen, die ihnen 
eignen, find es beſonders zwei, die dieſe raſche und weite Verbreitung 
erklären und ſichern. Jede Löſung wird auf die betreffenden moral— 
theologiſchen Prinzipien zurückgeführt und eingehend begründet. Eine 
Methode, die ebenſo lehrreich als überzeugend und für den Leſer be— 
friedigend iſt. Dann werden die zu löſenden Fälle den modernen Lebens— 
verhältniſſen eutnommen, wie die zwei, die in dieſer Auflage neu ein⸗ 
gefügt werden, von dem Reiſenden, der ohne Karte fährt, auf der Bahn 
verunglückt und die Entſchädigung erhält, und von dem ‚verficherten‘ 
Arbeiter, der aus Leichtſinn einen Unfall erleidet und von der Unfalls— 
verſicherung die Prämie bezieht. — Im 2. Bande werden die mittler— 
weile erſchienenen römiſchen Dekrete, die zum Teile für das chriſtliche 
Leben von weittragender Bedeutung ſind, gebührend berückſichtigt, wie 
das Dekret über die häufige und tägliche Kommunion, über die Nüch⸗ 
ternheit vor der hl. Kommunion und über die abgekürzte Form der 
bl. Olung, wenn Gefahr im Verzuge iſt. Wer L.s Casus conscientiae 
durchſtudiert, erwirbt ſich ein reiches und ſicheres Wiſſen auf dem Ge— 
biete der angewandten Moral. — In der Vorrede muß ſich der Verf. 
rechtfertigen gegen einen doppelten Vorwurf, der ihm von den bekannten 
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Gegnern des Probabilismus gemacht wird, gegen den Vorwurf der Lars: 
heit in der moraltheologiſchen Doktrin und gegen den Vorwurf, das 
Moralſyſtem des Probabilismus angenommen zu haben. Es ſind oft 
geſagte Dinge gegen immer wieder erhobene Klagen und Einreden. 
Innsbruck. H. Noldin S. J. 


Zur Geſchichte des Pfarrinſtitute im 14. Jahrhundert. 
Dem ſchon wiederholt geäußerten Wunſche, es möchte Konrads von 
Megenberg Traktat De limitibus parochiarum civitatis Ratis- 
bonensis kritiſch unterſucht und herausgegeben werden, hat endlich 
Dr. Philipp Schneider erfüllt, und damit einen wertvollen Beitrag 
zur Geſchichte des Pfarrinſtitutes aus dem 14. Jahrhundert geliefert 
(Regensburg, Verlag Fr. Puſtet, 1906. XII. 164 S.). 

Der einſt hochberühmte Regensburger Domherr Konrad von 
Megenberg, der in feinem ehemals vielgeleſenen „Buch der Natur‘ ‚dem 
deutſchen Volk die erſte Naturgeſchichte in deutſcher Sprache gegeben 
hat“ — war ein ebenſo gelehrter Kanoniſt, wie ſein nunmehr publi— 
zierter Traktat beweiſt. Anlaß zu dieſer Abhandlung in 11 Kapiteln 
gaben Jurisdiktionsſtreitigkeiten zwiſchen Pfarrern und Klöſtern. In 
den erſten 7 Kapiteln mit vorwiegend hiſtoriſchem Charakter gibt Konrad 
‚einen Abriß der Geſchichte der Stadt und Diözeſe Regensburg .. 
beſonders die Entſtehungsgeſchichte der in Regensburg beſtehenden 
Klöſter und Stifter und ſucht aus der Priorität der Domkirche 
vor den übrigen Kloſter- und Stiftskirchen den geſchichtlichen Rechts⸗ 
boden für die pfarrlichen Verhältniſſe der Stadt herzuſtellen“ (S. 7). 
In den vier letzten Kapiteln, welche ſich mit der Verarbeitung des 
kirchenrechtlichen Stoffes beſchäftigen, liegt der Hauptwert des Trak— 
tates, worin das reiche kanoniſtiſche Wiſſen und die literariſche Ge— 
wandtheit Konrads ſo recht zur Geltung kommen. 

Die Bedeutung dieſer — ſehr wahrſcheinlich letzten Lebensarbeit 
Konrads aus dem Jahre 1373 liegt darin, daß ſie keineswegs nur 
lokalgeſchichtliches Intereſſe beanſprucht, ſondern für die Kenntnis des 
Pfarrinſtitutes überhaupt, ſpeziell in den Biſchofſtädten reichen Auf— 
ſchluß bietet; man erfährt daraus, daß ‚die Kloſter- und Stiftspfarren 
nicht durch territoriale Grenzen umſchrieben ſind, ſondern ihre Zuſtändig⸗ 
keit auf rechtlichen und ſozialen Verhältniſſen beruht, welche eine ge 
wiſſe Abhängigkeit vom Kloſter und damit eine Zugehörigkeit zu deſſen 
Pfarrei begründeten. Gerade durch dieſes ausführliche wirtſchaftliche 
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und kanoniſtiſche Material gibt der Traktat ſehr intereſſante Aufſchlüſſe 
über die ſozialen Verhältniſſe jener Zeit“ (S. 8). 

Die Arbeit des Herausgebers erſtreckte ſich nach einer doppelten 
Richtung hin: In der kritiſchen Unterſuchung des Traktates (S. 1-90) 
werden die Fragen nach deſſen Entſtehung, ſeinen Handſchriften und 
Quellen und ſeiner literariſchen Bedeutung beantwortet und der Inhalt 
des ganzen Traklates ſummariſch wiedergegeben. Die kritiſche Text— 
wiedergabe (S. 91—158) mit zahlreichen Noten und unter Heranziehung 
der einſchlägigen Handſchriften war die zweite Arbeitsleiſtung des Her— 
ausgebers, der ſich feiner Aufgabe vollkommen gewachſen gezeigt und 
Kanoniſten ſowohl wie Hiſtoriker ſich zu wahrem Dank verpflichtet hat. 

Es iſt lebhaft zu bedauern, daß Dr. Philipp Schneider das in 
Ausſicht geſtellte Lebensbild Konrads nicht mehr herausgeben konnte, 
da er ſelbſt unerwartet raſch vom Tod hinweggerafft wurde. Er hat 
ſich wie durch ſeine früheren gelehrten Arbeiten ſo durch dieſe letzte lite— 
rariſche Leiſtung ein ehrendes Denkmal geſetzt. 

Innsbräck. M. Hofmann 8. J. 


Revue Benedietine Nach mehr als zwanzigjährigem Beſtand 
wirft die Revue Benedictine, herausgegeben von den Benediktinern 
der Abtei Maredſous in Belgien, einen Rückblick auf das bisher Ge— 
leiſtete in einem Univerſalregiſter über die ſeit 1884— 19004 erſchienenen 
Bände. Es umfaßt nicht weniger als 254 zweiſpaltige Seiten (ers 
ſchienen 1905 zu Maredſous). Ju drei Abteilungen führt das Regiſter 
auf: 1. all die intereſſanten Abhandlungen, die in der Revue im 
Verlauf dieſer Jahre veröffentlicht worden ſind. Wir finden da Ab— 
handlungen verzeichnet aus allen Gebieten theologiſchen Wiſſens. Be— 
ſonders reich bedacht iſt die Liturgik, Patriſtik, Literatur- und Ordens— 
geſchichte. — 2. Die eingehende Table analytique führt uns vor Augen 
all die Gegenſtände, Klöſter, berühmte Perſönlichkeiten, über die ſich in 
dieſer Zeitſchrift Mitteilungen finden. So erhalten wir geſammelt 
einen reichen Schatz von geſchichtlichen Notizen und wiſſenſchaftlichen 
Bemerkungen über theologiſche Lehren, kirchliche Gebräuche, Länder und 
Klöſter, berühmte Männer aller Zeiten, wertvoll beſonders für Gelehrte, 
die ſich mit der Dogmen- oder Kirchengeſchichte beſchäftigen. — Die 
3. Abteilung zählt die Namen der Verfaſſer auf, deren Werke in der 
Zeitſchrift beſprochen worden ſind. Mit Befriedigung kann die Redaktion 
dieſer Revue auf das bisher Geleiſtete zurückblicken. Aus beſcheidenen 
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Anfängen eines Anzeigers hat ſie ſich zu einer echt wiſſenſchaftlichen 
Zeitſchrift und einem wirkſamen Organ zur Förderung gründlicher theo⸗ 
logiſcher Studien durchgearbeitet und emporgehoben. Dazu haben freilich 
beigetragen Männer wie G. Morin, U. Berliere, G. Caloen, 
L. Janſſens u. ſ. w., die die Früchte ihrer gründlichen und aufge 
breiteten Studien reichlich in dieſelbe niedergelegt haben. Möge ſie auch 
in Zukunft ſegensreich zur Förderung gründlicher Studien wirken: ſie 
ſei auch hiemit den Freunden echt chriſtlicher Wiſſenſchaft empfohlen. 
Innsbruck. N H. Hurter S. J. 


Von Hurters Werk Nomenclator literarius theologiae eutho- 
lieae iſt der erſte Band der zweiten Auflage, der das erſte nachtriden⸗ 
tiniſche Jahrhundert beſpricht, als 3. Band der dritten Auflage ſoeben 
erſchienen (Innsbruck, bei Wagner 1907). Trotz mancher Abkürzungen 
iſt er bedeutend vermehrt, denn er zählt 612 doppelſpaltige Seiten, 
wozu noch CXXII Seiten für die Tabellen und indices kommen. 
Der Zuwachs entfällt beſonders auf die polemiſche Theologie, die Kirchen⸗ 
geſchichte, indem viele Nuntiaturberichte und die Miſſionen bericckſichtigt 
wurden, und auch auf die Paſtoral durch Aufnahme berühmter und 
klaſſiſcher Aszeten. Wohl an 600 Theologen, wenn nicht noch mehr, ſind 
nen aufgenommen; und in den chronologiſchen Tabellen wird kaum ein 
Jahr zu finden ſein, das nicht durch 3—8 Namen bereichert worden 
wäre. Trotzdem wird das Verzeichnis namhafter Theologen noch viel⸗ 
fach lückenhaft ſein und manche literariſche Angaben wird man ſchmerz⸗ 
lich vermiſſen, da der Verf. auf ſich allein angewieſen und mit vielen 
andern Arbeiten belaſtet war. Doch der Anfang iſt gemacht: Sammel⸗ 
fleiß anderer wird den Nomenclator literarius zum Nutzen der theo⸗ 
logiſchen Literärgeſchichte und überhaupt der Theologie immer mehr 
bereichern können. Indeſſen wird das bisher Gebotene nicht ohne Nutzen 
fein. Einige in Rezenſionen ausgeſprochene Wünſche konnten ſchon in 
Anbetracht des Titels Nomencl. lit. Theologiae, und zwar catholicae. 
nicht berückſichtigt werden. 

Innsbruck. H. Hurter S. J. 


Kleinere Mitteilungen, Ascetica. Die von Auguſtin Lehm⸗ 
kuhl S. J. bei Herder in Freiburg herausgegebene Bibliotheca ascetica 
mystica (ſ. d. Zeitſchrift Bd. 30 S. 768) iſt nun um ein zweites 
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Bändchen vermehrt worden: Manuale vitae spiritualis continens 
Ludoviei Blosii opera spiritualia selecta: 1) Canon vitae spiri- 
tualis, 2) Piarum precularum eimeliarchion, 3) Tabella spiri- 
tualis, 4) Speculum spirituale, 5) Monile spirituale 12, XVI 
+ 374. — Die zahlreichen geiſtlichen Schriften des ehrwürdigen Abtes 
von Lieſſe zeichnen ſich in einem ſeltenen Grade durch theologiſche Kor: 
rektheit, Tiefſinn, Klarheit und Salbung aus. Vorzüglich aber muß 
die geradezu überraſchende, übrigens in der Natur der Sache begründete 
Mäßigung in den Anforderungen an das praktiſche Leben hervorge— 
hoben werden. Wenn es wahr iſt, was der Oratorianer Faber von 
den aszetiſchen Schriftſtellern jagt: „Die nachſichtigſten find die Heiligen‘, 
ſo berechtigt die Milde des Abtes, die aus ſeinen Schriften redet, auf 
einen hohen Adel ſeines Geiſtes zu Schließen. Als ein gründlicher Kenner 
des menſchlichen Herzens verſteht es Bloſius wie wenige neben den 
ernſten und Entſagung fordernden auch die anmulige, gnadenvolle und 
tröſtende Seite der Heilswahrheiten aus Licht zu rücken. Vor Weichheit 
und Verſchwommenheit ſchützt ihn feine zielbewußte Richtung auf das 
Kernhafte und Praktiſche. — Die Schriften des Geiſtesmannes waren 
ſtets in hohen Ehren. Man darf aber billig zweifeln, ob ſie auch ebenſo 
eifrig geleſen als gerühmt werden; die Zahl der Ausgaben wenigſtens 
blieb bisher eine ſehr geringe. Es war darum eine glückliche Idee, eine 
kleine Auswahl ſeiner Schriften, die zu den Perlen der aszetiſchen Lite— 
ratur überhaupt gehören, in einer guten, handſamen Ausgabe einem 
weiteren Leſerkreis zugänglich gemacht zu haben. 

— Jn demſelben Verlag (Herder) iſt das ergreifend ſchöne Lebens— 
bild erſchienen: Schweſter Maria vom göttlichen Herzen 
Droſte zu Viſchering, Ordensfran vom guten Hirten. Von 
Louis Chasle. Nach dem Franzöſiſchen unter Benutzung deutſcher 
Originaltexte frei bearbeitet von P. Leo Sattler aus der Beuroner 
Benediktiner⸗Kongregation. 1907. 8, XIII + 352. — Die Lebens⸗ 
beſchreibung ſchildert die Führungen der Gnade, durch die ein ‚Heiner 
Wildfang“, wie Biſchof v. Ketteler feine Großnichte nannte, zur ‚Helden— 
braut des göttlichen Herzens“ herangezogen wurde. Innere Kämpfe mit 
der feurigen Gemütsart, Schwierigkeiten in der Wahl des Berufes, 
außerordentliche und geheimnisvolle Gnadenwirkungen, innere Leiden 
unter dem Einfluß entgegengeſetzter Geiſter, die umſichtige Leitung und 
Rettung eines finanziell zerrütteten Ordenshauſes, ein geſegnetes Apo— 
ſtolat vom martervollen Krankenbett aus, an das ſie während dreier 
Jahre ununterbrochen gefeſſelt war, ſind einige Hauptzüge des kurzen, 
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aber inhaltsreichen Lebens der hochbegnadigten Schweſter Maria. Segeus⸗ 
reich für die ganze Welt wurde die zweimalige Aufforderung, die ſie, 
angetrieben von einer inneren Einſprechung, an Leo XIII. richtete, die 
Weihe der ganzen Welt an das göttliche Herz zu vollziehen. Man iſt 
vielleicht geneigt anzunehmen, die Quelle des höheren Gnadenlebens 
ſei in unſeren Tagen verſiegt. Aber hier entrollt ſich dem Leſer — 
gewiß zu ſeiner innigen Genugtuung — ein von erhabener chriſtlicher 
Myſtik durchwobenes Leben, das der jüngſten Vergangenheit angehört. 
Schweſter Maria ſtarb am 8. Juni 1899 im Alter von 36 Jahren. 
— Ein Verf über die Herz⸗Jeſu⸗ Andacht. Unter dem 
anſpruchsloſen Titel: Winke, Themen und Skizzen für Herz⸗ 
Jeſu⸗Predigten' (Fel. Rauch, Innsbruck, 8°, VIII + 182) hat 
der bekannte Förderer der Herz⸗Jeſu⸗Andacht, P. Fr. X. Hattler S. J., 
für Prieſter ein Werk geſchaffen, das eine längſt empfundene Lücke in 
der einſchlägigen Literatur ausfüllt. Es kaun eine kleine Enzyklopädie 
des Wiſſenswerten über die Herz-Jeſu⸗Andacht genannt werden. Nebſt 
einem voll gepfropften Arſenal von praktiſchen Themen und gehaltvollen 
Skizzen für homiletiſche Vorträge bietet das Buch bündige, aber klare 
und eingehende Unterweiſungen über den Gegenſtand der Andacht, ihre 
Übungen, Früchte, ihre Begründung in der kath. Glaubenslehre. Be⸗ 
ſondere Beachtung verdienen die Erörterungen über den Gegenſtand 
und die Einheitlichkeit des Gegenſtandes der Andacht. Ihr reicher 
philoſophiſcher und theologiſcher Gehalt ſichern dem Werke einen acht⸗ 
baren Platz in der theologiſchen Literatur. Das Ergebnis iſt auf S. 23 
in einen kleinen Abſchnitt zuſammengefaßt, der den inneren Vorgang 
darlegt, der bei den Akten der Verehrung ſich vollzieht. Alle, die für 
ſich oder für andere Belehrung ſuchen, werden ſchon für dieſen einen 
Abſchnitt dem Verf. dankbar ſein. — Das Buch iſt eine unbewußte 
aber wirkſame Apologie der Andacht. Die 2. Auflage wird gewiß nicht 
die letzte ſein: möge aber auch der greiſe Verf. von ſchwerer Krankheit 
geneſen und weitere Erfolge ſeines Buches erleben. —r. 
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